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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zidkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 18. 8.2011 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh | (dale jen ,Navrhovatel®), proti spole¢nosti Euro Benefit a.s., ICO 25120514, se
sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7, zapsané¢ v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka B 4654, zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne
4.10.2016 Mgr. Ondiejem Mikuldsem, advokatem ev. ¢&. CAK 16292 ve spole¢nosti Mikuls,
Pettik, advokati s.r.o., se sidlem . (déle jen ,,Instituce*), vedeném podle tohoto zékona a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni
castky ve vysi 8.600.000 K¢, takto:

I. Navrh se v ¢asti, ve kterém se navrhovatel, ., domaha po instituci, spole¢nosti Euro
Benefit a.s., ICO 25120514, se sidlem Letenské namésti 157/4, 170 00 Praha 7, zaplaceni
castky ve vysi 6.000.000 K¢, podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

IL. Rizeni se v ¢asti, ve které se navrhovatel, ., domaha po instituci, spole¢nosti Euro
Benefit a.s., zaplaceni ¢astky ve vySi 2.600.000 K¢, podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
finan¢nim arbitrovi zastavuje.

Odivodnéni:

1  Prfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domahéa po Instituci vyplaceni jistiny tvéru ve vysi 1.000.000 K&, nebot’ ji
Instituce Navrhovateli nikdy nevyplatila, vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 2.600.000 K¢,
nebot’ se Instituce obohatila na ukor Navrhovatele prodejem jeho nemovitosti, a ndhrady Skody
ve vysi 5.000.000 K¢&, nebot’ Instituce Navrhovateli v souvislosti se smlouvou o uvéru zpusobila
znaéné utrapy.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 18. 6. 2007 smlouvu o uvéru €. .,
na zéklad¢ které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli avér ve vysi 1.000.000 K¢ a
Navrhovatel se zavazal splacet tento uveér 60 mési¢nimi splatkami ve vysi 32.051 K¢ a uhradit
Instituci administrativni poplatek ve vysi 1 % z vySe tvéru (déle jen ,,Smlouva o uvéru 1%).
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Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o financ¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzické osoba, ktera nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, ktera je drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,,Vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdakona* v oboru ¢innosti ,,Sluzby
v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné hospodarské povahy* s datem vzniku
opravnéni 15. 11. 2004 na dobu neurcitou. Na zdklad€ tohoto Zivnostenského opravnéni a pfi
splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve
znéni pozdéjsich predpist, byla Instituce opravnéna podle pfilohy €. 4 natfizeni vlady ¢. 278/2008
Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni u¢inném v dobé uzavieni Smlouvy
ouvéru 1, poskytovat uvéry a piajcky z vlastnich zdroji, tedy i1 uvéry, které nejsou
spottebitelskymi véry ve smyslu zdkona ¢. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského Gvéru a o zméné zdkona ¢. 64/1986 Sb. (dale jen ,,zadkon o spotiebitelském
uveéru®).

Smlouva o uvéru 1 ptedstavuje smlouvu o uvéru ve smyslu § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,obchodni zédkonik*), kdyz je tento
smluvni vztah vylouceny z rezimu zékona o spotiebitelském uvéru, protoze se jedna podle § 1
odst. 2 pism. e) zédkona o spotiebitelském tvéru smlouvu, ve které je poskytovan spotiebitelsky
uver na castky nizsi nez 5 000 K¢ nebo vyssi nez 800 000 K¢.

V ramci zkoumani podminek fizeni pfed financnim arbitrem a vylouc¢eni namitky nepiipustnosti
navrhu podle § 9 pism. d) zdkona o finan¢nim arbitrovi z divodu, Ze ve véci samé jiz bylo
rozhodnuto v rozhod¢im fizeni nebo ve véci samé bylo rozhod¢i fizeni zahajeno, se financ¢ni
arbitr obratil na | (dale jen ,Rozhodce®), ktery podle &l. 11. Vieobecnych obchodnich
podminek smlouvy o uvéru KLASIK a KLASIK EXPRES (dale jen ,,Obchodni podminky*),
které jsou soucasti Smlouvy o uvéru 1 podle ¢l. 1. této smlouvy, mél ptipadné spory z pravnich
vztahl zalozenych Smlouvou o uvéru 1 fesit.

Na zéklad¢ vyjadieni Rozhodce financni arbitr zjistil, ze u Rozhodce byl mezi Navrhovatelem
a Instituci veden spor ze smlouvy &. | ze dne 27. 6. 2007 o poskytnuti Gvéru ve vysi 40.000.-
K¢ (déle jen ,,Smlouva o uvéru 4°), nikoliv vSak spor ze Smlouvy o uvéru 1, kterd je pfedmétem
fizeni pred finan¢nim arbitrem. Neni zde tedy dana piekdzka zahdjené¢ho rozhodc¢iho fizeni nebo
véci rozhodnuté rozhodcem.

S tc¢innosti od 1.2.2016 zédkon ¢. 378/2015 Sb., kterym se meéni zadkon ¢. 634/1992 Sb.,
o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, a n¢které dalsi zakony, rozsifil piisluSnost
finan¢niho arbitra, kdyz nove podle § 1 odst. 1 pism. c) je finan¢ni arbitr pifislusny fesit nejen
spory ze spotiebitelskych uvéri, které upravuje zdkon o spottebitelském uvéru, ale rovnéz spory
mezi spotiebitelem a vétitelem z ,, jiného uveru, zapujcky, ¢i obdobné financni sluzby . Financni
arbitr je od tohoto data pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se
jedna o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani jiného uvéru podle § 1 odst. 1 pism.
¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.
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4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze mél dluh vici fyzické osobé ve vysi 200.000 K¢ a vici spole¢nosti Expres
hypotéka s.r.o. ze Smlouvy o ptjcce 3 ve vysi 400.000 K¢&. Soucasné Navrhovatel tvrdi, ze se
spolecnosti Expres hypotéka s.r.o. uzaviel Smlouvu o zajistovacim pievodu prava 2, kterou na
tuto spoletnost pieved] vlastnické pravo k nemovitostem, tj. k domu &. p. [}, parcele ¢ |
parcele ¢. . a parcele ¢. ‘ vSe zapsané na listu vlastnictvi €. ., katastralni uzemi ., zapsané
u Katastralniho utadu pro jj§, Katastralni pracoviste . (dale jen ,,Nemovitost®).

Navrhovatel potvrzuje, ze dluhy ze Smlouvy o ptjéce 3 nesplacel. Navrhovatel namité, ze
spole¢nost Expres hypotéka s.r.o. bez jeho védomi postoupila prostiednictvim Dohody
o postoupeni prav vlastnickd prava k Nemovitostem spolecnosti Teplicka investiéni S, s.r.o.,
a proto tato dohoda ,, odporovala pisemné dohodé s dluznikem “.

Navrhovatel argumentuje, Ze chtél své dluhy uhradit ,,jednorazoveé najednou z uveru, ktery si
vezme® Syn Navrhovatele 2 od bankovni spolecnosti, avSak zastupce spolecnosti Teplicka
investi¢ni S, s.r.0. odmitl prodat Nemovitost Synovi Navrhovatele 2 s tim, ze ,, pokud si ja vezmu
uver od Eurobenefitu, tak mé nemovitost proda. “ Navrhovatel proto uzaviel s Instituci Smlouvu
o uvéru 1, kdy finanéni prosttedky ve vysi 1.000.000 K¢ méla Instituce pievést na bankovni ucet
Navrhovatele. Navrhovatel namitd, Ze jistinu ze Smlouvy o uvéru 1 nikdy neobdrzel, ackoli
Instituci opakované vyzyval k jejimu uhrazeni.

Navrhovatel tvrdi, Ze Smlouvu o véru 1 podepsal v silném stresu a ani nevnimal, co podepisuje,
a soucasn¢ namita, ze mu nebylo ohledné¢ Smlouvy o Gvéru 1 nic ptedlozeno, nevéd¢l ani ,, na
kolik bude splatka, nebo RPSN.“ Soucasné Navrhovatel argumentuje, Ze pfi podpisu Smlouvy
o uvéru 1 nepiedlozil Kupni smlouvu 1 k proplaceni, nebot’ chtél Nemovitost ,, skutecne odkoupit
a ne jak je uvedeno ve smlouve, zZe nemovitost bude po dobu pujcky ve viastnictvi Eurobenefitu. *

Navrhovatel proto namitd, ze Instituce nemohla v okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru 1
disponovat origindlem Kupni smlouvy 1 a na zdklad¢ toho proplatit kupni cenu Nemovitosti
jistinou ze Smlouvy o uvéru 1. Z toho divodu je Navrhovatel piresvédCeny, Ze jistina ze Smlouvy
o uvéru 1 méla byt Instituci vyplacena na bankovni ucet Navrhovatele, a neméla byt pouzita na
uhrazeni kupni ceny Nemovitosti.

Navrhovatel tvrdi, ze rovnéz Kupni smlouvu 1 uzaviel silné rozruseny, kdyz nebyl schopen
., vnimat, o¢ se vlastné ve smlouve jedna “, nebot’ zprosttedkovatelé uveéru Navrhovateli neustéle
opakovali, ze ,,jestli to nepodepisu, tak zZe uz nemovitost neuvidim. *

Navrhovatel je ptfesvédCen, ze Instituce ziskala Nemovitost do vlastnictvi neopravnéné
nasledkem ,, pochybeni Katastralniho uradu“ a dodéava, ze ,,syn, ktery nemovitost odkoupil, tak ji
odkoupil od nevlastnikii.

Navrhovatel argumentuje, Ze nikdy nemél divod splacet dluh ze Smlouvy o uvéru 1, nebot’ se
nic ,,nepujcilo, tak se nemeélo ani nic splacet®. SoucCasné¢ vSak Navrhovatel tvrdi, ze dluh ze
Smlouvy ouvéru 1 za né&j ,zaplatii muj syn .“, kdyz uhradil Instituci ¢astku ve vysi
1.700.000 K& v nasledujicich platbach: ,, Hypotecni banka zaplatila 27. 11. 2007 — 1.250.000,- ||}
zaplatil na hotovosti 50.000,- W splatil hypotecni bance 400.000,-,, .

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce se bezdivodné obohatila , 0 hodnotu nemovitosti v cdastce
2.600.000,- K¢* na tkor Syna Navrhovatele, a jistinu ze Smlouvy o uvéru 1 nikdy fakticky
neproplatila, nebot’ je presvédceny, Ze , Teplickd investicni S a Eurobenefit byli kapitalove

propojeni “ v dob¢ uzavieni Kupni smlouvy 1 a Smlouvy o uvéru 1.
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A konecné¢, Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce zptisobila svym jednanim znacné utrapy, které
jako nemajetkovou ujmu vy¢islil na ¢astku 5.000.000 K¢.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru 1.

Utelem této smlouvy bylo podle Instituce pokryti dluhti Navrhovatele u spole¢nosti Teplicka
investi¢ni S, s.r.o. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel byl nucen si vzit paj¢ky od spolecnosti
Teplickd investicni S, s.r.o. ,,zejména z ditvodu neschopnosti splacet jiny uver ve vysi 400.000,-
K¢, ktery si navrhovatelka jiz drive sjednala se spolecnosti Expres Hypotéka s.r.o.

Instituce tvrdi, Ze splacenim tvéru u spolecnosti Expres Hypotéka, s.r.o. ,,doslo také k prevodu
viastnického prdava“ k Nemovitosti na spolecnost Teplicka investicni S, s.r.o. Instituce déle tvrdi,
ze ,,navrhovatelka nebyla schopna splacet pujcky, které ji poskytla spolecnost Teplicka
investicni S*, a proto Navrhovatel s Instituci sjednal Smlouvu o tvéru 1, prostfednictvim které
,mely byt dluhy vuci spolecnosti Teplicka investicni S uhrazeny a predmétna nemovitost
nasledne prevedena zpét na navrhovatelku. *

Instituce tvrdi, ze Smlouva o uvéru 1 ,tak byla uzavirana v ndavaznosti na kupni smlouvu
uzavienou dne 11. 6. 2007 mezi navrhovatelkou a spolecnosti Teplicka investicni S*, kdyz kupni
cena Nemovitosti ve vysi 1.000.000,- K¢ ,,byla v souladu s ¢l. IIl. Kupni smlouvy uhrazena
namisto navrhovatelkou primo instituci z penéznich prostredkii poskytnutych na zakladé Smlouvy
o uveru, a to bezhotovostnim prevodem na ucet prodavajici spolecnosti Teplicka investicni S, ¢.u.
., ktery byl uveden v Kupni smlouve.

Instituce dale odkazuje na ¢l. V. Kupni smlouvy 1, ve které smluvni strany sjednaly, ze ,, po dobu
splaceni uveru poskytnutého navrhovatelce instituci nabude vlastnictvi k prevadené nemovitosti
na zaklade smlouvy o zajistovacim prevodu prava instituce s tim, Ze po radném splaceni uveru
navrhovatelkou se viastnikem predmétné nemovitosti stane navrhovatelka.

Instituce dale tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze ,, navrhovatelka nebyla schopna jiz od pocatku
splatky hradit, dohodla se svym synem, ., Ze uhradi dluh za ni asoucasné tim ziska jako
protihodnotu do svého vlastnictvi“ Nemovitost. Syn Navrhovatele proto uzaviel se spolecnosti
Hypote¢ni banka, a.s. Smlouvu o hypote¢nim tvéru a Kupni smlouvu 2 s Instituci.

Instituce namitd, Ze jistinu ze Smlouvy o Gvéru 1 poukédzala na thradu kupni ceny z Kupni
smlouvy 1 ,,po dohodé s navrhovatelkou a s jejim vyslovnym souhlasem, jak mimo jiné vyplyva
z Kupni smlouvy “, a proto neni schopna ptedlozit doklad o ptevodu jistiny ze Smlouvy o Gvéru 1
na ucet Navrhovatele.

Instituce soucasné ve véci ,, vSech narokui vznesenych navrhovatelkou* a ptedevSim v souvislosti
s narokem Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 1.000.000 K¢ ,,v souladu
s § 388 odst. 1 obchodniho zakoniku uplatiuje namitku promliceni.* Instituce pak uzavira, ze
i v ptipad¢ , existence pohledavek uplatnenych navrhovatelkou neni navrhovatelka osobou

opravnénou domahat se jejich zaplaceni. *

&  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce se k moznosti smirného
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feSeni sporu nevyjadiili. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pred vydanim tohoto
rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodatilo doséhnout.

9  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to moZzné, opirda a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele vyplaceni jistiny Gvéru
ve vysi 1.000.000 K¢, vydani bezdtivodného obohaceni Instituce ve vysi 2.600.000 K&, nebot’ se
Instituce obohatila na ukor Navrhovatele prodejem jeho Nemovitosti, a ndhrady Skody ve vysi
5.000.000 K¢, nebot’ Instituce Navrhovateli v souvislosti se smlouvou o uvéru zpusobila znacné
psychické utrapy.

9.1  Pravni rezim Smlouvy o uveru 1

Smlouvu o uv€ru 1 uzaviely strany sporu pied nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,novy ob¢ansky zakonik*).

Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zdkoniku se timto zdkonem ., 7idi prava a povinnosti
vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se
nevztahuje odstavec druhy (prdva osobni, rodinnd a vécnd) a ,vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz iprdava a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi
pravnimi piedpisy.

Pfi posuzovani platnosti zdvazkového vztahu ze Smlouvy o uvéru 1, jejich ustanoveni a prav
a povinnosti z nich plynoucich musi finan¢ni arbitr tedy aplikovat pfisluSna ustanoveni zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,oblansky zakonik“) a obchodniho zékoniku ve
znénich ucinnych ke dni uzavieni Smlouvy o Uvéru 1 jako predpisit upravujicich smlouvu
o uvéru a dalsi instituty smluvniho prava.

Jako smluvni typ je smlouva o Gvéru upravena v § 497 a nasl. obchodniho zédkoniku. Smlouva
ouvéru 1 je soucasné tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zékoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnik fidi vzdy obchodnim
zakonikem. Tim neni dotCena subsidiarita obCanského zakoniku v otazkach, které obchodni
zékonik neupravuje, na zdklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni § 1 odst. 2
obchodniho zakoniku ,,/p/rdavni vztahy uvedené v odstavci 1 se 7idi ustanovenimi tohoto zdkona.
Nelze-li nekteré otazky resit podle techto ustanoveni, resi se podle predpisu prava obcanského*.
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Smlouva o uvéru 1 je soucasn¢ smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté Casti prvni
obcanského zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni
Smlouvy o tvéru 1 jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na strané
druhé Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzicka osoba, kterd pii uzavirani a plnéni Smlouvy o
uvéru 1 nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cCinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku pak plati, ze ,,/o]/bcansky zdkonik upravuje
majetkove vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a statem,
Jjakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji
jiné zdkony*.

Od 1. 12. 2016 je platnym a ulinnym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,novy zakon o spotiebitelském
uvéru®). Podle ustanoveni § 164 tohoto zakona vsak plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak ridi
se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Jelikoz Smlouvu o uvéru 1 uzavieli Navrhovatel a Instituce pfed ucinnosti nového zakona
o spotiebitelském Uvéru, fidi se prava a povinnosti zni vyplyvajici vyhradné¢ obchodnim,
potazmo obcanskym zakonikem.

9.2 Skutkova zjisteni
Finan¢ni arbitr ma za prokazané, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o tivéru 1.

Podle ustanoveni ¢lanku I. odst. 2. Smlouvy o uvéru 1 si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze
,, veritel (rozuméj Instituce) poskytne klientovi (rozuméj Navrhovateli) za stanovenych podminek
uver téchto parametrii: Vyse uveru: 1.000.000,- K¢é; Vyse splatky: 32.051,- Ké; RPSN: 32,08%;
Splatnost uveru: mesicni; Pocet splatek: 60; Datum splatnosti splatek: 20 dne v mésici; Prvni
splatka: 20.7.07¢

Smluvni strany dale v ¢lanku II. odst. 3. Smlouvy o uvéru 1 sjednaly, Ze ,, [t/ato smlouva nabyva
platnosti a ucinnosti dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami. Veritel klientovi uver
vyplati bezhotovostné na jeho ucet do 5 pracovnich dnu poté, co mu klient doruci radné
podepsanou smlouvu. “

Jelikoz z Vypisu z Giétu Instituce finanéni arbitr zjistil, Ze dne 20. 6. 2007 na vrub Uétu Instituce
zauctovana platba ve vysi 1.000.000 K¢ s variabilnim symbolem . a oznacenim ,, Euro Benefit-
&smlouvy [ ve prospsch uetu & | ma finaneni arbitr za prokazané, Ze nejpozdgji dne 20. 6.
2007 obdrzela Instituce Navrhovatelem podepsanou Smlouvu o tvéru 1. Lhita 5 pracovnich dnt
podle II. odst. 3 Smlouvy o uvéru 1 tak pocala bézet nejpozdéji 20. 6. 2007 a skoncila nejpozdéji
27.6.2007.

Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladii zjistil, Ze uzavieni Smlouvy o uvéru 1 piedchéazelo
n¢kolik dalSich smluvnich zavazki souvisejicich s predmétem sporu.

9.2.1 Obsah Smlouvy o zajistovacim prevodu prava 2 a Dohody o postoupent prav

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel jako dluznik a spolec¢nost Expres hypotéka s.r.o. jako
vétitel uzavieli dne 22. 1. 2007 Smlouvu o zajistovacim pievodu prava 2.
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Podle ¢lanku IV. odst. 2 Smlouvy o zajisStovacim pievodu prava 2 se smluvni strany dohodly, ze
., Dluznik : ., r.C. . touto smlouvou bezplatné prevadi podle ust. § 553 ob¢. zak. své viastnické
pravo k nemovitostem uvedenym v cl. I shora této smlouvy, a to se vSemi soucdstmi a
prislusenstvim k nim ndlezejicim, pravy a povinnostmi z nichz byl Dluznik opravnén a zavazan,
na Veéritele obchodni spolecnost Expres hypotéka s.r.o.“ kdyz dale ,, Veritel tyto nemovitosti do
sveho vylucného vlastnictvi prijimda a vkladem prava dle této smlouvy téz do podminéného
viastnictvi nabyva. “ Finan¢ni arbitr rovnéz ze Smlouvy o zaji§tovacim pievodu prava 2 zjistil,
ze predmétem prevodu vlastnického prava je Nemovitost, kterd byla v dobé uzavieni této
smlouvy ve vlastnictvi Navrhovatele.

Podle ¢lanku VI. Smlouvy o zajiStovacim ptevodu prava 2 si smluvni strany dohodly
rozvazovaci podminku tohoto pfevodu, kterd méla nastat ,,v okamzZiku radného a viasného
splacent pujcky “, tj. dluhu ze Smlouvy o pujcce 3, uzaviené mezi spolecnosti Expres hypotéka
s.r.o. a Navrhovatelem.

Navrhovatel tak podminéné pozbyl vlastnické pravo k Nemovitosti jiz uzavienim Smlouvy
o zajiStovacim prevodu prava 2 ve prospéch spolecnosti Expres hypotéka s.r.o.

Financni arbitr déle zjistil, ze spolecnost Expres hypotéka s.r.o. postoupila vSechna své prava ze
Smlouvy o ptijéce 3 a Smlouvy o zajistovacim prevodu prava 2 spole¢nosti Teplicka investi¢ni
S, s.r.o. prostfednictvim Dohody o postoupeni prav.

Podminéné vlastnické pravo k Nemovitosti tak na zakladé ¢l. I odst. 4 Dohody o postoupeni prav
nabyla Teplicka investicni S, s.r.o. s i¢innosti od 14. 3. 2007.

9.2.2 Obsah Kupni smlouvy 1

Pokud jde o obsah Kupni smlouvy 1 uzaviené¢ dne 11.6.2007, Navrhovatel jako kupujici
a spolec¢nost Teplicka investiéni S, s.r.o. jako prodéavajici si v ¢lanku II. Kupni smlouvy 1
sjednali, zZe ,, [p/rodavajici prodava kupujici nemovitosti (rozum¢j Nemovitost) v ¢l. 1. uvedené
se vSemi soucastmi za dohodnutou kupni cenu 1.000.000,- K¢
(slovy:Jedenmilionkorunceskych). *

Smluvni strany si v ¢lanku III. Kupni smlouvy 1 dale sjednaly, zZe ,, /c/elkova kupni cena ve vysi
1.000.000,- K¢ (slovy:Jedenmilionkorunceskych) bude uhrazena bezhotovostnim prevodem na
ucet prodavajici, vedeny u Ceské sporitelny, a.s. Praha, ¢.i. . spolecnosti Euro benefit, a.s.,
z titulu smlouvy o puijcce poskytnutého strané kupujici a z titulu smlouvy o zajistovacim prevodu
prava uzaviené mezi spolecnosti Euro Benefit, a.s. a spolecnosti Teplickd investicni S, s.r.o. "

Podle ¢lanku VII. Kupni smlouvy 1 pak ,,[kjupujici pri podpisu smlouvy o pujcéce bude
seznamena se znenim smlouvy o zajistovacim prevodu prava a obdrzi jeden vytisk této smlouvy.
Svym podpisem pod tuto kupni smlouvou bere na védomi znéni smlouvy o zajistovacim prevodu
prava a bude se podle néeho ridit.

Z Vypisu zuctu Instituce tak ma financni arbitr ddle za prokdzané, ze Instituce financni
prostiedky ze Smlouvy o uvéru 1 poukézala na ucet uvedeny v Kupni smlouvé 1 jako ucet pro
uhradu kupné ceny Nemovitosti.

9.2.3  Obsah Smlouvy o zajistovacim prevodu prava 1 a Kupni smlouvy 2

Ve Smlouvé o zajiStovacim pievodu prava ze dne 14. 6. 2007 1 si Instituce jako ,,véfitel a
spolecnost Teplicka investi¢ni S, s.r.o. jako ,vlastnik nemovitosti“ sjednali v ¢lanku I., ze
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., [v]lastnik nemovitosti prohlasuje, Ze na zakladeé smlouvy postupni ze dne 14.03.2007 mad ve

viastnictvi tyto nemovitosti: diim C.p. postaveny na st. parcele C. . /zastavend plocha a
nadvori/, a dale pozemky st. parcela ¢. |/zastavena plocha a nadvori/, p.c. |@/orna puda/, p.c.
./zahrada/, vSe v k.u. |} Nemovitosti jsou na jeho jméno zapsany pro obec | u Katastralniho

uradu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté LitoméFice.

V témze Clanku Smlouvy o zajiStovacim pievodu prava 1 pak smluvni strany prohlésily, ze
,smlouva o zajistovacim prevodu prava byla uzaviena na zdkladé smlouvy o pujcce ze dne
14.06.2007, ktera byla uzaviena mezi pani ., r.C. . a spolecnosti Euro Benefit, a.s. a kupni
smlouvy ze dne 11.06.2007, ktera byla uzaviena mezi pani ji§ r.c. . a spolecnosti Teplicka
investicni S, s.r.o., a na zaklade kterych bude vyplacena piijcka ve vysi 1.000.000,-K¢*.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel neni smluvni stranou Smlouvy o zajiStovacim pievodu
prava 1.

Pokud jde o Kupni smlouvu 2, v ¢lanku II. Kupni smlouvy 2 Instituce jako ,,prodavajici a Syn
Navrhovatele jako ,.kupujici“ dne 17. 10. 2007 sjednali, Ze ,, [p/rodavajici prodava touto kupni
smlouvou kupujicim nemovitosti popsané v ¢l. I bod 1 této kupni smlouvy (rozum¢j Nemovitost),
za vzdjemné dohodnutou kupni cenu ve vysi 1 300 000,-K¢, slovy jedenmiliontristatisic korun
ceskych a kupujici za tuto cenu uvedené nemovitosti od prodavajiciho kupuje do svého vylucného
viastnictvi.

Finan¢ni arbitr z Vypisu z Gctu Syna Navrhovatele zjistil, Ze na vrub tohoto uctu byla dne
23. 11. 2007 zauétovana &astka ve vysi 1.250.000 K& ve prospéch Uétu Instituce, a dale finanéni
arbitr z Potvrzeni o thrad¢ zjistil, Ze Syn Navrhovatele uhradil Instituci ¢astku ve vysi 50.000 K¢
v hotovosti. Finan¢ni arbitr tak ma za prokazané, ze Syn Navrhovatele uhradil Instituci castku ve
vysi 1.300.000 K¢ jako kupni cenu z Kupni smlouvy 2.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel neni smluvni stranou ani Kupni smlouvy 2.

9.3 Plneni ze Smlouvy o uvéru I a namitka promlceni

Navrhovatel se v fizeni pfed finan¢nim arbitrem mj. doméha, aby mu Instituce vyplatila finan¢ni
prostiedky podle Smlouvy o Gvéru 1.

Podle § 397 obchodniho zdkoniku ,,/n]estanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, cini
promlceci doba ctyri roky.

Podle §391 odst. 1 obchodniho zakoniku ,,/u/ prav vymahatelnych u soudu zacina bézet
promlceci doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu *.

Jak financni arbitr shora uvedl, lhita 5 pracovnich dnt podle II. odst. 3 Smlouvy o Gvéru 1, ve
kter¢ mela Instituce podle dohody smluvnich stran na Ucet Navrhovatele pievést financni
prostfedky ze Smlouvy o uvéru 1, skoncila nejpozdéji 27. 6. 2007. Navrhovatel se tedy mohl
poprvé tohoto plnéni domdhat u soudu dne 28. 6. 2007, tj. v prvni den, kdy jiz m¢l byt tento
zavazek splnén.

V souladu s ustanovenim § 391 odst. 1 ve spojeni s § 397 obchodniho zadkoniku tak promléeci
doba uplynula dne 28. 6. 2011

Jelikoz Navrhovatel podal ndvrh na zahdjeni fizeni u finan¢niho arbitra dne 18.8.2011,
a Instituce v prabéhu fizeni uplatnila ndmitku promlceni vSech narokti Navrhovatele ze Smlouvy

Stranka 8 z 11



o uvéru 1, nezbyva finan¢nimu arbitrovi nez uzavtit, Ze narok Navrhovatele na vyplaceni jistiny
uvéru ze Smlouvy o Gvéru 1 je promlcen a financni arbitr i v ptipadé, Ze by zjistil, ze Instituce
svou povinnost podle Smlouvy o tvéru 1 nesplnila, nemtze navrhu Navrhovatele vyhovét.

Pro uplnost vSak financni arbitr dodava, ze Navrhovatel v ¢l. III. Kupni smlouvy 1 potvrdil, ze
jako kupujici zaplati kupni cenu Nemovitosti pomoci finan¢nich prostfedkti ze Smlouvy o Gvéru
1, které na ucet prodavajiciho, spole¢nosti Teplickd investi¢ni S, s.r.o0., bezhotovostné prevede
Instituce. Instituce tento sviij zavazek dne 20. 6. 2007 splnila. Tvrzeni Navrhovatele, Ze finan¢ni
prostiedky ze Smlouvy o uvéru 1 necerpal, by tak ani v pfipad¢, Ze by narok na plnéni ze
Smlouvy o tvéru 1 nebyl promléen, neobstélo.

9.4 Vydani bezduvodného obohaceni

Navrhovatel se déle v fizeni pied finan¢nim arbitrem domahd vydani bezdivodného obohaceni
ve vysi 1.700.000 K¢, tj. ve vysi souhrnu plateb Syna Navrhovatele jako kupni ceny
Nemovitosti, resp. ve vysi 2.600.000 K¢, nebot’ se Instituce méla na urok Navrhovatele obohatit
prodejem jeho Nemovitosti.

Podle § 451 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze ,, [k/do se na vikor jiného bezdiivodné obohati,
musi obohaceni vydat.” Vydani bezdivodného obohaceni po nékom, kdo se bezdivodné
obohatil, tj. vtomto piipad¢ Instituci, se miize doméhat pouze ten, na jehoz tkor k takovému
obohaceni doslo.

Navrhovatel se po Instituci doméha vydani kupni ceny Nemovitosti ve vysi 1.300.000 K¢, kterou
Instituce ziskala od Syna Navrhovatele na zdkladé Kupni smlouvy 2, potazmo i trokd, které mél
Syn Navrhovatele zaplatit za Gvér na koupi Nemovitosti ze Smlouvy o hypotécnim uvéru.
Financ¢ni arbitr vSak nezjistil, Ze by Instituce v souvislosti s Kupni smlouvou 2 ziskala né&jaky
majetkovy prospéch na tikor Navrhovatele. Navrhovatel neni smluvni stranou této smlouvy ani
z ni niceho neplnil.

Navrhovateli proto nesvéd¢i pravo doméhat se jakychkoliv naroki z Kupni smlouvy 2.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze se Instituce obohatila o hodnotu jeho Nemovitosti ve vysi
2.600.000 K¢, kdyz Dohoda o postoupeni prav a nasledné¢ 1 Smlouva o zajiStovacim pievodu
prava 1 nebyly uzavieny po pravu, a tedy Instituce nebyla vlastnikem Nemovitosti a nemohla ji
prodat, finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel nebyl s G¢innosti od 22.1.2007 vlastnikem
Nemovitosti.

Podle § 553 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,,/s/plnéni zdavazku miize byt zajisténo
prevodem prava dluznika ve prospéch véritele (zajistovaci prevod prava). “ K zajisténi Gveérové
smlouvy pfevodem prava muze tak dojit pouze na zakladé dohody mezi dluznikem a vétitelem,
tj. vtomto pifipadé mezi Navrhovatelem a Instituci. JelikoZ smluvnimi stranami Smlouvy
o zajistovacim prevodu prava 1 jsou Instituce a spolecnost Teplicka Investi¢ni S, s.r.o., nemuize
byt tato smlouva svou povahou zajiStovacim prostfedkem k Smlouvé o Uvéru 1. Stejné tak
pokud jde o Dohodu o postoupeni prav, tato neni zajistovacim prostifedkem k Smlouvé o uvéru,
kdyZ byla uzaviena mezi spolecnosti Teplicka investi¢ni S, s.r.o. a spole¢nosti Expres hypotéka
S.I.0.

Finan¢ni arbitr proto nemtze rozhodovat o platnosti Dohody o postoupeni prav a Smlouvy
o zajiStovacim pfevodu prava 1, ptipadné o pravech a povinnostech z nich plynoucich, nebot’ se
jedna o smlouvy, které neslouzi k zajisténi zavazkli ze Smlouvy o uvéru 1 a nebyly uzavieny
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mezi spotfebitelem a véfitelem. Spor ztéchto smluvnich vztahii tak nespadd do taxativné
vymezenych smluvnich vztahti v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

9.5 Ndhrada nemajetkové ujmy

Podle § 373 obchodniho zakoniku plati, Ze ,, kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strane“. Podle § 379 obchodniho zakoniku pak
,, hestanovi-li tento zakon jinak, nahrazuje se skutecna Skoda a usly zisk. “

Vznik odpovédnosti za Skodu je podminén splnénim tfi pravnich piedpokladd: porusenim
zékonné¢ nebo smluvni povinnosti, vznikem Skody, pfi¢innou souvislosti mezi poruSenim
povinnosti a vznikem Skody.

Skodou se pritom rozumi ujma na majetku, kterou Ize vyjadrit v penézich a kterd znamena, ze
majetek poSkozeného se v disledku poruseni povinnosti Sklidce zmensil, ptip. jedna-li se o usly
zisk, se nezvétsil, ackoli se zvétsit mohl.

Pokud jde o nemajetkovou ujmu, tu obchodni zakonik neupravuje. Obcansky zakonik rozeznava
nemajetkovou Ujmu pouze ve vztahu k ochrané osobnosti, kdyz podle § 11 obéanského zdkoniku
plati, ze ,,/f]yzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské
cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.“ Ustanoveni
§ 13 odst. 2 obcanského zakoniku pak v piipadé¢ zasahu do téchto prav pfiznadva narok na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce svym jedndnim zasdhla do osobnostnich prav
Navrhovatele, a zplsobila mu tak Gjmu na zdravi ¢i zivoté, obCanské cti nebo dustojnosti,
pfipadé ze by Instituce svym jednanim naruSila pravo Navrhovatele na soukromi. Navrhovatel
rovnéz neuptesnil, zda tvrzené ,utrapy* spocivaji ve fyzickém nebo psychickém stradani
Navrhovatele, které by mohlo ohrozit jeho zivot ¢i zdravi. Navrhovatel souc¢asné ani nedolozil,
ze doslo k iyme na jeho zdravi, ptipadné k ijmeé na jiném osobnostnim pravu Navrhovatele.

Navrhovatelem tvrzené tutrapy proto nelze povazovat za zasah do osobnostnich prav, se kterym
by byla spojena povinnost Instituce nahradit Navrhovateli nemajetkovou ujmu.

Finanéni arbitr tak nemuze neZ konstatovat, Zze, Navrhovateli nesvéd¢i narok na nahradu
jakékoliv nemajetkové tjmy, natoz pak ve vysi 5.000.000 K¢.

10 K vyroktim nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze ndrok Navrhovatele na plnéni ve vysi 1.000.000 K¢ ze Smlouvy
ouveérul je promlcen. Financni arbitr souCasné nezjistil, ze by Instituce svym jednanim
zpusobila Navrhovateli nemajetkovou ujmu ve vysi 5.000.000 K¢, kdyz Navrhovatel své tvrzeni
neupfesnil ani nedolozil. Finanéni arbitr proto tyto naroky Navrhovatele v souhrnné vysi
6.000.000 K¢ zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nélezu.

Pokud pak jde o vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi 2.600.000 K¢ odpovidajici hodnoté
Nemovitosti, ani tomu naroku finan¢ni arbitr nemohl vyhovét, kdyz Navrhovatel nebyl
vlastnikem Nemovitosti a soucasné se tento narok opird o smluvni vztahy, které nespadaji do
prislusnosti finan¢niho arbitra podle § 1 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr
proto musel fizeni v této Casti zastavit, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto nalezu.

Poudéeni:
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Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 22. 2. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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