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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 16. 1. 2017 podle § 8 zakona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatel?, zastoupené na zakladé plné moci ze dne 10. 11. 2016 Mgr. Michalem Zibfidem,
advokatem, [, evid. &. CAK 16466 (dale jen , Navrhovatel), proti instituci Raiffeisenbank a.s.,
ICO 49240901, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstifku
vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2051 (dale jen ,Instituce®), vedeném
podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zédkona s pfiméfenym pouZzitim zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni
castky 41.160 K¢ a zdkonného uroku z prodleni z této ¢astky ode dne 25. 11. 2016 do zaplacenti,
takto:

I. Rizeni se v ¢asti navrhu o zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 41.160 K& ode dne
25.11.2016 podle § 14 pism.c) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje, protoze
navrhovatel, i, vzal v této ¢asti sviij navrh zpét.

II. Navrh se v ¢asti o zaplaceni ¢astky 41.160 K¢ podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim
arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich vcetné zdkonného
uroku z prodleni jako nahrady nemajetkové Gjmy, kterou Instituce Navrhovateli zptisobila tim,
ze mu svym jednanim spocivajicim v zaslani informaéni SMS zpradvy o provedeni platebni
transakce jeho neaktivni kreditni kartou, narusila prozitek ze zajezdu.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel pozadal dne 20. 1. 2012
spole¢nost Citibank Europe plc, se sidlem 1 North Wall Quay, Dublin 1, Irskd republika,
podnikajici v Ceské republice prostfednictvim odstépného zavodu zahraniéni pravnické osoby
Citibank Europe plc, organizaéni slozka, ICO 28198131, se sidlem Bucharova 2641/14
158 02 Praha 5 Stodilky (déale jen ,,Citibank Europe plc) o vydani kreditni karty
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prostiednictvim pisemné zadosti, kterd predstavuje navrh na uzavieni smlouvy o vydani kreditni
karty (dale jen ,,Zadost o kreditni kartu®).

Podle ¢lanku 2.1. ,,Smlouva o vydani a uziti Karty; doruceni Karty* Obchodnich podminek plati,
ze ,,[p]okud schvalime Vasi Zadost o vydani Karty, budeme Vas o tom informovat dopisem
zaslanym spolecné s Kartou (pripadné samostatné, byla-li Vam Karta poskytnuta pred
schvadlenim Vasi Zadosti). Tim je mezi nami a Vami uzaviena Smlouva, a to s ucinnosti
od okamZiku aktivace Vasi Karty podle clanku 2.2 nebo od okamziku, kdy s Kartou provedete
prvni Kartovou operaci, podle toho, ktery z téchto okamZikii nastane drive.” Navrhovatel
doklada, ze mu Citibank Europe plc dne 31. 1. 2012 zaslala Ozndmeni o schvéleni Citi kreditni
karty. Instituce dokladd, e Navrhovatel kreditni kartu Citi Life & [ aktivoval dne
6. 2.2012(dale jen ,,Kreditni karta®). Finan¢ni arbitr ma proto za prokazané, ze dne 6. 2. 2012
Navrhovatel uzaviel s Citibank Europe plc smlouvu o Citi kreditni karté (dale jen ,,Smlouva o
kart€*). Nedilnou soucédsti Smlouvy o kart¢ se staly Obchodni podminky pro drzitele Citi
kreditnich karet ze dne 1.1.2011 (dale jen ,,Obchodni podminky*), nebot Navrhovatel
ve Smlouvé prohlasil: ,, Potvrzuji, Ze jsem obdrzel(a) Sazebnik a Obchodni podminky pro drzitele
Citi kreditnich karet a souhlasim s nimi. *

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku dostupného na adrese www.justice.cz zjistil, ze na zaklad¢
smlouvy o koupi ¢asti zavodu uzaviené dne 5. 1.2016 mezi Instituci a Citibank Europe plc
Instituce jako kupujici dne 1.3.2016 pievzala prava a povinnosti Citibank Europe plc
vyplyvajici ze Smlouvy o karté. Instituce dne 21.7.2016 Navrhovateli zaslala kreditni kartu
¢. i,kterou Navrhovatel aktivoval dne 29. 8. 2016 (dale jen ,,Nova karta*).

Podle c¢lanku 3.1. Obchodnich podminek jsou Kreditni karta a Nova karta platebnim
prostiedkem, jejichz prostfednictvim Navrhovatel dava ,, platebni prikazy k realizaci platebnich
transakci na Vas ucet . Smlouva o karté je tak ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle
§ 74 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o platebnim styku*), nebot’ Instituce se zavéazala provadét pro Navrhovatele
platebni transakce pfedem neuréené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zaloZeny
Smlouvou o karté je vztahem mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich
sluzeb.

Z ¢lanku 19 ,,Definice Obchodnich podminek vyplyva, ze Instituce vede Navrhovateli
v souvislosti s Kreditni kartou kartovy ucet (dale jen ,,Kartovy ucet®). Kartovy ucet je platebnim
uctem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot” slouzi k provadéni platebnich
transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni,
tj. ke vkladim na platebni ucet, vybérim z platebniho u¢tu a pfevodim. Smlouva o karté je tedy
soucasné 1 smlouvou o Uctu podle § 2662 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,obcansky zakonik*).

Navrhovatel vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim
styku, nebot’ z jeho Kartového uctu jako uctu platebniho mély byt penézni prostifedky za pouziti
Kreditni karty odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb platce je pak vtomto piipadé
Instituce.

Platebni karty, vtomto konkrétnim piipad¢ Kreditni karta a Nova karta, jsou platebnimi
prostiedky podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku, nebot’ se jedna o ,, zarizeni nebo
soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra)
a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn. financ¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele
a kterymi uzivatel dava platebni prikaz“. Vydéani Kreditni karty a Nové karty je tedy platebni
sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o platebnim styku.
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Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o bankach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil zddné skutecnosti, které by zpochybnily,
ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich
sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze v terminu ode dne 21. 8. 2016 do 28. 8. 2016 byl na zajezdu na ostrové
Rhodos (dale jen ,,Zajezd*), pticemz s sebou si vzal Novou kartu, kterou mu Instituce zaslala dne
21.7. 2016, ,,a starou Citi kartu nechala doma v byté, uzamcenou v domdacim trezoru. “

Navrhovatel popisuje, Ze ,, druhy den Zdjezdu“, tedy dne 23. 8. 2016, mu Instituce zaslala SMS
zpravu ve znéni: ,, Dobry den, zaznamenali jsme, ze pro platbu byla vyuzita Vase puvodni Citi
karta, ktera jiz neni aktivni. Pro dalsi platby prosim pouzivejte novou Raiffeisenbank kartu,
kterou jsme Vam zaslali jako nahradu Citi karty . na Vasi korespondencni adresu. Vase
Raiffeisenbank. *“ (dale jen ,,SMS zprava®).

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, tato zprdva u ni vyvolala divodny zaver o tom, ze byl jeji byt vykraden,
a ze se zlodej zmocnil Citi karty a zkusil ji pouzit. Vyse uvedend zprava tak zcela zmenila
prozitek ze Zdjezdu, kdy se v diisledku jednani spolecnosti Raiffeisenbank a.s. Navrhovatelka
2.500 km daleko od domova domnivala, ze bylo naruseno jeji obydli, zdakladni zZivotni prostor.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, [n]dsledné bylo zjisténo, Ze zprava Raiffeisenbank a.s. ze dne 23. 8. 2016
byla klamava, a ze Navrhovatelka nebyla vykradena.

Navrhovatel sva tvrzeni upiesiuje: ,,Jsem na zaslouzené dovolené v Recku se svym manzelem
a prijde mi zprava z banky, kde stoji informace, Ze pro platbu byla pouzita moje kreditni karta
o které ja vim, Ze je u mé doma a uschovana. V tu chvili se mi rozbusilo srdce, nemohla jsem
dychat a hlavou mi létalo tisice otazek....V jakém pripade mohla byt pouzita moje karta? Kdo ji
mohl pouzit? Scénar se jevil jasné, byli jsme vykradeni. Vse jsem oznamila mému manzelovi,
ktery byl pohotovy a zavolal jeho mamince, podotykam ji v té dobé bylo 76 let. Ja v tu chvili
nebyla schopna ani volat, trasly se mi ruce a chvélo se celé télo a rozbrecela jsem se. Rodice
manzela bydli taktéz v ., necely kilometr od naseho domu. Manzel babicce vysvétlil situaci
a poprosil, zda by k nam mohla zajet a zjistit, jak se véci maji a popripadé zavolat policii. Meéli
jsme o babicku strach, co objevi, aby se ji snad jeste néco nestalo... kdo situaci nezazil, nedokadze
pochopit, co se v nas odehravalo.... Dovolend je od toho, abychom relaxovali, odpocivali,
nacerpali nové sily do dalSich cinnosti a pracovnich povinnosti, a ne resili problémy, kterym
Jjsme oba byli vystaveni po obdrzeni zpravy z banky. Po té jsem ja znova volala babicce a byla
ujistena, ze je u nas doma vse v poradku, Ze dum nikdo nenavstivil, Ze karta je na svéem miste.
Castecné se mi ulevilo, aviak ndlada a mé zdravi, nebylo tak, jak tomu bylo pred zprdavou. Bolela
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mé hlava a mé myslenky se stdle stacely k incidentu, ktery se stal a nedokdzala jsem pochopit,
Jjak se toto mohlo stat. *

Navrhovatel upfesiiuje, jakym zplsobem Instituce zasdhla do jeho pfirozenych prav tak, ze
., [z]dkonné ustanoveni upravujici pravo navrhovatelky domdhat se ndhrady ujmy vyplyva
zust. § 2956 ve spojeni s § 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku. Jednanim odpuirce
byl zapricinén stav zdsahu do psychické integrity navrhovatelky, kdy v disledku zaslani
nepravdivé zpravy doslo k naruSeni pohody a prozZitku ze zdjezdu, tedy zdasahu do dusevni
osobnosti ¢loveka. Pravni zdstupce v tomto ohledu odkazuje na zavery odborné literatury, cit.:
,,Osobnost clovéka je nutno chapat ve vsech jejich strankdch, tedy strance duchovni (spocivajici
zejmeéna v lidské schopnosti viry, nazorového sebeurceni, spiritudalniho prozivani apod.), dusevni
(spocivajici zejména ve schopnosti cloveka prozivani ve vztahu k sobé samému a svému okoli,
ato rozumem i citem, véetné lidské viile, vzdelani, socialniho a rodinného citéni, pocitu
soukromi apod.), a télesné (spocivajici v télu cloveka v jeho celkové integrite, véetné télesnych
ostatkii, v rozlicnych télesnych projevech lidské osobnosti, zdravotnim stavu cloveka, jeho
vzhledu, fyzické kondici, pohlavi, véku apod.).

Navrhovatel také zdlraznuje kompenzacni u€inek institutu ndhrady nemajetkové 0jmy: ,Jednim
z pozadavku, které jsou na kompenzacni prostredek napravy kladeny, je, aby vyse zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu byla spravedliva. Za spravedlivou je pritom treba povazovat
takovou ndhradu, ktera umozni poskozenému napravit diisledky .... postupu a ..... subjekt se tak
prestane povazovat za poskozeného. “

Navrhovatel potvrzuje, ze ve vztahu k SMS zpravé Instituci poprvé kontaktoval dne 5. 9. 2016,
kdy SMS zpravu reklamoval, a potvrzuje, Ze Instituce dne 12.9.2016 svoji chybu uznala
a omluvila se.

Navrhovatel k vyzvé finan¢niho arbitra doplnil, ze pifed podédnim reklamace dne 5.9.2016
nekontaktoval ani Instituci, ani Policii CR, ani se nepfihlasil do internetového bankovnictvi
za ucelem zjisténi, jaké platebni transakce mohly byt Kreditni kartou provedeny.

Navrhovatel uzavira, ze ,,[s] ohledem na veskeré okolnosti tohoto pripadu, a to zejména
s ohledem na skutecnost, zZe jednanim spolecnosti Raiffeisenbank a. s. byla zkaZena celd
dovolenda Navrhovatelky, tedy jedno z mdla obdobi zaméstnance urcenych k odpocinku, tak
Navrhovatelka nepovazuje omluvu za dostatecnou. S ohledem na skutecnost, Ze spolecnost
Raiffeisenbank a. s. svym jednanim zkazila Navrhovatelce Zdjezd, tak primérené zadostiucinéni,
které dostatecné odcini zpiisobenou ujmu Klientky, spociva taktéz v zaplaceni ceny Zajezdu. *

6 Tvrzeni Instituce

Instituce vysvétluje, ze ,,[s/porna zprava se vztahovala k posledni transakci provedené Citi
kartou dne 20. 8. 2016. Vzhledem ke zpozdeni pri autorizaci béhem vikendu byla zprava mylné
odeslana az 23. 8. 2016, presto ze se vztahovala k transakci provedené v té dobé jesté aktivni
kreditni kartou. *

Instituce pfipousti, Ze na jeji strané ,,doslo k pochybeni, kdyz byla Navrhovatelce zaslana SMS
zprava, jejiz obsah mohl byt nesrozumitelny nebo matouci. Instituce soucasné namita, ze
Navrhovateli ,, byla k dispozici nepretrzite fungujici infolinka Instituce, na niz se mohla okamzité
obratit s zadosti o vysvétleni obsahu SMS. Stejné tak se mohla Navrhovatelka obratit
i na pribuzné ci pratele, kteri mohli byt zkontrolovat, coz také udélala a byla ujisténa, ze jeji Citi
karta je na misté, kde ji zanechala. V neposledni radé mela Navrhovatelka i mozZnost obratit se
na Policii CR. Navrhovatelka tedy nebyla ponechdna v nejistoté, bez moznosti ovéFit si, zda
nebyla jeji karta odcizena. Vzniklou situaci proto nepovazujeme za zpusobilou pokazit
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Navrhovatelce celou jeji dovolenou a pozadavek na zaplaceni ceny zdjezdu pokladdame
za neoprdvneény. “

Instituce namita, ze na zaklad¢ telefonické reklamace ze dne 5. 9. 2016, se Instituce Navrhovateli
dne 12. 9. 2016 omluvila ,,za vzniklou situaci, nebot predmétna SMS zprava ze dne 23. 8. 2016
byla Navrhovatelce dorucena v dusledku technického pochybeni. Jako vyraz omluvy byl
Navrhovatelce zaslan voucher na dvé vstupenky do sitée multikin Cinema City v hodnoté 350 K¢.
Navrhovatelka nepovazovala kompenzaci za dostatecnou a prostrednictvim svého pravniho

zastupce se obratila na Instituci s vyzvou k zaplaceni celé ceny zahranicniho zdajezdu pro dvé
osoby, tedy celkem 41.160 K¢.

Instituce dale namita, Ze ,, poZadovana castka predstavuje cenu zdajezdu pro dveé osoby v terminu
21. - 28. 8. 2016, pricemz Navrhovatelka neuvadi Zadné skutecnosti tykajici se této druhé osoby,
ktera neni ucastnikem Fizeni a s Instituci pravdépodobné neuzaviela smlouvu o platebnich
sluzbach. K doruceni sporné SMS zpravy navic doslo az 23. 8. 2016, tedy az treti den zdjezdu.
Jeste téhoz dne se Navrhovatelka presvédcila, ze ke skutecnosti, jiz se obavala, vitbec nedoslo.
Pripadné zhorseni proZitku z dovolené v diisledku obav tedy trvalo jen jeden ze dniui dovolené,
ato jesté jen jeho mepatrnou cast. To ostatné tvrdila ve své komunikaci s Instituci sama
Navrhovatelka, kdyz ve své odpovédi na vyrizeni reklamace doslova uvedla: ,,Zdda se vam
dostacujici za zkazeny den nasi dovolené dva listky do kina?“ Instituce namita, ze voucher
na vstupenky do kina ,,povaZujeme za naprosto adekvatni odcinéni ujmy, ktera mohla
Navrhovatelce v souvislosti se spornou SMS zpravou vzniknout. *

7 Smirné feSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel sdé€lil finan¢nimu arbitrovi, ze ,,je
ochotna jednat o smirném vyreSeni celé zaleZitosti. Nicméné prvni navrh smirného reseni situace
by mel dat odpurce, ktery porusil své povinnosti a zpusobil i ujmu.” Instituce nepoklada
,dosazeni smiru za mozné.“ Smirného feSeni sporu se finan¢nimu arbitrovi nepodaftilo
doséhnout.

8 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a své€domi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvIaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan navrhem a aktivné opatiuje podklady pro své
rozhodnuti; pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné€ i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se opird a odvolavd na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudd,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude piipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra
pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.



Protoze v prubéhu fizeni Navrhovatel vzal sviij ndvrh na zahdjeni fizeni v ¢asti naroku
na zaplaceni zdkonného troku z prodleni z ¢astky 41.160 K¢ ode dne 25. 11. 2016 zpét, finanéni
arbitr fizeni v této ¢asti podle § 14 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavuje.

Pfedmétem projednavaného sporu je tak posouzeni opravnénosti naroku Navrhovatele
na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 41.160 K¢ za nemajetkovou ijmu v podobé
naruseni prozitku ze Zajezdu, kterou Instituce Navrhovateli zplsobila jednanim spocivajicim
v zaslani informacni SMS zpravy o provedeni platebni transakce neaktivni Kreditni kartou.

V projednavaném piipad¢ se jedné o spor o ndhradu nemajetkové ujmy, kterd mela Navrhovateli
vzniknout v pfimé souvislosti, resp. pii poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 3 odst. 1
pism. e) zakona o platebnim styku (platebni sluzbou vydavani a spravy platebnich prostredkil),
k jehoz rozhodovani je financni arbitr ptislusny.

8.1  Rozhodna pravni a smluvni uprava

Na pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o karté se pouZije Gprava obsazena
v obcCanském zakoniku a zdkonu o platebnim styku. Zakon o platebnim styku je ve vztahu
k ob¢anskému zakoniku pravnim ptfedpisem specidlnim. Pokud tedy zdkon o platebnim styku
neupravuje urcitou otdzku, pouzije se obCansky zakonik jako obecny soukromopravni predpis.

Smlouva o kart¢ oznacuje za svoji nedilnou soucast Obchodni podminky a finan¢ni arbitr
nezjistil, ze by se jeji soucasti nestaly.

Finan¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby sd¢lila, zda za trvani smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doSlo ke zméndm Smlouvy o karté, a pokud ano, aby dolozila, ze
ke zméné doslo v souladu se Smlouvou o karté a v souladu s pravnimi ptedpisy; tedy v souladu
se zdkonem o platebnim styku, ktery v § 94 odst. 1 stanovi, Ze ,,/n]avrhuje-li poskytovatel
uzivateli zménu ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym
v § 80 odst. 1 nejpozdéji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy
nabyt ucinnosti““. Podle § 94 odst. 3 pism. d) zdkona o platebnim styku ,, /b/ylo-li to dohodnuto,
plati, Ze uZivatel ndavrh na zmeénu zavazku z ramcovée smlouvy prijal, jestlize poskytovatel
v navrhu na zménu zdvazku z ramcové smlouvy informoval uzivatele o jeho prdvu vypovedet
zavazek z ramcové smlouvy podle odstavce 4 a podle § 94 odst. 4 plati, ze ,, [j/estlize uzivatel
navrh na zménu zavazku z ramcové smlouvy v pripade uvedeném v odstavci 3 odmitne, ma pravo
zdavazek z ramcové smlouvy prede dnem, kdy md zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamzitou ucinnosti vypovedet”. Podle § 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/t/yto
informace musi byt uzivateli poskytnuty urciteé a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je
platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou. “ Trvalym nosi¢em dat je
podle § 2 odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku ,, /j/akykoli predmet, ktery umoznuje uzZivateli
uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou
ucelu techto informaci, a ktery umozinuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobé“,
tedy napft. soubor ve formatu PDF nebo informace poskytnuté v papirové podobé.

Podle ¢lanku 12.11.2 Obchodnich podminek plati, ze ,,/bJanka mad pravo kdykoli Podminky
zménit ¢i dopliovat. Zménu ci doplnéni Podminek Banka Uverejni alespon 2 meésice pred
ucinnosti takové zmeny ¢i doplnéni a bude pripadné Klienta o takové zmeéné ¢i doplnéni ve stejné
lhiite vhodnym zpusobem informovat. Plati, Ze Klient navrhovanou zmeénu ¢i doplneni Podminek
prijal v pripade, Ze (i) Klient navrh na zménu ci doplnéni Podminek pisemné neodmitl
oznamenim dorucenym Bance nejpozdéji v Pracovni den predchdzejici dni, kdy maji navrhované
zmeény c¢i doplnéni nabyt ucinnosti; (ii) Banka Klienta v navrhu na zménu ci doplnéni Podminek
o tomto dusledku informovala, (iii) Banka Klienta v navrhu na zménu ¢i doplnéni informovala
pravu vypovedet smluvni vztah s Bankou, pokud s navrzenymi zmenami ¢i doplnénim nebude



souhlasit. Pokud Klient navrhovanou zménu ¢i doplnéni odmitne, ma pravo vypovédeét smluvni
vztah s Bankou prede dnem, kdy maji navrhované zmeny ¢i doplnéni nabyt ucinnosti, a to
bezuplatné a s okamzZitou ucinnosti. Banka je opravnéna navrh na zménu ¢i doplnéni Podminek
spojit s vypovédi pro pripad, ze Klient navrh na zménu ¢i doplnéni pisemné odmitne, avsak
smluvni vztah nevypovi. “

Instituce tvrdi, Ze ,,/v] priubéhu smluvniho vztahu doslo ke zmeénam ndsledujicich obchodnich
podminek, které byly soucasti smluvni dokumentace a které nabyly ucinnosti dle udaju
uvedenych dale: Obchodni podminky Citibank ucinné od 1. 1. 2013, Obchodni podminky
Citibank pro Citi kreditni karty ucinné od 1. 1. 2014, Obchodni podminky pro vydavani
a pouzivani kreditnich karet ucinné od 1. 2. 2016, Sazebnik pro Citi kreditni karty ucinny
od 1. 1. 2013, Sazebnik pro Citi kreditni karty ucinny od 1. 1. 2014 a Cenik produktii a sluzeb
pro soukromé osoby ucinny od 1. 8. 2016.

Instituce tvrdi, e navrhy zmén Navrhovateli zaslala na e-mailovou adresu [J] a prostiednictvim
SMS zprav, a to konkrétn€ dne 4. 10.2012, 17.9.2013 a 8. 6.2016. Instituce finanénimu
arbitrovi predlozila ozndmeni o zméné Smlouvy o kart¢ ze dne 4. 10. 2012, ozndmeni o zmeéné
Smlouvy o karté ze dne 17.9.2013 a oznameni o zméné¢ Smlouvy o karté¢ ze dne 8. 6. 2016
v souborech ve formatu PDF, ale nedolozila, Zze tato oznameni zmén Navrhovateli skute¢né
zpravou elektronické poSty zaslala, ani Ze ndvrh zmén ulinila na ,, trvalém nosici dat*“, tedy ze
ptilohou téchto zprav byly ptislusné zmény Smlouvy o karté¢ v nezmeénitelnych souborech dat.

Financ¢ni arbitr proto za rozhodnou smluvni Gpravu pro posouzeni tohoto ptipadu povazuje
Smlouvu o karté a Obchodni podminky (tj. Obchodni podminky pro drzitele Citi kreditnich karet
ucinné ode dne 1. 1. 2011).

8.2  Skutkova zjisteni

Finanéni arbitr na zékladé tvrzeni stran sporu a shroméazdénych podkladt vychazi z nasledujicich
skutkovych zjisténi:

a) Kreditni karta byla aktivni ode dne 6. 2. 2012, jak vyplyva z otisku informa¢niho systému
Instituce se zobrazenim data aktivace Kreditni Kkarty (,,.“, ,,CREDIT CARD
ACTIVATION*, ,,2012-02-06 );

b) Instituce Navrhovatele dne 21.7.2016 informovala, Ze Kreditni karta dne 20.8.2016
expiruje a dne 21. 8. 2016 bude pfevedena na Novou kartu, jak vyplyva z privodniho dopisu
Instituce k Nové karté ze dne 21.7.2016, ktery ptedlozil Navrhovatel (,,zasildme Vam
novou kreditni kartu, ktera nahradi Vasi soucasnou Citi kreditni kartu. Tato karta bude
funkcni od data prevodu Vasi karty, které je 21. 8. 2016 Vasi stavajici Citi kreditni kartu
miizete pouzivat az do dne prevodu karty );

c) dne 20.8.2016 v 16:06:07 hod. Navrhovatel Kreditni kartou prostfednictvim platebniho
termindlu obchodnika provedl platebni transakci ve vysi 198 K¢ (dale jen ,,Platebni
transakce®), jak vyplyva z Autoriza¢niho logu Kreditni karty (,,2016-08-20 16:06:07.000*,
,, 198.00);

d) Navrhovatel byl v obdobi od 21. 8. 2016 do 28. 8. 2016 na Zajezdu na ostrové Rhodos, jak
vyplyva ze Smlouvy o Zajezdu (,,21.8. — 28.8.2016“, ,, Recko, Rhodos *); cena zajezdu pro 2
osoby &inila celkem 41.160 K& (, [, . I, .. CENA CELKEM 41 160 K¢*);

e) dne 23.8.2016 byla Platebni transakce zatUctovana k tizi Kartového uctu, jak vyplyva
z Vypisu z Kartového uctu (,, Datum transakce 20.8.2016“, ,, Datum zuctovani 23.8.2016“,



,, Popis transakce/Misto transakce ., . BEZHOTOVOSTNI PLATBA“, ,, Cerpdno (CZK) —
198,00 CZK*);

f) dne 23.8.2016 v 14:21:52 hod. Navrhovateli zaslala SMS zpravu ve znéni: ,, Dobry den,
zaznamenali jsme, ze pro platbu byla vyuzita Vase puvodni Citi karta, kterd jiz neni aktivni.
Pro dalsi platby prosim pouzivejte novou Raiffeisenbank kartu, kterou jsme Vam zaslali jako
nahradu Citi karty 0585 na Vasi korespondencni adresu. Vase Raiffeisenbank. “, jak vyplyva
ze Zaznamu o SMS (,,2016-08-23 14:21:52*),

g) dne 5.9.2016 v 14:08 hod. se Navrhovatel telefonicky dotazal Instituce, na zaklad¢ jaké
platby mu pfisla SMS zpravu ze dne 23. 8.2016, jak vyplyvad ze Zaznamu telefonické
reklamace (,,Ja bych rada vedeéla, kde si mohu stézovat, nebo kam mé nasmerujete, abych

mohla vyresit tady ten problém, protoze bych chtéla védet, na zakladé ceho jste mné poslali
tady tu SMSku“);

h) dne 12.9.2016 Instituce Navrhovateli zaslala SMS zpravu ve znéni: ,, Vazeny kliente,
v navaznosti na Vas hovor s nasi zdkaznickou linkou se jeste jednou omlouvame
za zpusobene neprijemnosti. Jako kompenzaci prosim prijmete pozornost ve forme dvou
kodu [N na vstupenky do site multikin Cinema City. Vice informaci k jejich cerpani
najdete ve zprave zaslane na Vas email. Raiffeisenbank”, jak vyplyva ze zaznamu o
komunikaci s Navrhovatelem.

8.3  Zaslani informacni SMS zpravy

Navrhovatel si s Instituci v ¢lanku 3.10 ,,Zasilani servisnich zprav® Obchodnich podminek
sjednal: ,, Souhlasite s tim, abychom Vam prostiednictvim servisnich zprav zasilali na e-mailovou
adresu nebo na telefonni cislo, které nam sdélite, informace tykajici se smluvniho vztahu s nami,
tedy napr. informace o schvdleni Vasi zadosti o vydani Karty, aktivaci ¢i blokaci Karty, a to
formou nesifrovanych zprav, tedy e-mailu nebo SMS zprav. *

Instituce finan¢nimu arbitrovi dolozila, ze Navrhovatel provedl dne 20.8.2016 Platebni
transakci platnou Kreditni kartou, kterou Instituce zauctovala az dne 23. 8.2016. Instituce
soucasné finan¢nimu arbitrovi vysvétlila, Ze jeji vnitini informacni systém chybné zareagoval az
na zauctovani transakce, které zaevidoval jako pouziti expirované Kreditni karty, ackoliv ta byla
pouzita Navrhovatelem k Platebni transakci pfed jeji expiraci, a proto dne 23.8.2016
Navrhovateli zaslala SMS zpravu znéni: ,,Dobry den, zaznamenali jsme, ze pro platbu byla
vyuzita Vase puvodni Citi karta, ktera jiz neni aktivni. Pro dalsi platby prosim pouzivejte novou
Raiffeisenbank kartu, kterou jsme Vam zaslali jako nahradu Citi karty na Vasi
korespondencni adresu. Vase Raiffeisenbank. *

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce nejednala v souladu se smluvni Upravou, kdyz
Navrhovateli zaslala SMS zpravu, byt’ obsah této SMS zpravy nebyl zcela pravdivy, resp. mohl
byt pro Navrhovatele zavadéjici.

Naopak lze dovodit, Ze Instituce zaslala informacni SMS zpravu v ramci své zdkonné povinnosti
pfedchazeni vzniku Ujmy, jak ji ukldda § 2900 obcanského zdkoniku, podle kterého
., [v]yzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si
pri svém konani tak, aby nedoslo kneduvodné ujmé na svobode, zZivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jiného “.

V tomto ptipadé Navrhovatel nenamitd a finan¢ni arbitr ani nezjistil, Ze by Instituce zaslanim
SMS zpravy porusila né€kterou ze svych smluvné prevzatych povinnosti, nebo povinnosti, které ji
jako poskytovateli platebnich sluzeb uklada zékon o platebnim styku.



Navrhovatel povazuje jednani Instituce SMS zpravou za zasah do jeho pfirozenych prav
ve smyslu § 81 obanského zakoniku, protoze z obsahu SMS zpravy dovodil, Ze jeho byt byl
vykraden a jeho Kreditni karta byla odcizena a zneuzita, a tvrdi, ze ,, [j/edndanim odpiirce byl
zapricinén stav zdsahu do psychické integrity navrhovatelky, kdy v diisledku zaslani nepravdive
zpravy doslo k naruseni pohody a proZitku ze zdjezdu, tedy zasahu do dusevni osobnosti
cloveka “.

Finan¢ni arbitr pfipousti, ze obsah SMS zpravy mohl byt zavadé¢jici a i sama Instituce pfipousti,
ze na jeji strané ,,doslo k pochybeni, kdyz byla Navrhovatelce zaslana SMS zprava, jejiz obsah
mohl byt nesrozumitelny nebo matouci“, nelze proto vyloucit, ze jejim zasldnim nemohlo dojit
k zasahu do pfirozenych prav Navrhovatele ve smyslu § 81 obcanského zakoniku.

8.4  Zasah do prirozenych prav

Podle § 19 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, ze ,,[k]azdy clovek ma vrozena, jiz samotnym
rozumem a citem poznatelna prirozenad prdva, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen
meze uplatnovani prirozenych prav ¢lovéeka a zpiisob jejich ochrany. *

Podle § 81 obcanského zakoniku plati, Ze ,, [c/hrdnéna je osobnost ¢lovéka vietne vsech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.* (odstavec
1) a ,,[o]chrany poZivaji zejména Zivot a diistojnost clovéeka, jeho zdravi a pravo Zzit v priznivém
Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle § 82
odst. 1 obcanskéeho zdkoniku plati, zZe ,, [c]lovek, jehoz osobnost byla dotéena, ma prdavo domdhat
se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. “

Podle § 2894 odst. 2 obcanského zakoniku plati, ze ,,/njebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyslovné ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon.
V takovych pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. “

Instituce a Navrhovatel si povinnost Instituce od¢init nemajetkovou Gjmu ve Smlouveé o karté
nesjednali. Soucasné zdkon o platebnim styku ani obcansky zakonik zvlast neupravuji
odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za nemajetkovou Gjmu zptisobenou jejich uzivateli.
Na spor mezi Navrhovatelem a Instituci nelze pouzit ipravu odpovédnosti za Gjmu za naruSeni
dovolené ve smyslu § 2543 odst. 1 obcanského zdkoniku, protoze se jedna o institut specialni
odpovédnosti poradatele zajezdu ze smlouvy o zédjezdu.

Podle § 2956 obcanského zakoniku soucasné plati, ze ,, [v/znikne-li Skiidci povinnost odcinit
clovéku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zdkona,
nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i
zpiisobené dusevni utrapy.

Podle § 2951 odst. 2 obcanského zidkoniku musi byt pfiméfené zadostiu€inéni ,,poskytnuto
v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skutecné a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené ujmy*.
Penézita nahrada (relutarni restituce) se tedy uplatni subsidiarné pouze v ptipadé, Ze jina forma,
tedy naptiklad omluva nebo nepenézité plnéni, neni dostacujicim od¢inénim zptisobené ujmy.

Nahradu nemajetkové Ujmy bude vtomto piipadé Navrhovateli mozné ptiznat, bude-li
prokézano porusSeni jeho pfirozenych prav, vznik nemajetkové Ujmy, kterd je v piicinné
souvislosti s protipravnim jednanim Instituce, a zavinéni Instituce.

Ptiléhavé soudni rozhodnuti financ¢ni arbitr nedohledal, jak ale konstatoval Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 16.9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové ujmy
zpisobené zahdjenim trestniho stihani, kdyZ obvinény byl nasledné obzaloby zprostén: ,,Jak bylo
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Jjiz shora naznaceno, v souvislosti s prokazovanim vzniku nemajetkové ujmy je nespravnou uvaha
odvolactho soudu, Ze ,,sama existence rozhodnuti, které bylo pro nezdakonnost zruseno, zaklada
vyvratitelnou domnenku, zZe jim byla dotcené osobé zpusobena imateridalni ujma“. Naopak,
v Fizeni je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem (napr. rozhodnutim zrusenym pro
nezakonnost) tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako
poruseni konkrétniho prava zalobce (napr. prdava na rodinny Zivot), a vznik nemajetkové ujmy
(predstavované napr. uzkosti, nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi
skutecnostmi. Teprve dojde-li soud po provedeném dokazovani k zdveru, Ze odpovednostnim
titulem byla porusena konkrétni prava Zalobce a zZe v dusledku toho vznikla Zalobci nemajetkova
ujma, muze se zabyvat otazkami formy a pripadné vyse zadostiucineni podle § 31a odst. 1 a 2
OdpSk.

Financ¢ni arbitr s odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu dovozuje, ze Navrhovatel
v tomto ptipad€ unesl svou povinnost tvrzeni o poruseni jeho duSevni integrity ve smyslu § 81
obcanského zakoniku SMS zpravou zavadéjiciho obsahu, nikoliv vSak svou povinnost dikazni,
kdyZz neprokdzal, ze mu vznikla nemajetkovd Gjma ve form& naruSeni pohody a prozitku
ze Zajezdu.

Z tvrzeni Navrhovatele vyplyva, Zze Kreditni karta se v dobé doru¢eni SMS zpravy nachazela
v domécim sejfu Navrhovatele, a ze shromazdénych podkladi nevyplyva, ze by se tfeti osoba
v ptipad¢ vykradeni bytu mohla v byté Navrhovatele volné seznamit s ¢iselnym kdédem, kterym
byl sejf zabezpecen, nebo s kdédem PIN Kreditni karty. Soucasné Navrhovatel sam potvrzuje, Ze
ho jesté t¢hoz dne pribuzna ujistila, ze jeho byt vykraden nebyl a Ze ani Kreditni karta nebyla
odcizena. Navrhovatel se tedy v ramci pfedchazeni vzniku Skody sam ujistil, Ze jeho Kreditni
karta odcizena nebyla, a nemohlo tedy dojit k jejimu zneuziti.

O tom, ze dusSevni integrita Navrhovatele nebyla naruSena, svéd¢i 1 skute¢nost, ze Navrhovatel
Instituci neprodlené neinformoval o svém podezieni na odcizeni a zneuziti Kreditni karty, jak
mu uklada ¢lanek 9.2 ,,Ztrata, odcizeni, vyzrazeni pism. a) Obchodnich podminek (,, V' pripade
ztraty, odcizeni, zneuZiti, poskozeni anebo neautorizovaného pouziti nebo pokud byly Vais
Jedinecny identifikator, PIN nebo Heslo vyzrazeny jiné osobé a nebo pokud takova ztrdta,
odcizeni, zneuZiti, poSkozeni, neautorizované pouziti ¢i vyzrazeni hrozi, jste povinen: neprodlené
nas o tom informovat prostrednictvim sluzby CitiPhone *);

Navrhovatel si musel byt védom, Ze neoznami-li odcizeni Kreditni karty a podezieni na jeji
zneuziti, ponese odpovédnost za ptipadnou ztratu z transakci provedenych odcizenou Kreditni
kartou, které by byly provedeny poté, co Navrhovatel nabyl podezieni o jejim zneuziti, tedy
poté, co mu byla SMS zprava dorucena, ve smyslu § 116 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101
pism. b) zadkona o platebnim styku a ve smyslu obecné zdsady prevence vzniku ujmy
a zakroCovaci povinnosti zakotvené v § 2903 odst. 1 obcanského zakoniku, podle které
. [n]ezakroci-li ten, komu ujma hrozi, kjejimu odvrdceni zpiusobem primérenym okolnostem,
nese ze svého, cemu mohl zabranit.“ Jestlize Navrhovatel podezieni na zneuziti Kreditni karty
Instituci neoznamil, aby ptedesel odpovédnosti za ztratu z ptipadnych dalSich neautorizovanych
platebnich transakci, musel si byt jist, Ze k jejimu odcizeni a zneuziti ve skutecnosti nedoslo
a ani nemohlo dojit a Ze jeji dalsi zneuziti nehrozi. SMS zpravou tedy nemohl byt narusen jeho
prozitek z celého Zajezdu.

Finan¢ni arbitr 1 z dalSich okolnosti projednavaného piipadu dovozuje, Ze Navrhovateli

nevznikla tvrzend nemajetkova ijma v podob¢ naruseni jeho dusevni integrity trvajici po dobu
Zajezdu, kdyz
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i.  Navrhovatel se béhem Zijezdu nijak nepokousel zjistit, o jakou platebni transakci
Kreditni kartou, na kterou SMS zprava odkazovala, se mélo jednat (napiiklad
prostiednictvim internetového bankovnictvi, nebo dotazem na zistatek Kartového uctu
prostfednictvim bankomatu za pouziti Nové karty);

ii.  Navrhovatel se b¢hem Zijezdu nijak nepokousel kontaktovat Instituci s zadosti
o vysvétleni SMS zpravy (napiiklad telefonatem na infolinku Instituce);

iii.  Navrhovatel béhem Zajezdu nekontaktoval ani Policii Ceské republiky s Zadosti
o provéteni, zda byl jeho byt skutecné vykraden a zda byla Kreditni karta odcizena
a zneuzita;

iv.  Navrhovatel Instituci ohledné vysvétleni SMS zpravy poprvé kontaktoval az dne
5.9.2016 v 14:08 hod, tedy az osmy den po navratu ze Zajezdu.

Pokud by byla duSevni integrita Navrhovatele SMS zpravou naruSena, jak Navrhovatel tvrdi,
dalo se od Navrhovatele jako osoby v postaveni primérného spotiebitele, kterd ma pochybnosti
o zneuziti jeho platebni karty, divodné¢ ocekavat, ze Instituci ihned oznami odcizeni Kreditni
karty a podezfeni na jeji zneuZiti a Ze ucini minimalné vSechna opatfeni popsana v bodech i. az
iv.. Jelikoz Navrhovatel neucinil zadny z téchto krokt a Instituci kontaktoval az 8 dni po navratu
ze Z4jezdu, nemiZze finan¢ni arbitr dovodit, Ze by SMS zprava zasland Navrhovateli vyvolala
tvrzenou nemajetkovou tjmu spocivajici v naruseni prozitku z celého Zajezdu.

9 K vyroku rozhodnuti

V pribéhu fizeni Navrhovatel vzal svlij ndvrh na zahajeni fizeni v ¢asti naroku na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni z ¢astky 41.160 K¢ ode dne 25. 11. 2016 zpét. Finanéni arbitr fizeni
podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavi, vezme-li navrhovatel navrh
na zahdjeni fizeni zpét. Na zéklad€ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Protoze Navrhovatel neunesl svoje ditkazni bfemeno, kdyz neprokézal, ze by mu jednanim
Instituce vznikla nemajetkovd jma v podob€ naruseni prozitku z celého Zajezdu a soucasné
skutkové okolnosti piipadu nijak nenasvédCuji tomu, ze by Navrhovatel jednanim Instituce
nemajetkovou ujmu utrpél, nebyl naplnén jeden ze zakladnich predpokladii vzniku odpovédnosti
za nemajetkovou Ujmu podle § 2956 obcanského =zakoniku. Dalsi ptedpoklady vzniku
odpovédnosti proto finan¢ni arbitr nezkoumal.

Finan¢ni arbitr ze shromédzdénych podkladi soucasné nezjistil, ze by Navrhovateli vznikla
majetkova ijma. A Navrhovatel v fizeni ani zddnou majetkovou jmu nepozaduje.

Na zéklad¢ shroméazdénych podkladi a po jejich peclivém pravnim posouzeni nedospél financni
arbitr k zavéru, Ze jednanim Instituce Navrhovateli vznikla nemajetkova Gjma nebo dusevni
utrapy spoc€ivajici v naruseni prozitku z celého Zajezdu, za které by mu Instituce méla
poskytnout piimétené zadostiuc¢inéni ve vysi 41.160 K¢&. Na zaklade téchto skutecnosti rozhodl
finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny t¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.
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V Praze dne 24. 7. 2017

otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
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