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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 25.7.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh | (dale jen ,Navrhovatel*), proti spolenosti EvPe GROUP s.r.o., ICO 27581934, se
sidlem Stoky 57, 582 53 Stoky, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem
v Hradci Kralové, spisova znacka C 35202 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto zdkona a
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisl, o zaplaceni ¢astky ve vysi
55.600 K¢, takto:

L. Instituce, spole¢nost EvPe GROUP s.r.o., ICO 27581934, se sidlem Stoky 57,
582 53 Stoky, je povinna navrhovateli, |, zaplatit ¢astku ve vysi 55.600 K¢ (slovy:
padesat pét tisic Sest set korun ceskych), a to ve lhité 3 dnti ode dne pravni moci
tohoto nalezu.

II. Instituce, EvPe GROUP s.r.o., je povinna podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi
zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych) na ucet
Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 14962016, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se viizeni domdha vraceni penéznich prostiedkl, které Instituci uhradil
v souvislosti se zprosttedkovanim uvéeru, protoze Instituce neucinila ke zprostiedkovani tivéru
pro Navrhovatele zZadné kroky.

Finan¢ni arbitr pii zkoumédni podminek fizeni zjistil, Ze Instituce a Navrhovatel uzavieli dne
14. 4. 2016 ptikazni smlouvu €. 2147, jejimz predmétem je podle Cl. I odst. 2., ,,aby prikaznik
(rozum¢j Instituce) zajistil dany produkt Prikazci (rozuméj Navrhovateli) a fo tak, aby to pro
Prikaznika bylo nejvyhodnéjsi a aby se dalo predpokladat, ze takové reseni bude pro Prikazce
prijatelné a financné unosné.” Zaroven podle ¢lanku I. této smlouvy Navrhovatel , Zddd o
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financni pomoc ve vysi 1000000,- K¢ na dobu 15 let” s mésicni splatkou ve vysi 8.700 K¢ a
Navrhovatel se v ¢l. 1. odst. 3 , zavazuje zaplatit vratnou kauci dle § 2436 Obcanského
zdkoniku“ ve vysi 15.000 K¢ do rukou zéastupce Instituce nebo vkladem na ucet Instituce (dale
jen ,,Ptikazni smlouva®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spottebitele hmotnépravni predpisy.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spole¢nosti, kterd je drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,, Provadeni
staveb, jejich zmén a odstranovani* s datem vzniku opravnéni dne 13.9.2006 na dobu
neurcitou. Instituce tedy nedisponovala zivnostenskym opravnénim s pfedmétem podnikani
»poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uvéru®, na jehoz zéklad€ by byla pii splnéni
dalsich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,zivnostensky zakon®), oprdvnéna v dob& uzavieni Ptikazni
smlouvy zprostiedkovavat nebo poskytovat spotiebitelské uvéry.

Zékon o finan¢nim arbitrovi nevymezuje vétitele a zprostiedkovatele spottebitelského uvéru,
definici téchto pojmi je tedy nutné hledat v zakoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®), resp. ve znéni u¢inném
ke dni uzavieni Piikazni smlouvy, ktery definuje v § 3 pism. b) véfitele jako osobu ,, nabizejici
nebo poskytujici spotrebitelsky uver vramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci
samostatného vykonu sveho povolani.* Zprostiedkovatel spotiebitelského uvéru definuje
ustanoveni § 3 pism. ¢) zdkona o spotiebitelském tvéru jako ,,0s0ba, ktera neni veritelem a ktera
v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani za odmenu
nabizi spotiebiteli moznost uzavrit smlouvu, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, s véritelem
nebo mu pomdhd tuto smlouvu uzavrit nebo ji jménem véritele uzavira®.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obcansky
zékonik®) plati, ze ,,[k]do samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydeélecnou
cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku, je povazZovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.” Ustanoveni § 420
odst. 2 obcanského zdkoniku pak dodéava, ze ,,/pJro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely
§ 1963 se za podnikatele povazuje také kazdad osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé
osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.*

Obcansky zakonik tedy nerozliSuje opravnéného a neopravnéného podnikatele a za podnikatele
je povazovan i ten, kdo podnikd bez podnikatelského opravnéni (srov. téz vykladové stanovisko
¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pifi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 — k pojmu podnikatel podle ob&anského zdkoniku).

Pro kvalifikaci osoby véfitele ¢i zprostfedkovatele spotiebitelského tivéru tedy neni rozhodné,
zda tato osoba je drzitelem zivnostenského opravnéni, které je oznacené v pftiloze €. 2
zivnostenského zakona jako ,poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru*, ani
jeho oznaceni jako smluvni strany. Rozhodny je v takovém ptipad€ obsah Cinnosti, kterou véftitel
nebo zprostfedkovatel ve vztahu ke spotiebiteli vykonaval, resp. se zavazal vykonat.

Finan¢ni arbitr zohlednil zavazek Instituce vyjadfeny ve formuldfové Ptikazni smlouve,
spoCivajici v uplatném zprosttedkovani pfilezitosti pro Navrhovatele uzaviit smlouvu
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o financnim produktu (tj. jeji zamér dosdhnout zisku), jakoz i skutecnost, ze Instituce je, resp.
byla tcastnikem fizeni v dalSich fizenich vedenych pifed finanénim arbitrem (¥izeni vedené pod
sp. zn. FA/SU/525/2016, FA/SU/1398/2016 a FA/SU/1909/2016), se shodnym piredmétem
sporu, tj. vraceni poplatku za zprostfedkovani spotiebitelského uvéru, ptipadné dalSich poplatki
uhrazenych v souvislosti se zprostfedkovanim uvéru. Soucasné finan¢ni arbitr v priabehu roku
2016 obdrzel 13 dotazli, v nichZ se spotiebitelé obratili na finan¢niho arbitra s Zadosti o pomoc,
nebot,, shodné jako Navrhovatel, pozadali Instituci o uvér, uhradili Instituci kauci, resp. prvni
splatku ¢i zajiSténi uvéru, a ndsledné Instituce piestala komunikovat a uvér spotiebitelim
neposkytla.

Tyto skute¢nosti dokazuji soustavnost zprostiedkovatelské Cinnosti Instituce, a proto finan¢ni
arbitr uzavird, ze Instituci ve vztahu k Navrhovateli povazuje za podnikatele ve smyslu § 420
odst. 1 obcanského zakoniku.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému, a jelikoz financni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni
nezjistil zadné dalsi skutecnosti, které by zpochybnily, Zze Instituce v posuzovaném piipadé
vystupuje v postaveni zprostfedkovatele pti zprostiedkovani spotiebitelského Uvéru, povazuje
finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim
arbitrovi a je pasivné legitimovana ve sporu s Navrhovatelem.

Ptikazni smlouva ptredstavuje smlouvu, ve které se zprostiedkovava moznost uzaviit smlouvu
o spotiebitelském uvéru za ucinnosti zdkona o spotfebitelském uvéru a neni tak ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona o spotfebitelském uvéru vyloucena z jeho plisobnosti.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze je pfisluSny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot sejedna o spor mezi zprostiedkovatelem a spotfebitelem pii zprostiredkovani
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 a 3 zdkona o financ¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze na internetu vyplnil zadost o avér, ,, kde bylo reklamovano, zZe uver je bez
nahlizeni do registru, bez poplatkii, rychlé vyrizeni a bez zastavy.” Navrhovatele nasledné
Instituce kontaktovala SMS zpravou, ve které Navrhovatele informovala o tom, Zze mu schvalila
uver a uvedla telefonni kontakt na obchodniho zastupce s pokynem k jeho kontaktovani.

Navrhovatel tvrdi, Ze v ramci telefonniho hovoru mu zastupce Instituce sdélil, Ze ma na Ucet
Instituce ,,vedeny u Komercni banky a.s. na jméno . vlozit poplatek za sepsani Piikazni
smlouvy ve vysi 6.000 K¢ a 15.000 K¢ jako ,, vratnou kauci . Navrhovatel dale tvrdi, Ze poté mu
Instituce dorucila navrh Ptikazni smlouvy a doklad o zaplaceni castky 21.000 K¢ a dale ze
., [v]Se jsem podepsala a odeslala podle instrukci na uvedenou adresu. “

Navrhovatel tvrdi, ze poté¢ ho Instituce telefonicky kontaktovala s tim, Ze pokud chce uvér co
nejdiive Cerpat, musi jesté zaplatit ,, dve cdastky za vyplaceni uveru“, dale dvé splatky budouciho
uvéru a konecné jesté poplatek za predcasné vyplaceni avéru.

Navrhovatel namitd, ze v pribéhu ndasledujicich 60 dnt, které ma Instituce podle Piikazni
smlouvy na vyplaceni uvéru, ho uz Instituce sama nekontaktovala, kdyZ pouze potom, co
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Navrhovatel n¢kolikrat telefonicky a prostiednictvim SMS zprév kontaktoval Instituci, Instituce
reagovala s tim, ze uvér se vyfizuje.

Navrhovatel tvrdi, ze po uplynuti 60 denni lhity, kdy mu nebyl vyplacen zadny tavér, podal
pisemnou vypovéd Piikazni smlouvy a pozadal o vraceni penéznich prostiedk uhrazenych
Instituci v souvislosti s touto smlouvou. Instituce Navrhovateli podle jeho tvrzeni sdé€lila, ze od
Ptikazni smlouvy mohl odstoupit do 14 dnti od jejiho uzavieni a ,, nic mi vraceno nebude. A uz je
nemam kontaktovat. “ Navrhovatel dale tvrdi, ze na telefonni ¢islo zastupce Instituce uz se mu
nasledné nepodatilo dovolat.

6 Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeseni sporu. Vzhledem k tomu, Ze Instituce se k nadvrhu na
zahajeni fizeni nevyjadfila, neptedlozila podklady ani jinak s finanénim arbitrem
nekomunikovala, nebylo mozné se o smirné feSeni sporu v fizeni pfed financnim arbitrem ani
pokusit.

7  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné€ i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opirda a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil
a zalobu proti nému zamitl

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ndrok Navrhovatele na zaplaceni ¢astky
ve vysi 55.600 K¢, kterou Navrhovatel Instituci uhradil v souvislosti s uzavienim Piikazni
smlouvy, nebot’ Instituce neucinila ke zprostiedkovani pijcky pro Navrhovatele zadné kroky.

7.1  Skutkova zjisteni

Financ¢ni arbitr zjistil, ze pfedmétem Ptikazni smlouvy je podle ¢l. I odst. 2., ,,aby prikaznik
zajistil dany produkt Prikazci a to tak, aby to pro Prikaznika bylo nejvyhodnéjsi a aby se dalo
predpokladat, Ze takoveé reseni bude pro Prikazce prijatelné a financné unosnée. *.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze ¢astka 55.600 K¢ se sklada z castky 15.000 K¢, kterou Navrhovatel
Instituci uhradil jako zalohu za zprostfedkovani poskytnuti avéru (déle jen ,,Kauce®), ¢astky
6.000 K¢, kterou Navrhovatel Instituci uhradil jako poplatek za sepsani Piikazni smlouvy, ¢astky
10.000 K¢, kterou Navrhovatel Instituci uhradil jako poplatek za piedc¢asné vyplaceni uvéru,
castky 7.200 K¢ uhrazené Navrhovatelem jako dva poplatky za vyplaceni uvéru ve vysi
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3.600 K¢ a c¢astky 17.400 K¢ uhrazené Navrhovatelem jako dvé splatky budouciho Gvéru ve vysi
8.700 K¢, protoze

a) z ¢l 1 odst. 1 Ptikazni smlouvy plyne, ze ,,[p/Fikazce zada o financni pomoc ve vysi
1000 000,- K¢ na dobu 15 LET/meés. Mesicni splatka 8 700,- K¢*;

b) z ¢l. 2 odst. 3 Piikazni smlouvy vyplyva, Ze se Navrhovatel zavazal zaplatit ,,vratnou
kauci dle § 2436 Obcanského zdakoniku a to ve vysi: castka: 15000,- K¢ slovy
patnacttisic ,- K¢ v den podpisu této Smlouvy do rukou zdstupce Prikaznika nebo vkladem
na ucet spolecnosti‘;

¢) z Vypisu z Uétu Navrhovatele 2 plyne, e Navrhovatel dne 13. 4. 2016 vlozil na Udet
Instituce Kauci ve vysi 15.000 K¢&;

d) z Dokladu o zaplaceni, podle které¢ho ,,/o/bchodni spolecnost: EvPe GROUP s.r.o.,
IC: 27581934, se sidlem Stoky 57, 58253 Stoky na zdkladé smlouvy se stejnym
registracnim cislem jako je cislo tohoto dokladu, s nize uvedenym platcem prijala dle
ClLIL2 této smlouvy cenu za plnéni predmeétu smlouvy ve vysi 21000,- K¢*, vyplyva, ze
Navrhovatel spole¢né s Kauci uhradil Instituci 1 poplatek za sepsani Pfikazni smlouvy ve
vysi 6.000 K¢&;

e) z Dokladu o zaplaceni vyplyva, Ze bankovni ucet &. [ tj. Uget Instituce, byl skutedné
uctem, na kterém Instituce piijimala plnéni od Navrhovatele, nebot’ timto dokladem
Instituce stvrdila mj. pfijeti Kauce, kterou viak Navrhovatel uhradil pfevodem na Ucet
Instituce, jak vyplyva z Vypisu z Uétu Navrhovatele 2;

f) z Printscreenu platebni transakce a z vypisu z blize nespecifikovaného uc¢tu potvrzujiciho
platbu na Uget Instituce ve vy§i 10.000 K& dne 21.4.2016 vyplyva, ze Navrhovatel
uhradil Instituci ¢astku 10.000 K¢ jako poplatek za pred¢asné vyplaceni Gvéru;

g) z Vypisu z Gétu Navrhovatele 1 potvrzujiciho platbu Navrhovatele na Uet Instituce ve
vysi 3.600 K¢ dne 27. 4. 2016 a z Potvrzeni o vkladu €. 3 o vkladu hotovosti 3.600 K¢ na
Uget Instituce dne 10. 5. 2016 vyplyva, Ze Navrhovatel uhradil Instituci ¢astku 7.200 K¢&
jako dva poplatky za vyplaceni avéru ve vysi 3.600 K¢;

h) z Potvrzeni o vkladu &. 1 o vkladu hotovosti 8.700 K& na Uget Instituce dne 25. 4. 2016
a z Potvrzeni o vkladu ¢. 2 o vkladu hotovosti 8.700 K& na Uget Instituce dne 22. 4. 2016
vyplyva, ze Navrhovatel uhradil Instituci ¢astku 17.400 K¢ jako dvé splatky budouciho
uvéru ve vysi 8.700 K¢.

Finan¢ni arbitr proti Instituci vedle tohoto fizeni zahdjil na navrh navrhovatelti odlisnych
od Navrhovatele celkem 3 fizeni (sp. zn. FA/SU/525/2016, FA/SU/1398/2016
a FA/SU/1909/2016), kdyz v fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SU/525/2016 a FA/SU/1398/2016
jiz vydal nalez, ve kterém ulozil Instituci povinnost vratit ¢astku ptedstavujici poplatek
za zprostiedkovani ptijcky. V Zadném z vedenych fizeni se Instituce do dne vydani tohoto nélezu
nevyjadiila ani nepiedlozila finan¢nimu arbitrovi poZzadované podklady.

Financéni arbitr mé& k dispozici pouze tvrzeni a podklady ptedlozené Navrhovatelem. Finan¢ni
arbitr souCasn¢ povazuje podklady shroméazdéné v tomto fizeni a v ostatnich fizenich vedenych
s Instituct, jak je uvedeno shora, za dostacujici pro vydani tohoto rozhodnuti ve véci

7.2 Platnost Prikazni smlouvy

Strany sporu Piikazni smlouvu wuzaviely dne 14.4.2016, tedy za ucinnosti zakona
o spotiebitelském tvéru ve znéni zakona ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském Uveéru a o zméné nékterych zdkond a ktery nabyl G¢innosti dne 25. 2. 2013
(dale jen ,,novela zakona o spotiebitelském zadkonu®).
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Zéakon o spotiebitelském uveéru v pavodnim znéni byl pfijat v souvislosti s plnénim povinnosti
Ceské republiky, jako ¢lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach
o spotfebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice
2008/48/ES*).

Znéni zékona o spotiebitelském uveéru pred jeho novelou neobsahovalo ustanoveni upravujici
nalezitosti smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského tvéru ani pravo spotiebitele od takové
smlouvy odstoupit. Stejn¢ tak neobsahovalo pravu prava spottebitele na odstoupeni od smlouvy
o zprosttedkovani spotiebitelského uvéru nebo obligatorni nalezitosti takové smlouvy podle
Smérnice 2008/48/ES.

Po analyze dosavadni pravni Upravy (jakoz i s pfihlédnutim k nizké financéni gramotnosti
spotiebitell), dospél zakonodarce k zavéru, ze bylo nezbytné posilit ochranu spotiebitele
na finan¢nim trhu, a proto se rozhodl upravit i otazky, kterych se Smérnice 2008/48/ES
nedotyka. Divodova zprava k novele zdkona o spotiebitelském uvéru, kterd podava diavody,
které vedly zdkonodarce k pfijeti takové pravni upravy, uvadi, ze v ,praxi bylo obvyklé, zZe
neprilis poctivi zprostredkovatelé vyzadaji od svého klienta nejdrive urcity penézni obnos, ktery
umozni zdjemci dostat se ke spotrebitelskému uveru. Nasledné se zprostredkovatel spotrebiteli jiz
neozve a poskytnuti uveru nesjednd. Spotiebitel se tak ocita v bludném kruhu, kdy kvili
nedostatku financnich prostiedkii zZadal o spotrebitelsky uver, nejdrive zaplatil odménu
zprostiedkovateli v Fadu nékolika tisic korun, a nasledné nemél sanci jakykoli uver ziskat pro
necinnost zprostiedkovatele.* Diivodova zprava pak dopliuje, Ze cilem novely bylo ve vztahu ke
zprostiedkovatelim spotiebitelskych uvéri predevsim vycisténi trhu od neférovych praktik,
stejn¢ jako zvySeni divéry na trhu, dale pak nutnost pfimét zprostfedkovatele k osloveni
potencidlnich vétiteld ve 1hité 14 dni (v opaéném piipad¢ prijdou odstoupenim spotiebitele od
smlouvy o zprosttedkovdni o odménu), jakoz i1 snaha zamezit Cinnosti nepfiliS poctivych
zprosttedkovatelti, ktefi tak pfijdou o jednoduchy piijem sestavajici se z inkasa poplatku za
zprostiedkovani, aniz by se snazili né¢jakého poskytovatele spotiebitelského tvéru viibec oslovit.

Podle § 17a odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ,,[s/mlouva, ve které se sjedndva
zprostredkovani spotrebitelského uveru, musi byt mezi zprostredkovatelem a spotrebitelem
uzaviena pisemné a musi obsahovat informaci o pravu spotrebitele na odstoupeni od této
smlouvy podle § 17b. Ma-li odmenu zprostredkovatele platit spotrebitel, musi byt odmena v této
smlouve dohodnuta. Podle odst. 3 téhoz paragrafu ,,/p/okud smlouva, ve které se sjednava
zprostredkovani spotrebitelského uvéru, nebyla uzaviena v souladu s odstavcem 1, je neplatna. “

Soucasn¢ § 17b odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi, ze ,,[s/potiebitel miize od
smlouvy, ve které se sjednava zprostiredkovani spotiebitelského uveru, odstoupit bez uvedeni
duvodu a bez jakékoli sankce ve lhiite 14 dnii ode dne uzavieni této smlouvy, pokud do té doby
nedoslo na jejim zaklade k uzavreni smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver. “ Odstavec
2 téhoz paragrafu pak dopliuje, ze ,,[o]d smlouvy, ve které se sjednava zprostredkovani
spotrebitelského uveru, lze odstoupit podle odstavce 1 pisemné, a to v souladu s informaci
uvedenou v této smlouvé o pravu na odstoupeni. Lhuta pro odstoupeni je povazovana za
zachovanou, je-li odstoupeni odeslano zprostredkovateli nejpozdeji v posledni den [hiity*.

Novela zakona o spotiebitelském tvéru v § 17b tedy zavedla nejen pravo spotiebitele odstoupit
od smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského tveéru bez jakékoliv sankce, ale i povinnost
zprostfedkovatele podle § 17a o tomto pravu spotiebitele informovat piimo ve smlouvé
o zprostiedkovani. Novinkou byla rovnéz obligatorni pisemné forma smlouvy, jakoz i v pfipadé
sjednani naroku zprosttedkovatele na odménu, povinnost uvést tuto odménu piimo ve smlouvé.
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Zékonodarce v ditvodové zpravé podtrhuje, Ze nelze opomenout, Ze smlouva o zprosttedkovani
uvéru neni ,,zvldstni smluvni typ, ale obdobné jako v pripadé samotné smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky uver, se jedna o rezim, ktery dopada na vztah mezi spotiebitelem a
zprostredkovatelem, at’ uz je zalozen smlouvou prikazni, mandatni, smlouvou o zprostredkovani
apod. ¢i jakoukoliv nepojmenovanou smlouvou.”

Po posouzeni obsahu Ptikazni smlouvy a Smluvnich podminek finan¢ni arbitr dospé€l k zavéru,
ze ackoli byla Piikazni smlouva oznacena jako smlouva piikazni s odkazem na § 2430 a nasl.
obCanského zakoniku, cinnost, ke které se Instituce zavazala, napliiuje znaky cinnosti
zprostiedkovatele spotiebitelského tvéru ve smyslu § 3 pism. c) zdkona o spottebitelském tvéru.
Pro takovy zévér finan¢niho arbitra svéd¢i zejména vzajemna prava a povinnosti, které jsou
obsahem z&vazku zalozeného Ptikazni smlouvou, tak jak je uvedeno shora.

Formulace Ptikazni smlouvy jako smlouvy ptikazni, stejné jako odkaz na tento smluvni typ
obsazeny v textu Smluvnich podminek, chiape finan¢ni arbitr jako snahu Instituce vyloudit
zavazek zalozeny Ptikazni smlouvou z plisobnosti zdkona o spottebitelském tuvéru a vyhnout se
tak povinnostem, které tento zdkon pro zprostfedkovatele spotiebitelského tveéru zavadi. Ani
takové prohlaseni smluvnich stran vSak nemize v tomto pfipadé obstat, nebot’ Piikazni smlouva,
resp. zni vyplyvajici prava a povinnosti, odpovidaji pojmovym znakim smlouvy
o zprosttedkovani uvéru, a je proto na mist¢ aplikovat na tento smluvni vztah zékon
o spotiebitelském uvéru.

Financni arbitr posuzoval, zda Pfikazni smlouva byla uzaviena platn¢ s ohledem na pozadavky,
které na smlouvu, v niz se sjednava zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, kladou relevantni
pravni predpisy, tedy obcansky zdkonik a zvlaStni Gprava obsazena v zdkoné o spotiebitelském
uvéru.

Obligatornimi nalezitostmi smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru jsou jeji
pisemnost a uvedeni informace o pravu na odstoupeni. V pfipadé, Ze je sjednana odmeéna ze
zprostiedkovani, kterou hradi zajemce o uvéru, pak i jeji uvedeni ve smlouvé o zprostredkovani.
S nesplnénim téchto podminek zdkon o spotiebitelském uvéru spojuje sankci neplatnosti
v souladu s ustanovenim § 17a odst. 3 zékona o spottebitelském tvéru.

Finan¢ni arbitr po podrobném zkoumani smluvni dokumentace dovozuje, ze Ptikazni smlouva
ani Smluvni podminky neobsahuji informaci o pravu Navrhovatele odstoupit od Ptikazni
smlouvy do 14 dnti ode dne jejiho uzavieni bez uvedeni ditvodu a bez jakékoliv sankce.

Ptikazni smlouva tedy nespliiuje zdkonem stanovené ndleZitosti smlouvy o zprostfedkovani
spotiebitelského uvéru, a proto je podle § 17a odst. 3 zakona o spotiebitelském uvéru neplatna.

Zéakon o spottebitelském tvéru vSak nestanovi, zda se jedna o neplatnost relativni ¢i absolutni.
Obcansky zakonik preferuje relativni neplatnost pfed neplatnosti absolutni. Tato zdsada je
obsazena v § 574 obcanského zakoniku, ktery je zakladnim vykladovym pravidlem a ktery
stanovi, ze ,,/nja pravni jednani je treba spise hledet jako na platné nez jako na neplatné.“
Ve vSech ptipadech, ve kterych obcansky zakonik jako nésledek vady pravniho jednéani stanovi
neplatnost, se tedy proto jednd o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni jednani vykazuje
znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcCanského zakoniku, pak se jedna o neplatnost absolutni,
kdyz ,, [s]oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym
mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripade, ze
pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.
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V tomto ptipad¢, Piikazni smlouva je podle § 17b odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru
neplatna.

K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potieba naplnit zdkonné pozadavky v souladu
s ustanovenim § 588 obcanského zakoniku, tedy krom rozporu se zdkonem musi byt
kumulativné naplnéna podminka zjevného naruseni vefejného potadku.

Finanéni arbitr je presvédcen, Ze soucasti vetejného potradku je mimo jiné ochrana skupin osob,
které jsou urCitym zplUsobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patii
spotiebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesionalnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou vici
podnikateli zpravidla hospodaisky a informacné slabsi stranou, s mensi dostupnosti pravnich
sluzeb, nedostatkem profesionalnich zkuSenosti a nemoznosti stanovovat si smluvni podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruSeni vefejného potadku, ktery ustanoveni § 588
obcanského zdkoniku predpokladd, vnima financni arbitr diraz na zjevnost jako pravidlo, jaky
zaver ucinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje vetejny potradek ¢i
nikoli. V ptipadé pochybnosti, Zze k naruseni verejného potradku doslo, by pozadavek zjevnosti
nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym poradkem.

V posuzovaném piipad¢ vSak pravnim jednadnim smluvnich stran dosSlo k naruseni vefejného
potadku tim, Ze byl porusen § 17a zadkona o spotiebitelském uvéru. PoruSeni této normy
vetejného potradku bylo prokazano a financni arbitr proto nema pochyb o tom, ze k naruSeni
vefejného potfadku doslo. Financni arbitr tak povaZzuje toto naruSeni veiejného potadku
za zjevné.

Ackoli zdkon o spotiebitelském uvéru vyslovné nestanovi, ze nasledkem poruseni povinnosti
podle § 17a tohoto zakona je absolutni neplatnost zprostiedkovatelské smlouvy, je tento vyklad
z hlediska ochrany spotiebitele nutny a nasvédcuje tomu i legislativni vyvoj ochrany spotiebitele
a samotné pravni Upravy spotiebitelskych uvérta a jejich zprostredkovani. Tendenci k zvySené
ochrané spotiebitele svéd¢i i obligatorni pisemna forma zprostfedkovatelské smlouvy a jeji
povinné nalezitosti.

Financni arbitr na zaklad¢é posouzeni shroméazdénych podkladii dovozuje, ze Ptikazni smlouva je
proto absolutné neplatnd ve smyslu § 588 obcanského zakoniku, a to z divodu absence pouceni
o pravu na odstoupeni v rozporu s ustanovenim § 17a zdkona o spotiebitelském tvéru.

& Bezduvodné obohaceni

Financ¢ni arbitr shledal, Ze Instituce pfijetim Kauce ve vysi 15.000 K¢, poplatku za sepsani
Ptikazni smlouvy ve vysi 6.000 K¢, poplatku za ptedcasné vyplaceni uvéru ve vysi 10.000 K¢,
dvou poplatkli za vyplaceni Gvéru ve vysi 3.600 K¢ a dvou splatek budouciho Gvéru ve vysi
8.700 K¢, tedy celkem 55.600 K¢ od Navrhovatele z neplatné Piikazni smlouvy na jeho tkor
obohatila.

Obcansky zakonik v § 2991 odst. 1 stanovi, Ze ,,[k]do se na ukor jiného bez spravedlivého
duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.*“ Ustanoveni § 2993 obcanského
zakoniku pak specifikuje, ze ,, [p/Inila-li strana, aniz tu byl platny zdavazek, ma pravo na vrdaceni
toho, co plnila.*
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9 K vyroktim nalezu

Instituce je povinna vratit Navrhovateli to, co ji Navrhovatel plnil na zakladn¢ neplatného
pravniho jednani, tj. ¢astku ve vysi 55.600 K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nélezu.

Protoze finan¢ni arbitr v ndlezu z ¢asti vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci ve vyroku
II. tohoto nélezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o financnim arbitrovi sankci. Toto
ustanoveni pak zarovenl stanovi vySi ukladané sankce, kterda ¢ini 10 % z cCastky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemZ pokud je takto vypoctena sankce
niz$i nez 15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci praveé ve vysi 15.000,- K¢. Sankce
je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve 1hlit¢ a zptisobem uvedenym ve
vyroku II. tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 4. 7. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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