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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sportt podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 9.3.2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatele ., dorucovani do datové schranky . (déale jen ,,Navrhovatel*), proti
instituci Equa bank a.s., ICO 47116102, se sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8 — Karlin,
zapsan¢ v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym soudem v Praze, spisova znacka B 1830
(dale jen ,Instituce*), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,spravni fad*), ve véci zaplaceni zdkonného uroku
z prodleni z ¢astky 1.789.975 K¢ ode dne 2. 3. 2016 do dne 31. 5. 2016, kurzové ztraty ve vysi
7.249,26 K¢ a uslého uroku ztéto Castky ode dne 31.5.2016 do dne zaplaceni a ndhrady
nemajetkové ujmy ve vysi 434.312 K&, o namitkach Navrhovatele ze dne 14.6.2017,
evid. ¢. FA/15208/2017, proti  néalezu  financniho  arbitra ze dne  31.5.2017,
evid. ¢. FA/7695/2017, takto:

Namitky navrhovatele, . doruc¢ené finanénimu arbitrovi dne 14.6.2017,
evid. ¢. FA/15208/2017, se zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 31.5.2017,
evid. ¢. FA/7695/2017, se podle ustanoveni § 16 odst.2 zikona o finanénim arbitrovi
potvrzuje.

Odidvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha zaplaceni zdkonného uroku z prodleni, kurzové ztraty a ndhrady
nemajetkové ujmy, kterou mu Instituce zpusobila tim, ze v souvislosti s pfichozi pfeshrani¢ni
platebni transakci v eurech ze Svycarska a odchozi pfeshrani¢ni platebni transakci v eurech
do Izraele neopravnéné po Navrhovateli zadala podklady, které by dokladaly ucel a zamyslenou
povahu téchto platebnich transakci, a neopravnéné odstoupila od ramcové smlouvy o platebnich
sluzbach, kterou s nim uzaviela.

Finan¢ni arbitr v nalezu ze dne 31.5.2017, evid. €. FA/7695/2017 (dale jen ,,Nalez*), vysel
ze zjisténi, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne 31. 5. 2013 Radmcovou smlouvu o poskytovani
bankovnich a platebnich sluzeb Equa bank a.s. (dale jen ,,Radmcova smlouva®) a ze na zdkladé
Ramcové smlouvy Instituce pro Navrhovatele vedla jednotlivé bézné a spofici ucty. Rozhodnou
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smluvni upravu jako podklad pro rozhodovani finan¢niho arbitra v tomto sporu tvoii kromé
Ramcové smlouvy také nedilné soucasti Ramcové smlouvy, zejména VSeobecné obchodni
podminky Equa banka.s. u¢inné ode dne 1.1.2013 (ddle jen ,,VSeobecné podminky
z1.1.2013%).

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel ma narok na zaplaceni zdkonného troku z prodleni ve vysi
8,05% z castky 1.789.956,29 K¢ ode dne 8.3.2016 do dne 31.5.2016, tedy Ccastky
33.463,87 K¢, protoze Instituce byla v prodleni s vyplacenim zlstatki penéznich prostiedkii na
jednotlivych béznych a spoficich uctech, které pro Navrhovatele vedla. Finan¢ni arbitr souc¢asné
zjistil, Ze Instituce tuto ¢astku Navrhovateli pfed vydanim Nalezu zaplatila, a proto jiz ve vyroku
rozhodnuti tuto povinnost Instituci neulozil, a naopak ve vyroku I. fizeni v této Casti podle § 24
zékona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastavil.

Finan¢ni arbitr naopak nezjistil, ze by Instituce postupovala v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy a Rdmcovou smlouvou, kdyz ve smyslu § 9 ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti
a financovani terorismu, ve znéni pozd&jSich piedpisii, resp. ve znéni rozhodném pro
projednavany spor, tedy ve znéni do 28. 7. 2016 (dale jen ,,zdkon proti prani Spinavych penéz®)
vyzvala Navrhovatele k soucinnosti v rdmci kontrola klienta a ve smyslu § 15 téhoz zakona
odmitla provést obchod, resp. odlozila provedeni platebniho ptikazu k pfeshrani¢ni platebni
transakci na ¢astku 2.788,45 eur z béZzného uctu ¢. g (dale jen ,,.B&€zny ucet v EUR®) ze dne
17.2. 2016 se splatnosti dne 18. 2. 2016 (dale jen ,,Odchozi sporna platebni transakce®).

Finanéni arbitr dale nezjistil, Ze by Instituce odstoupila od Ramcové smlouvy v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi ptredpisy a Rdmcovou smlouvou.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce byla ode dne 2. 3.2016 do dne 7.3.2016 v prodleni
s vyplacenim ziistatkii pené¢znich prostfedki na jednotlivych béznych a spoficich uctech, které
pro Navrhovatele vedla, a Navrhovatel proto neméa narok na zaplaceni zdkonného uroku
z prodleni za toto obdobi.

Financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel m¢l narok na zaplaceni nahrady Skody ve vysi
7.249,26 K¢ a uslého uroku z této ¢astky ode dne 31. 5. 2016 do dne zaplaceni, protoze Instituce
pii vyplaceni zustatku penéznich prostfedki na Bézném uctu v EUR neporusila pravni
povinnost, kdyz &astku vyjadienou v eurech prevedla sménnym kurzem Ceské narodni banky na
koruny Ceské.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by byly splnény ptedpoklady odpoveédnosti za nemajetkovou Gjmu,
resp. Ze by doslo k zasahu ptirozenych prav Navrhovatele, resp. k jinému protipravnimu jednani

Instituce za zvlastnich okolnosti a ke vzniku nemajetkové ijmy, a proto Navrhovatel nema narok
na zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy.

Financ¢ni arbitr proto navrh Navrhovatele ve zbyvajici Casti ve vyroku II. zamitl.

3. Rizeni o ndmitkach

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez prutahli a pouze na zdklad¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlasStnimi pravnimi piedpisy.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi dava strandm sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené 1hité 15 dnli ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Vcasn€é podané namitky maji odkladny ucinek. Podle
§ 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach rovnéz finanéni arbitr, ktery
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nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zakon o finanénim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek
a zasady fizeni o namitkdch pouze castecné, postupuje financni arbitr ve zbytku podle téch
ustanoveni spravniho tadu, ktera upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a prabéh
odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a nasl.
a § 141 odst. 9 spravniho tadu).

Financni arbitr posoudil namitky Navrhovatele podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
a § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako pfipustné. Finan¢ni arbitr proto piezkoumal soulad Nalezu
a fizeni, které vydani Nalezu ptfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, spravnost napadeného Nalezu
pak prezkoumal vrozsahu vécnych namitek Navrhovatele (srov. ustanoveni § 141 odst. 9
spravniho fadu).

Navrhovatel vznasi namitky proti obéma vyrokiim Nalezu. Instituce namitky proti Nalezu
nevznasi, k namitkdm Navrhovatele se vyjadiuje pouze, Ze ,, nepovazuje namitky Navrhovatele
proti tomuto nalezu financniho arbitra za skutecnosti, které by mély primy c¢i neprimy vliv na jeji
postup v této veci, a to véetné rozhodnuti Banky prijmout vyzvu financniho arbitra k smirnému
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reseni formou uhrady arbitrem vypocteného uroku z prodleni “.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel v namitkach uvedl nové skute¢nosti nebo piedlozil,
ptip. oznacil k prokazani svych tvrzeni nové podklady. Navrhovatel v namitkach opakuje sva
tvrzeni, resp. tvrdi to, co jiz tvrdil pfed vydanim Nélezu, rekapituluje skutkova zjisténi a rozsahle
cituje z Néalezu. Navrhovatel dale rozsahle cituje z ustanoveni pravnich piedpisii Ceské republiky
1 Evropské unie.

Finanéni arbitr se nevyjadiuje k namitkam Navrhovatele, které Navrhovatel uplatnil jiz v fizeni
pied vydanim Nalezu a které finan¢ni arbitr v Nalezu podrobné odivodnil.

a) Namitky k vyroku I. Nalezu

Navrhovatel namita, Ze finan¢ni arbitr porusil svou povinnost ,, usilovat o smirné reseni sporu
a vybidnout sporné strany ke smiru hned zpocatku rizeni (zejména v zajmu hospoddarnosti rizeni
a Setreni prav ucastniki), tedy jiz pred zahajenim (obvykle casové narocného) ditkazniho rizeni *,
kdyz Instituci vyzval ke smirnému feseni, pokud se jedna o zaplaceni uroku z prodleni, teprve
dne 22.2.2017.

Navrhovatel namit4, Ze finan¢ni arbitr vyrokem I. Nalezu ,, porusil zakon ¢. 229/2002 Sb., v ust.
§ 17a, kdyz to zdkonné ustanoveni obesel opozdénym ,,sjednanim smiru*, a v ¢asti mé uznané
pohledavky za Bankou takto oduvodnénym zastavenim spravniho vizeni. PoruSenim svych
povinnosti mi Financni arbitr zpusobil Skodu ve vysi zdkonné sankce 15.000 K¢, kterou je
instituce povinna zaplatit navrhovateli, ktery mél ve sporu cdastecny uspéch “.

Finan¢ni arbitr opakuje, Zze vyzval Navrhovatele pisemnou vyzvou ze dne 10.3.2016,
evid. ¢. FA/3327/2016 (tj. prvni den po zahajeni fizeni) a Instituci pisemnou vyzvou ze dne
15. 3. 2016, evid. ¢. FA/3585/2016 (t]. Sesty den po zahdjeni fizeni), aby mu strany sporu sd¢lily,
zda se pokusily o smirné feSeni sporu, ptipadné zda povazuji smir ve véci za mozny a za jakych
podminek. Neni proto pravda, jak namitad Navrhovatel, Ze finan¢ni arbitr nevyzval strany sporu
ke smiru thned zpocatku fizeni. Pokud jde o vyzvu finan¢niho arbitra ke smirnému feSeni v Casti
pfedmétu sporu, pokud jde o zaplaceni urokii z prodleni, na ustnim jednéani s Instituci konaném
dne 22. 2. 2017, finan¢ni arbitr tak mohl ucinit az poté co shromazdil veskeré potfebné podklady,
zejména teprve poté, co zjistil, jakd je rozhodna smluvni uprava pro projednavany spor,
aposoudil, zda je narok Navrhovatele opravnény. Jak vyplyvd z Nalezu, otdzka rozhodné
smluvni upravy, resp. otdzka, které obchodni podminky jsou nedilnou soucasti Ramcové
smlouvy, byla pfedmétem dokazovani.



Podle § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, Ze ,,/a/rbitr usiluje zejména o smirné
vyreseni sporu‘. Podle § 17a téhoz zakona plati, ze ,, [v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt' i jen
zéasti, navrhu navrhovatele, ulozi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 %
z ¢astky, kterou je instituce podle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢.
Zaplaceni 15 000 K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penéZita castka. Sankce je
prijmem statniho rozpoctu. “ Zakon o finan¢nim arbitrovi finan¢nimu arbitrovi pfimo uklada, aby
o smir usiloval, jeho dosazeni tedy z povahy véci nemtize obchazet § 17a zakona o financnim
arbitrovi. Opacny zavér je absurdni. Navic, sankce podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi je
piijmem statniho rozpoctu, nikoli pfijmem Navrhovatele, a proto se Navrhovatel myli, Ze mu
finan¢ni arbitr zpisobil skodu.

b) Namitky k vyroku II. Nalezu

Navrhovatel dale tvrdi, ze finanéni arbitr ,,v rozporu se svymi urednimi povinnostmi nezajistil
u Banky klicovy diikaz, kterym je skutecny den zruSeni uctu, takto také den skutecného prevodu
financnich prostredkii z uctu Navrhovatele na vnitini ucet Banky, a rovnéz ditkaz o dni zruseni
sluzeb internetové obsluhy mych ucti“ a ze ,,nesprdavné stanovil den prevodu financnich
prostiredkii na vSech ctyrech uctech na vnitrni ucet Banky, a takto i pocatek sankcniho uroceni
mych penéz na den 8. 3. 2016 .

Navrhovatel namita, ze finan¢ni arbitr ,, nemuze hodnotit viastni vinou nezajistény diikaz k tizi
Navrhovatele a musi platit pravdepodobna a nevyvrdacena domnénka, zZe Banka prevedla mé
penize na svij vnitrni ucet a zrusila své sluzby internetové obsluhy mych ucti jiz v den svého
odstoupeni od Ramcové smlouvy, tj. dne 2. 3. 2016“. Navrhovatel namitd, ze finan¢ni arbitr
Navrhovatele zkratil ku prospéchu Instituce o Sestinasobek denniho uroku z prodleni, tj. o ¢astku
2.362,14 K¢.

Financni arbitr Navrhovateli vysvétluje, ze pro otdzku vypoctu uroku z prodleni je rozhodujici
okamzik, kdy mé¢la Instituce povinnost vyplatit Navrhovateli zlistatek penéznich prostiedkd na
béznych a spoficich uctech, které pro n¢ho vedla. Instituce mize byt v prodleni teprve
v okamziku, kdyZ tento zistatek ve stanovené lhiité nevyplati. Pro spravny vypocet uroku
z prodleni nebylo proto rozhodné, kdy Instituce ucty, které pro Navrhovatele vedla, zrusila, resp.
kdy Instituce zistatek penéznich prostfedkii na téchto uctech prevedla na sviij vnitini ucet.
Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce byla povinna vyplatit ztistatek penéznich prostfedkli na uctech,
které pro Navrhovatele vedla, dne 7. 3. 2016 (pondé¢li), ktery byl nasledujicim obchodnim dnem
po dni 4. 3. 2016 (patek), kdy bylo Navrhovateli dorucena zasilka s odstoupenim od Ramcové
smlouvy, a to v souladu s ¢l. 2.2.6. VSeobecnych podminek z 1. 1. 2013. Prodleni Instituce tedy
mohlo nastat nejdiive dnem 8. 3. 2016.

Pokud by Instituce neumoznila nakladat s pené¢znimi prostfedky na uctech diive, nez k tomu byla
opravnéna na zakladé¢ svého platného odstoupeni od Rémcové smlouvy, potom by se
Navrhovatel mohl doméhat svych narokl z titulu nespravného provedeni platebni transakce
ve smyslu § 117 zakona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o platebnim styku*), pfipadné ndhrady Skody nebo bezdivodného obohaceni ve
smyslu § 120 odst. 2 téhoz zakona. Navrhovatel vSak v fizeni neprokdzal, a ani finan¢ni arbitr
nezjistil, ze by Navrhovatel podal jiny platebni ptikaz nez platebni piikaz ze dne 4. 3.2016
k platebni transakci spocivajici v pfevodu ¢astky 1 K& mezi Gcty, které pro ného Instituce vedla.
V ptipadé tohoto platebniho ptikazu dospél finan¢ni arbitr k zavéru, ze ho Instituce byla povinna
provést a v Nalezu se vyporadal s odpovédnosti Instituce za nespravné provedenou platebni
transakci a tuto skute¢nost zohlednil 1 pii vypoctu ziistatkii penéznich prosttedkii na uctech, které
Instituce pro Navrhovatele vedla.



Navrhovatel namita, ze se financni arbitr nezabyval otazkou, zda ,,smluvni ujednani zalozend
Ramcovou smlouvou a jejich pouziti s nasledkem predem neavizovaného okamZzZitého zruseni
platebniho uctu, které meélo za ndsledek také nemoznost provadeni platebnich transakci
a okamzité zcizeni penézniho majetku z uctii, méla pravni oporu v uvodnich ustanovenich
obcanského zakoniku* a taktéz namita, ze financni arbitr nezkoumal, zda Instituce pouzila
institut odstoupeni od smlouvy v souladu se zdkonem o platebnim styku a odkazuje na upravu
zékladniho platebniho uctu (§ 124v). Navrhovatel soucasné dopliiuje, ze financni arbitr pfiznal
Instituci pravo odstoupit od Ramcové smlouvy, piestoze Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se
méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (dale
jen ,,Smérnice 2007/64) ani Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o pfedchézeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zmén¢ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (dale jen
»dmernice 2015/849%), resp. zakon proti prani Spinavych penéz, tento zptisob zaniku pravniho
vztahu nepfipousti.

Financ¢ni arbitr odkazuje na Nalez a pfipomind, Ze institut odstoupeni od smlouvy je upraven
piimo v obCanském zakoniku, konkrétn¢ v § 2001 a nasl. Finan¢nimu arbitrovi proto neni
ziejmé, z jakého divodu by mélo byt pravo Instituce odstoupit od Ramcové smlouvy, které si
v ni s Navrhovatelem sjednala, v rozporu s ivodnimi ustanovenimi ob¢anského zakoniku. Vztah
obcanského zakoniku a zdkona o platebnim styku je vztahem mezi prfedpisem obecnym
a zvlastnim. Pokud tedy zakon o platebnim styku urcitou otazku neupravuje, pouzije se obCansky
zakonik jako obecny pravni ptedpis; zdkon o platebnim styku je ve vztahu k obCanskému
zakoniku zdkonem specidlnim. Odkaz na pravni Gpravu zakladniho platebniho uctu v zdkoné
o platebnim Uc¢tu je nerelevantni; pravni Uprava zakladniho platebniho G¢tu byla do zdkona
o platebnim styku vlozena teprve zidkonem ¢.452/2016 Sb., kterym se méni zékon
¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
s ucinnosti ode dne 1. 3. 2017, tedy az poté, co nastaly rozhodné skute¢nosti v projednavaném
sporu.

Pokud se jednd o Smérnici 2007/64 a Smérnici 2015/849, finan¢ni arbitr odkazuje na cast 11
,Ostatni namitky Navrhovatele* Nalezu, ve které vysvétlil povahu smérnice jako pramene prava
Evropské unie a stejné tak vysvétlil pfimy u€inek (pfimou pouzitelnost) smérnice.

Smérnice 2007/64 je smérnici v rezimu plné harmonizace (¢l. 86 smérnice), to znamend, Ze
pokud smérnice moznost odstoupeni od smlouvy o platebnich sluzbach neupravuje, neznamena
to, Ze by jej nepfipoustéla, ale Ze ponechava pravni tpravu odstoupeni od smlouvy o platebnich
sluZzbéch na jednotlivych ¢lenskych statech. A protoze cesky zakonodarce v zdkoné o platebnim
styku institut odstoupeni od smlouvy o platebnich sluzbach neupravil, pouZzije se obecna tprava
v obCanském zdkoniku, jak jiz finan¢ni arbitr vysvétlil vySe.

Smérnice 2015/849 stanovila lhiitu pro implementaci do narodnich pravnich fada nejpozdéji do
dne 26. 6. 2017 (Cl. 67 odst. 1 smérnice); jeji znéni je tedy pro projednavany spor nerelevantni.
Smérnice 2015/849 byla do ¢eského pravniho fadu (zejména do zdkona proti prani Spinavych
penéz) implementovana zakonem ¢.368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.253/2008 Sb.,
o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zékony, a to s t€innosti ode dne 1. 1. 2017, tedy
opct az poté, co nastaly rozhodné skutecnosti v projednavaném sporu. S odkazem na zdkaz
retroaktivniho ptsobeni pravnich piedpist je i toto znéni zdkona proti prani Spinavych penéz
pro projednavany spor nerelevantni.



Finan¢nimu arbitrovi neni ani zfejmé, z ¢eho Navrhovatel dovozuje, ze zakon proti prani
Spinavych penéz neptipousti zplsob zaniku pravniho vztahu odstoupenim.

Nad ramec vySe uvedeného financni arbitr dopliiuje, Ze odstoupenim od Ramcové smlouvy
nedoslo ke ,,zcizeni penézniho majetku z uctii “, jak tvrdi Navrhovatel, kdyz zrusenim uctt, které
Instituce pro Navrhovatele vedla, nezanikla pohleddvka Navrhovatele za Instituci na vyplaceni
penéznich prostiedkii na téchto tuctech, které je Instituce povinna vyplatit podle § 2668

obc¢anského zakoniku.

Navrhovatel dale namitd, ze ,, [fJinancni arbitr vsak zjistil, Ze Banka jako instituce, proti které
smeruje miij ndvrh, neni platebni instituce, a proto nemiize provadet cinnost podle Smernice
Evropského Parlamentu a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbach na vnitinim trhu*.

K této namitce finan¢ni arbitr vysvétluje, Ze je potieba rozliSovat mezi dvéma vetejnopravnimi
osobami, a to bankou (vefejnopravni pozadavky na cCinnost banky jsou upraveny zakonem
¢.21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozd¢jSich predpisti) a platebni instituci (vefejnopravni
pozadavky na Cinnost platebni instituce jsou upraveny zdkonem o platebnim styku). Instituce je
bankou, a proto se na ni nevztahuje vefejnopravni ¢ast zakona o platebnim styku (§ 7 az 31);
banka i platebni instituce jsou vSak opravnény poskytovat platebni sluzby, jak vyplyvd z § 5
pism. a), g) a h) zdkona o platebnim styku a vztahuje se na n¢ soukromopravni ¢ast zdkona
o platebnim styku (§ 74 a nasl. zdkona o platebnim styku).

Navrhovatel namita, ze ,, v predmeétné veci jsem jako spotrebitel jednal za ucelem, ktery nespadal
do mé obchodni, podnikatelské nebo profesni cinnosti, a proto se mne netykala Zadna
z povinnosti, které vnitrostatni nebo unijni pravni predpisy ukladaji podnikatelskym subjektiim
v souvislosti s jejich obchodnimi platebnimi transakcemi, a to vcetné preshranicnich plateb “.

K tomu finanéni arbitr opakuje, ze zdkon proti prani Spinavych penéz upravuje mimo jiné
nékterd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi uplatiiovani opatfeni proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, mimo jiné¢ ukladd povinnym osobdm (tedy
1 Instituci) pfi splnéni uréitych podminek provést kontrolu klienta. Klientem je jakékoli osoba, se
kterou jedna povinna osoba nebo ktera je ve smluvnim vztahu s povinnou osobou, jestlize toto
jednani sméfuje, resp. ucelem smluvniho vztahu je nakladdni s majetkem tohoto klienta nebo
poskytovani sluzeb klientovi. Neni proto rozhodujici, zda je ¢i neni klient spotiebitelem;
rozhodujicim kritériem je pouze to, zda je klient ve smluvnim vztahu s povinnou osobou a jaky
je predmét tohoto smluvniho vztahu. V tomto ptipad¢ byl Navrhovatel s Instituci ve smluvnim
vztahu zalozeném Ramcovou smlouvou; pfedmétem tohoto vztahu bylo provadéni platebnich
transakci, tj. nakladani s majetkem Navrhovatele. Navrhovatel ma proto povinnost podrobit se
kontrole klienta ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz.

Navrhovatel namita, ze ,, [f/inancni arbitr pouzil pro oditvodnéni Nalezu ohledné meho majetku
a predpokladanych dispozic s vlastnim penézitym majetkem tvrzeni Banky, které mi Financni
arbitr v prubéhu vizeni neposkytl, a tedy se nemiize ani oprit o tvrzeni, Ze jsem na zacatku
smluvniho vztahu takové prohldseni ucinil a potvrdil svym podpisem “. Navrhovatel dale namita,
ze ,,[flinancni arbitr, opéet ku prospéchu Banky neobjasnil, pro¢ se Financni analyticky utvar
Ministerstva financi, jehoz ukolem je Setreni podezrelych obchodu, viibec nezabyval Bankou
zadrzenou ,,Odchozi spornou platebni transakci® urcenou do izraelské banky, nezjistil, ktery
statni organ tuto transakci o 14 dni pozdeji povolil, a s prihlédnutim k unijni Smérnici
o predchdzeni vyuzivani financniho systému kprani penéz a financovani terorismu tak
v logickem celku Financni arbitr nespravné posoudil oprdavnénost postupu Banky ve veci
spornych platebnich transakci, kdyz ani zavery Financniho analytického utvaru nijak nepotvrzuji
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duvodnost hlaseni Banky ve véci podezreni z prani penéz a financovani terorismu “.



Finan¢ni arbitr vysvétluje, Ze nevychazel zpouhého tvrzeni Instituce, ale z Oznameni
podezielého obchodu ze dne 23. 2. 2016, 15:08 hod., které predlozil jak Navrhovatel (ve svém
6. doplnéni dne 8. 8. 2016), tak Instituce a které potvrdil 1 Finan¢ni analyticky ufad, na ktery se
finan¢ni arbitr obratil. Finan¢ni arbitr nezjistil zadné skutecnosti a Navrhovatel nepielozil, ani
neoznacil zadné podklady, které by obsah tohoto ozndmeni zpochybiniovaly. Nadto, financni
arbitr pfi zkoumani toho, zda transak¢ni aktivita Navrhovatele naplnila znaky podezielého
obchodu a opraviiovala Instituci k provedeni kontroly klienta, vychazel zejména ze samotné
definice podezielého obchodu v § 6 zdkona proti prani Spinavych pencz, coz v Nalezu
odivodnil.

Finan¢ni arbitr pfipomina, ze predmétem projednavaného sporu je otazka, zda Instituce byla
opravnéna odmitnout provést obchod, resp. odlozit provedeni platebniho ptikazu k Odchozi
sporné platebni transakci. V ramci takto vymezeného pfedmétu sporu neni finan¢ni arbitr
ptislusny zkoumat, jakym zplisobem nebo v jakém rozsahu provadél své Setfeni Finanéni
analyticky utvar, stejn¢ tak neni pro posouzeni této otazky relevantni, k jakym zavérim Finan¢ni
analyticky urad pfi svém Setieni dospél.

Navrhovatel namita, ze finanéni arbitr nevyhodnotil telefonickou a e-mailovou komunikaci
,,nestranné, podle skutecného obsahu a v logickém celku. Pokud by Financni arbitr takto svym
urednim povinnostem dostal, zjistil, by Ze jsem Bance poskytl veSkeré informace k ovéreni
bezrizikovosti obou preshranicnich transakci [...]*.

K tomu finanéni arbitr odkazuje na § 9 odst. 1 vétu druhou zékona proti prani Spinavych penéz,
podle které, [k]lient poskytne povinné osobé informace, které jsou k provedeni kontroly
nezbytné, vcetné predlozeni prislusnych dokladu. Financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel
Instituci predlozil doklady, které pozadovala.

Financni arbitr musi odmitnout 1 némitku Navrhovatele, ze ,, financni arbitr prispéel
k neprimérené délce Fizeni také tim, Ze o mych navrzich na vydani predbézného opatreni
rozhodoval (zamitnutim) se zpozdénim az poté, co tyto navrhy ztratily své vécné opodstatneni,
kdyz k této otazce se Financni arbitr vyjadril opét ku prospéchu Banky, jen vytrzkem z obsahu
mého navrhu, v rozporu s jeho smyslem, kterym byla obnova funkcnosti zruseného uctu EUR a
navic nepravdivym tvrzenim o dni zruSeni ucti .

Podle § 61 odst. 2 spravniho tadu plati, Ze ,, /o] pozadani ucastnika o predbézné opatieni musi
byt rozhodnuto do 10 dnu*.

V navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 9.3.2016, evid. ¢. FA/4178/2016, Navrhovatel zadal
finan¢niho arbitra ,,vydani predbezného opatieni podle §61 spravniho radu, pro prijem
zahranicni bezhotovostni a podlimitni platby od pldtce ., tzn. penez, které bych mel podle
pisemné dohody s platcem ze dne 18. 2. 2016, obdrzet kazdym dnem na zablokovany EUR ucet u
Equa bank a.s..

Dne 14. 3. 2016, evid. ¢. FA/4448/2016, zménil Navrhovatel sviij ndvrh na vydani pfedbézného
opatteni tak, ze ,, [p/Fedbéznym opatrenim, vydanym podle §61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, se prikazuje spolecnosti Equa bank a.s., aby do 24 hod od doruceni tohoto rozhodnuti do
datové schranky ID ., obnovila veskera prava klienta . vyplyvajici z Ramcové smlouvy o
poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb, uzaviené s klientem dne 30. 05. 2013 s cislem [}

O predbézném opatieni rozhodl finan¢ni arbitr v souladu se lhitou, kterou mu uklada spravni
rad, dne 23. 3. 2016, evid. ¢. FA/3985/2016, tak, ze Zadost Navrhovatele zamitl.



Pokud Navrhovatel nesouhlasil s rozhodnutim o pfedbézném opatieni, mohl proti nému podat
odvolani k finanénimu arbitrovi, o ¢emz ho finan¢ni arbitr v tomto rozhodnuti fadné€ poucil.

Finan¢ni arbitr odmita i tvrzeni Navrhovatele, ze by se pfi posuzovani zdsahu do ptirozeného
prava Navrhovatele na soukromi vyjadiil ,,k casovym narokim laického Navrhovatele |[...]
posmésné a urdzlive “; financni arbitr pouze vyloZil, co je obsahem prava na soukromi a poucil
Navrhovatele, ze se v tomto ptipad¢ jedna o dopad do majetkové sféry Navrhovatele, nikoli sféry
nemajetkové. Finanéni arbitr souasné Navrhovatele poucil, ze podle § 18 odst. 1 zakona o
finan¢nim arbitrovi si nese Navrhovatel néklady fizeni sam.

Navrhovatel, pokud jde o ndhradu Skody (kurzové ztraty ve vysi 7.249,26 K¢ a uslého troku
z této Castky ode dne 31.5.2016 do dne zaplaceni), resp. ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi
434.312 K¢, namitd, Ze financni arbitr naroky Navrhovatele nespravné posoudil. Navrhovatel
vSak pouze vobecné roviné tvrdi, ze tak financ¢ni arbitr ucinil v rozporu se skutkovymi
zjisténimi, pravnimi piedpisy Ceské republiky a Evropské unie a judikaturou Nejvyssiho soudu,
aniz by sva tvrzeni blize odivodnil nebo k nim ptedlozil, pfipadné oznacil nové podklady.

Pokud jde o ¢ast namitek oznacenou jako ,,I. Odpovédnost statu za poruseni unijniho prdva
a aplikace zakona ¢. 82/1998 Sb. “, finan¢ni arbitr této namitce nerozumi, zejména neni ziejme,
k jaké casti odiivodnéni Nalezu tato namitka smétfuje, a ani mu neni zfejmé, jaky ma vztah
k predmétu sporu.

Finanéni arbitr s Navrhovateli pfipomind, Ze jeho pfislusnost je ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi dana pro spory mezi spotiebitelem a poskytovatelem pii nabizeni
a poskytovani platebnich sluzeb, a proto se finan¢ni arbitr zabyval pouze témi namitkami, které
se tykaji projednédvaného sporu z hlediska poskytovani platebnich sluzeb Navrhovatele, a ostatni
namitky povaZzuje za nerelevantni.

4. K vyroku rozhodnuti

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti finan¢ni arbitr setrvavd na svych pravnich
zavérech vyslovenych v Nélezu.

Finan¢ni arbitr neshledal, Zze by ve véci rozhodl vécné nespravné z divodl, jak namital
Navrhovatel, ani ze by Nalez a fizeni, které mu piedchézelo, bylo v rozporu s pravnimi predpisy.
Finan¢ni arbitr proto namitky Navrhovatele zamitl a Néalez potvrdil.

Poucé¢eni:

Rozhodnuti o ndmitkéch je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, rozhodl-li spravni organ podle zvlaStniho zédkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgénu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na
navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt
zaloba podana ve lhiité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 28. 7. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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