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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporG podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 7.9.2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh [ (dale jen ,Navrhovatel®), proti instituci Ceské pojistovna a.s., ICO 45272956, se
sidlem Spalena 75/16, 113 04 Praha 1, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym
soudem v Praze, spisova znacka B 1464, (dale jen ,Instituce®), vedeném podle zdkona o
finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni tad*), o zaplaceni castky 117.372 K¢, takto:
I. Rizeni se v &asti pFipojisténi nezbytného léfeni télesného poSkozeni iirazem a
progresivniho plnéni za sjednany nasobek pro trvalé nasledky urazu podle § 14 pism.
a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje.

II. Navrh se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Odidvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni pted financnim arbitrem se Navrhovatel domahéa doplaceni podilt
na vynosech Instituce, se kterou uzaviel pojistnou smlouvu.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze dne 2. 11. 2001 uzavfeli Navrhovatel a Instituce pojistnou smlouvu
o kapitalovém zivotni pojisténi s pojiSténim urazu a zdravi, ve které¢ se Instituce zavazala
v piipad¢ smrti nebo doziti Navrhovatele vyplatit pojistné plnéni ve vysi 147.000 K¢ a dale
vyplatit pojistné plnéni v pfipadé pojistné udalosti z Grazového ptipojisténi nebo z divodu
invalidity (dale jen ,,Pojistnd smlouva‘).

Pojistna smlouva je pojistnou smlouvou ve smyslu § 788 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,oblansky zakonik®), ve které se mimo jiné
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sjednéava ,.pojisteni pro pripad smrti nebo doziti za bézné pojistne.“. Pojistna smlouva je tedy
smlouvou o Zivotnim pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1) pism. e) zdkona o financnim arbitrovi.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem, tj. vystupuje jako osoba, ktera s pojistitelem
uzaviela Pojistnou smlouvu. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze Navrhovatel v prdvnim vztahu
s Instituci zalozeném Pojistnou smlouvou nevystupuje jako fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci
své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy je pojistitelem, mize tedy byt ucastnikem fizeni pied finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zédkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr piislusny, nebot” se jedna
o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, dana
pravomoc ¢eskych soudi.

2. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 2. 11.2001 na pobocce Instituce V. uzaviel Pojistnou smlouvu
v ndvaznosti na prechod plivodni smlouvy o diichodovém pojisténi ¢. . ze dne 30. 11. 1994
(dale jen ,,Smlouva o diichodovém pojisténi®).

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce védéla, ze ma zijem o dlouhodobé spofeni a v ramci
pfedsmluvniho jednani mu Instituce nabidla 6% zhodnoceni.

Navrhovatel namita, ze pti predsmluvnich jednanich mu Instituce nesdélila konkrétni ptesny
postup vypoctu vynosu, ale jen procentni navyseni ke spofené ¢astce. Navrhovatel tedy s timto
oc¢ekavanim vynosu uzaviel Pojistnou smlouvu a na Pojistnou smlouvu pievedl ze Smlouvy
o dichodovém pojisténi celou naspoienou ¢astku ve vysi 27.843 K¢ a pravidelné bez pteruseni
spofil dohodnutych 754 K¢ a po celou dobu spofeni necerpal zadnou pojistnou ndhradu.
Navrhovatel tedy tvrdi, Ze na pojistném zaplatil celkové 154.515 K¢.

Navrhovatel namitd, Ze po celou dobu spofeni/pojisténi ho Instituce neinformovala o vysi ¢i
zménach vynosu a byl tedy ponechan v oekavani predsmluvnich (ndborovych) 6% (¢i vyssich)
vynost.

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnd smlouva bude ukoncena dozitim 6. 11.2015. Navrhovatel se
obratil na Instituci s dotazem o sdéleni vySe vynosu, jehoz vysi hodlal pouzit k uhradé
pteddiichodu. Misto ocekdvaného vynosu (kolem cca. 100 tis. K¢) mu ale Instituce sdélila, Ze
vynos bude Cinit pouze 209 K¢. Na dotaz Navrhovatele Instituce sdé€lila, Zze rozhodovani
o vynosech je ze strany Instituce subjektivni (piedstavenstvo a valnd hromada Instituce rozhoduji
o uziti vynosit) s tim, Ze od r. 2003 do roku 2015 neobdrzel na vynosech ani korunu.

Navrhovatel argumentuje, ze vySe uvedenym Instituce porusila bod 2.3. Smluvnich ujednani a
oznaceni produktu jako kapitalové se nenaplnilo.



Navrhovatel namitd, Ze se citi byt jednanim Instituce oklamén a poskozen (v zadméru
preddiichodu), protoze o této skute¢nosti nebyl predem (ani pritbézn¢) informovan, byl ponechan
v o¢ekavani minimalni vySe navrzené¢ho vynosu 6 %, a tim mu byl znemoZnén piechod na jiny
produkt spoteni ¢i k jinému poskytovateli (napt. penzijni spotent).

Navrhovatel argumentuje, ze zpisob vypoctu podilti neni v Pojistné smlouvé, ve Smluvnich
ujednénich ani ve VSeobecnych pojistnych podminkach.

Navrhovatel namité, Zze v okamziku uzavirani Pojistné smlouvy nevédél, ze urazové pojistné se
strhava z pojistného a neni rezervotvorné.

Navrhovatel tvrdi, ze castku 27.843 K& poskytl Instituci pfedem, a tak ji Instituce méla
k dispozici v celé vysi od pocatku pro zhodnoceni ve vynosech (a nikoli postupné ¢i viibec).

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce méla z rezervy pojistného dostatecné vynosy, které mohla piiznat
Navrhovateli.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze v modelaci je zavadéjici formulace ,,bude vyplaceno* namisto napf.
wpredpoklada se, Ze bude vyplaceno® ¢i ,,miize byt vyplaceno®. Dodatek v zavéru modelace fika,
ze se jedna o modelovy piiklad, coz umoziuje i vyklad, Ze se jednd o minimalni vysi 6 % a
konecné procento bude pti ukonéeni Pojistné smlouvy jesté vyssi.

Navrhovatel argumentuje, Ze Pojistnd smlouva je ve vztahu pojistnik - pojistitel nevyvazena,
Instituce predkladd smlouvu (v€etné pojistnych podminek), kterou ze strany Navrhovatele 1ze
bud’ celou pfijmout, nebo celou odmitnout, tzn. napt. sankce na neplnéni bodu 2.3.1. Smluvnich
ujednani nejsou a zamér ,,podili na vynosech™ je pak proklamaci (ze zpétného pohledu
Navrhovatele klamavy) a je benevolenci Instituce.

Navrhovatel rovn&Z nesouhlasi se zavérem Ceské narodni banky, ze Instituce neklamala, ze
vynosy byly, ale jiz stejn¢ nevyvozuje, ze pak ve vazb¢ na bod 2.3.1. Smluvnich ujednani je
nutné pojistnikovi pfiznat podily na vynosech, jinak je klaman pojistitelem od samého pocatku
(viz ndborové rozpocty). Navrhovatel tvrdi, Ze obCansky zédkonik nevztahuje klamavé jednani jen
na pocatek jednani, ale po cely priibéh trvani vztahu Pojistné smlouvy.

Navrhovatel argumentuje, ze pokud zakon o pojistné smlouvé zptisnil pro pojistitele ,,informacni
prostiedi* mezi pojistitelem a pojistnikem a v povinnosti informovat jej kazdorocn€ o podilech
(bonusech), ma podle néj slusny pojistitel obdob¢ pristoupit i ke ,,star§im smlouvam®, protoze i
zde platila povinnost pravdivych informaci — ml€eni pojistitele je pojistnikem vnimano jako
souhlas s deklarovanymi ,,ndborovymi“ podily na vynosech. Navrhovatel chéape, ze zékon
0 pojistné smlouve je pravné ucinny pro nové pojistné smlouvy.

Navrhovatel potvrzuje, Ze mu Instituce pii doziti vyplatila ¢astku 147.209 K¢, po zdanéni
145.886 K¢.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce ziskala pfedem naspotfené prostiedky Navrhovatele ve vysi
27.843 K¢ a cilené je pouzivala (tj. od pocatku a jako tzv. ,nepfiznany uveér®) k tvorbé zisku
(ve svych kalkulacich je Instituce uvadi jako podobu slevy na mésicné hrazené ¢astky, ne jako
,uver, za ktery by méla hradit Navrhovateli minimalné obvyklou trokovou cenu) — tj. udajna
»sleva z mési¢ni thrady* navenek se tvarici jako tleva pro Navrhovatele nezahrnovala obvykly
urok za pijceni (a nasledné ani slibeny podil na zisku).



Navrhovatel tvrdi, ze ho Instituce klame tim, Ze nedodrzuje slib z ndboru svym naslednym
poukazem po podpisu Pojistné smlouvy na pravni nezavaznost tohoto ndborového slibu.
Navrhovatel tvrdi, ze Instituce klame 1 tim, Ze béZny spotiebitel neni schopen zjistit rozdil mezi
podilem na vynosech z technickych rezerv a mezi podilem na zisku z vynost Instituce.

Navrhovatel tvrdi, Ze povinnosti Instituce je ze zdkona naplnit a respektovat zajmy spotiebitele.
V tomto ptipad¢ Instituce prokazatelné védela, Ze Navrhovateli se jedna o zajisténi prostfedka
k diichodu a navrhla mu zménu ptivodni smlouvy o dichodovém pojisténi a smlouvy o zivotnim
pojisténi v jednu pro né¢j novou vyhodnéjsi kapitdlovou smlouvu stim, Ze argumentovala
modelovym ptikladem o podilu na zisku, tj. poskytla mu informace a rady, kterymi mu zptsobila
Skodu.

Navrhovatel argumentuje, ze ¢innost Instituce (a jeji disledky ve zruSeni smluv ¢i v nemoznosti
od Pojistné smlouvy odstoupit pro mylnou domnénku, Ze Instituce splni ,,ndborové sliby*) jako
nekalou soutéz (Instituce klame i finan¢niho arbitra svym lzivym tvrzenim o vyrocnich
dopisech).

Navrhovatel si vysi Skody vypocetl pfi postupném uroku 6 % naristu jistiny a troku.

Navrhovatel nesouhlasi s namitkou proml¢eni vznesenou Instituci a tvrdi, Ze plnéni podild na
zisku vyplyvajici ze smlouvy bylo odsunuto do doby ukonceni Pojistné smlouvy a Instituce
nikdy Navrhovatele o tom, Ze nebude pfiznavat 6 % podily na zisku, béhem trvani Pojistné
smlouvy neinformovala. Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce klamala umysin¢, védomé, planované a
pfedem piipravené (viz materialy, které Instituce vytiskla a pfedala, a to nejen jemu).

3. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze uzaviela s Navrhovatelem Pojistnou smlouvu. Instituce tvrdi, Ze piestoze
byla sjednana dynamizace pojisténi, nedoslo v prubéhu trvani pojisténi ke zvyseni pojistného,
resp. pojistnych castek.

Instituce namita, ze Navrhovatel mél k datu sjednani Pojistné smlouvy jasnou a jednoznacnou
informaci o tom, co (tj. jaké plnéni, v jaké konkrétni vysi) za konkrétni cenu (zaplacené pojistné)
muze pii vzniku té které pojistné udalosti ziskat.

Instituce tvrdi, ze podily na vynosech nejsou soucasti pojistného plnéni. Jednd se pouze o
nendrokovy, dopliikovy bonus, kdy tento vynos neni Instituci garantovan a ostatné¢ Navrhovatel
za n¢j ani niceho neplatil. StéZzejnim smyslem ujednani Pojistné smlouvy bylo totiz poskytnuti
rozsahlé pojistné ochrany Navrhovateli, spocivajici zejména v jeho zajisténi pro ptipad Grazu a
jeho nésledki (z Grazového pojisténi) a zajisténi jeho rodiny v piipade jeho umrti (ze zivotniho i
urazového pojiSténi), nikoli vSak zhodnocovani finan¢nich prosttedkli vynosem zrezerv
pojistného.

Instituce namita, Ze nabidku produktl, jejichz hlavnim ucelem je zhodnoceni vlozenych
finan¢nich prostredkd, poskytuji pfedev§im bankovni domy, a nikoli pojiStovny, a mezi témito
subjekty dokaze rozliSovat i primérny spotiebitel.

Instituce argumentuje, ze u kapitalového zivotniho pojisténi je v pripadé¢ smrti nebo doziti
vyplacena sjednand pojistna ¢astka jako pojistné plnéni. Soucasné — pii skonceni pojisténi — se
vyplaci 1 piipadny podil na vynosech zrezerv pojistného, byl-li za néktery kalendaini rok
Instituci pfiznan. Ten mtze byt kladné hodnoty. Navrhovatel tedy nenese Zadnou ztratu, nebot’ je



mu v pfipad€ pojistné udalosti vyplacena sjednanad pojistna ¢astka, jejiz vySe je mu piedem
znama a je pojistitelem garantovana. Podily na vynosech zrezerv jsou tedy negarantovanym
ptislibem pojistitele podilet se s klientem o sviij zisk, pfi¢emz rozhodnuti o tom, zda vibec
budou podily na vynosech ke smlouvam za ptedchozi kalendaini rok pfipisovany, ucini Instituce
(resp. jeji predstavenstvo) do 30. 6. nasledujiciho roku. Vychazi ptfitom ptredevsim ze svého
hospodarského vysledku v ptedchozim obdobi a zohlednuje aktudlni situaci na finan¢nim trhu.
Zohlediuje se také vyse smluvné zakotvené TUM daného produktu, ve srovnani s tirokovou
mirou aktualné prodavanych finan¢nich produkti.

K zésadam stanoveni vyse podilu na vynosech Instituce argumentuje, ze kritériem pro pfiznani ¢i
nepiiznani podilu na vynosech u uréité typové skupiny pojistnych smluv (pojistny produkt, tj.
kapitalové zivotni pojiSténi) je to, jaké zavazky plynou pojistiteli z takovych pojistnych smluv, a
to ztitulu technické urokové miry (v pfipadé Pojistné smlouvy jde o 4,5 %), kterd je
garantovanym zhodnocenim a realného ekonomického zhodnoceni dosahovaného na finan¢nich
trzich.

Instituce tvrdi, ze v piipadé, ze financni umisténi rezerv nedosahuje zhodnoceni ani vysi
garantovaného zhodnoceni (technické urokové miry), které je pojistitel povinen zachovat po
celou dobu trvani pojisténi, pak neni podil na vynosech pfiznavan. Je na rozhodnuti Instituce
(v praxi se jedna o rozhodnuti predstavenstva Instituce), zda a v jaké vysi budou podily na
vynosech rezerv u konkrétniho typu produktu realizovany. Rozhodnuti ptedstavenstva
zohlednuje zejména aktualni makroekonomické situace (vyvoje urokovych sazeb) a profitabilitu
jednotlivych pojistnych produkti.

Instituce tvrdi, Ze od roku 2003 neptiznavala podily na vynosech z rezerv.

Instituce vysvétluje, ze samotny zéklad pro vypocet u konkrétni smlouvy pak ptedstavuje
pramérnd vyse rezervy, kterd se na konkrétni smlouve nachéazela v kalendainim roce, tj. v obdobi
od 1. ledna do 31. prosince daného roku; u Pojistné smlouvy byl stav vyvoje podilti na vynosech
nasledujici: rok 2001 primérna vyse rezervy za dany rok: 2.105 K¢&, % podilt na vynosech: 3%,
podily na vynosech: 63 K¢, rok 2002 primérné vySe rezervy za dany rok: 29.021 K&, % podili
na vynosech 0,5%, podily na vynosech 209 K¢.

Instituce k vypoctu vynosi tvrdi, ze praimérnou vysi rezervy za rok 2001 spocitala nasledovné:
(Pocatecni vyse rezervy + vyse rezervy k 31. 12. 2001)/2 x (12 - mésic pocatku)/12 = (24.729 +
25.796)/ 2 x (12 - 11)/12 =2.105,21 K¢. Vyse podilti na vynosech za rok 2001 = 3 % x prumérna
vySe rezervy za rok 2001 =3 % x 2.105,21 = 63,16 KC¢.

Instituce k vypoctu vynosii tvrdi, ze primérnou vysi rezervy za rok 2002 spocitala nasledovné:
(vyse rezervy k 31. 12. 2001 + vyse rezervy k 31. 12. 2002)/2 = (25.796 + 32.246)/2 = 29.021
K¢. Vyse podilli na vynosech za rok 2002 = 0,5 % x primérna vyse rezervy za rok 2002 + (1 +
0,5%) x podily jiz ptipsané = 0,5 % x 29.021 K¢ + (1+0,5%) x 63,16 K¢ = 208,58 K¢.

Instituce soucasné zdlraziuje, ze podily na vynosech zrezerv a informace o nich nemaji a
nemély sebemensi vliv na vysi plnéni, které mohl Navrhovatel z pojisténi ziskat, a o jehoz vysi
m¢él od pocatku Pojistné smlouvy jasnou a jednozna¢nou védomost.

Instituce tvrdi, Ze o vysi podili na vynosech zrezerv Navrhovatele informovala formou
vyro¢nich dopisit a informaci o smlouvé. Ale vzhledem ktomu, Ze jde o starou, doZitou
Pojistnou smlouvu, nejsou vSechny tyto dopisy jiz archivovany.



K nédkladiim a poplatkiim Instituce tvrdi, Ze ve vztahu k pojistnému plnéni z tohoto kapitalového
zivotniho pojisténi, jehoz vysi pro piipad té které pojistné udalosti, jakoz 1 vySi tomu
odpovidajiciho pojistného Navrhovatel pfedem znal, je vySe pocateCnich a spravnich nédklada
irelevantni. Pojistné plnéni ve vysi sjednané pojistné Castky by totiz Navrhovatel obdrzel a také
obdrzel, at’ uz by si Instituce zapocetla jakoukoli ¢ast pojistného na kteroukoli polozku.

Instituce argumentuje, zZe poplatky za pojistnou ochranu se vypocitavaji podle zasad pojistné
matematiky a pfedstavuji ohodnoceni rizika, ze dojde k pojistné udalosti jiné nez doziti. Jsou
stanovovany s ohledem na vysi pojistné ¢astky, pohlavi, aktudlni v€k a zdravotni stav v dobé,
kdy byla smlouva uzaviena nebo kdy doslo ke zméné pojistné Castky.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel zaplatil celkem 126.672 K¢ na bézné placeném pojistném a dale
27.843 K¢ na predplaceném pojistném.

Instituce tvrdi, Ze z pfedplacen¢ho pojistného ve vysi 27.843 K¢ strhla pocatecni naklady
v celkové vysi 3.114 K¢ a zbylou ¢ast ve vysi 24.729 K¢ investovala do rezervy a zhodnocovala.

Instituce tvrdi, Ze rezervotvorna ¢ast pojistného byla mezi 414 K¢ a 482 K¢&. Zbytek pojistného
placeného Navrhovatelem na hlavni pojisténi Instituce vyuzila k platb¢ rizikového pojistného na
smrt, rizikového pojistného na invalidu, spravnich a pocate¢nich nakladi, inkasnich naklada a
kalkulovaného zisku.

Instituce argumentuje, ze . (déle jen ,,Pojistovaci zprostiedkovatelka®) jednala s plnou
odbornou péci, kdyz Navrhovatele seznamila se vSemi smluvnimi ujedndnimi a zejména s tim,
jaké finanéni plnéni mize v ptipad¢ vzniku pojistné udalosti o¢ekavat za jim hrazené pojistné.
Navrhovatel se obratil pravé na Instituci jako pojistovnu se svym prioritnim pozadavkem, kdy
preferoval zajisténi pojistné ochrany sebe a svoji rodiny pro piipad negativnich dasledkd jeho
urazu ¢i smrti, pro kteryzto ptipad si sjednal pojistné kryti, nikoli za tcelem zhodnocovani
finan¢nich prostedkll ¢i dokonce za ucelem jejich investovani na kapitalovém trhu. Navrhovatel
potvrdil seznameni se s obsahem Pojistné smlouvy, jakoz i jeji pfevzeti svym prohlasenim
v bodé€ H. Pojistné smlouvy a jejim podpisem.

Instituce tvrdi, zZe neeviduje do kvétna 2015, tj. vice nez 13 let od uzavieni Pojistné smlouvy,
zadny dotaz Navrhovatele ohledn¢ Pojistné smlouvy a smluvnich ujednani, ptip. stiznost, Ze by
snad nécemu nerozumél. Teprve pil roku pied koncem pojisténi, zacal Navrhovatel vznaset
dotazy, na néz Instituce vzdy nalezit¢ odpovédela.

Instituce argumentuje, ze ptfedbézny rozpocCet na Zzivotni pojiSténi oznaceny ,,Rozpocet na
kapitalové zivotni pojisténi sazba 5S s predplacenim pojistného 27.843 K¢, ktery predlozila
Navrhovateli Pojistovaci zprostiedkovatelka, neni smluvné zavazny. Jednd se o modelovy
ptiklad s pfedpokladanou hodnotou podilu na vynosech ve vysi 6 %. Tuto vysi totiz nebylo
mozné v okamziku sjedndvani Pojistné smlouvy stanovit doptedu, jednalo se proto pouze o
orientani prepokladanou hodnotu v pfipadé dosazeni podili na vynosech ve vysi uvedené
v modelaci. Instituce argumentuje, Ze z Pojistné smlouvy nevyplyva povinnost Instituce vyplatit
Navrhovateli jakoukoliv konkrétni ¢astku ve formé dodatecnych podilti na vynosech z rezerv
pojistného, ani ze by predbézny rozpocet byl ucinén soucasti smluvni dokumentace tykajici se
Pojistné smlouvy.

Instituce argumentuje, Ze neni ziejmé, jak Navrhovatel dospél k ¢astce 264.851 K&, kterou
pozaduje.



Instituce argumentuje, Ze Navrhovatel nevznesl zZadné namitky k rizikovym pojiSténim, kterd
tvoti vylu¢ny obsah Pojistné smlouvy, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze Smlouvu a jeji ujednani necini
spornymi.

Instituce vznasi namitku promlceni k jakymkoliv naroktim Navrhovatele z titulu nahrady Skody
z doby pied 7.9.2013 a dale namitku promlceni prava dovolat se relativni neplatnosti podle
§ 49a obcanského zdkoniku a déale namitku promléeni naroku na vydani bezdivodného
obohaceni u pojistného zaplacen¢ho do 7.9.2012. Instituce pro ptipad absolutni neplatnosti
pravniho tkonu vzna$i ndmitku zapocteni, nebot’ podle § 457 obcanského zékoniku si strany
v ptipad¢ neplatnosti maji vratit, co si plnily. V takovém piipadé¢ by bylo nutné pohlizet na
castku ve vysi 145.885 K¢ vyplacenou Navrhovateli po zdanéni jako bezdiivodné obohaceni na
ukor Instituce.

4. Tvrzeni Pojistovaci zprostiedkovatelky

Instituce pifedlozila dokument vyjadieni Pojistovaci zprostiedkovatelky, tento dokument sice
neni PojiStovaci zprostiedkovatelkou podepsan, nicméné finan¢ni arbitr nemé pochyby o jeho
pravosti, proto ho povazuje za tvrzeni PojiStovaci zprostfedkovatelky.

Pojistovaci zprostiedkovatelka tvrdi, ze ze svych ziznamii potvrzuje, Ze skutecné
s Navrhovatelem sjednala Pojistnou smlouvu, nicméné nic bliz§iho si ke sjednani Pojistné
smlouvy nepamatuje.

Pojistovaci zprostfedkovatelka argumentuje, Zze zadné dal$i pisemnosti u sebe nemad, jelikoz
v dobé, kdy se uzaviraly pojistné smlouvy, se s klientem nepodepisoval (a nebylo to ani
povinnosti) zaznam z jednéni.

Pojistovaci zprostiedkovatelka tvrdi, Ze v dob& uzavirdni pojistnych smluv se snad délaly
orientacni nabidky klientovi, které ovSem byly pouze ,jako piedpokladany mozny scénar
vyplaty*, nikoliv garantovana vyplata pojistné smlouvy.

5. Smirné feSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel sd¢€lil finanénimu arbitrovi, ze jako
smirné feSeni by akceptoval vyplatu 6.000 K¢ mésicné + prémie od roku 2015 do smirti,
Navrhovatel tento ndvrh smiru odivodiiuje tim, ze pokud by zilistala v platnosti ptivodni
Smlouva o dichodovém pojisténi, tak k tomuto plnéni se Instituce zavazala. Instituce se
k tomuto navrzenému smiru nevyjadiila.

6. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zdklad€¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan ndvrhem a aktivné opatiuje podklady. Pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
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Finan¢ni arbitr se opird a odvolavd na relevantni ustdlenou judikaturu obecnych soudu,
Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini proto, aby jeho
rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro ob¢ strany sporu, a zaroven i pro
soud, ktery bude piipadné na zaklad¢ zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra
pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a zalobu proti
nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je, zda Navrhovatel mé z Pojistné smlouvy
pravni narok na doplaceni podilii na vynosech ve vysi 117.372 K¢ (rozdil mezi ¢astkou, kterou
mu Instituce podle Navrhovatele méla vyplatit pii doziti Pojistné smlouvy a ¢astkou, kterou mu
skute¢né pred zdanénim vyplatila).

Jelikoz k pojistné udalosti doziti, ktera zaklada narok na vyplatu pojistného plnéni a podilti na
vynosech doslo az 6. 11.2015, tj. béhem trvani fizeni pfed finan¢nim arbitrem, povazuje
finan¢ni arbitr namitku promlceni vznesenou Instituci za zcela irelevantni. Vzhledem k vysSe
uvedenému se finan¢ni arbitr zabyval meritem sporu.

V fizeni vzal finan¢ni arbitr za prokdzané, Ze Navrhovatel a Instituce uzavteli dne 2. 11. 2001
Pojistnou smlouvu, ve které si sjednali pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti Navrhovatele
za bézné pojistné.

Sjednana pojistna ¢astka zakladniho pojisténi Cinila 147.000 K¢, dale byla sjednana indexace.
Pojistna doba byla sjednana na 14 let, od 7. 11.2001 do 6. 11.2015. V Pojistné smlouvé si
strany sporu sjednaly zakladni pojistné za vybranou sazbu ve vysi 1.000 K¢, dale si strany
sjednaly prfedplaceni a vySe jednorazového predplacené¢ho pojisténého 27.843 K¢ a odpovidajici
snizeni zékladniho bézné placeného pojistného o 287 K¢&. Zakladni mésicni pojistné po snizeni
odpovidajicim ptfedplacenému pojistnému bylo 716 K¢. Zakladni mésicni nebo jednorazové
pojistné za urazové pojistné bylo sjednano na castku 104 K¢. Celkové mési¢ni pojistné nebo
jednorazové pojistné za zakladni pojisSténi, urazové pojisténi a soukromé zdravotni pojisténi
¢inilo 820 K¢, resp. po sleveé 66 K¢, celkové lhiitni nebo jednordzové pojistné bylo sjednano na
754 K¢. Z tvrzeni Instituce vyplyva, Ze mésicni Grazové pojisténi po sleve ¢inilo 96 K¢ a pojistné
na pojisténi na smrti nebo doziti ¢inilo 658 K¢.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze v Pojistné smlouvé se Navrhovatel zavazal na pojistném na zivotni
pojisténi zaplatit 27.843 K¢ + 658 x 12 (mésict) x 14 (let) = 138.387 K. Instituce se naproti
tomu zavazala Navrhovateli vyplatit pojistnou ¢astku pii doziti ve vysi 147.000 K&, tj. Instituce
se smluvné zavazala zhodnotit Navrhovatelem vloZzené Zivotni pojistné o 8.613 K&.

V Pojistné smlouvé se Navrhovatel dale zavézal platit pojistné na urazové pojisténi ve vysi
94 K¢ mési¢né — tj. celkem 94 x 12 (mésicti) x 14 (let) = 15.792 K&.

Finan¢ni arbitr ma z pfedloZzeného dokladu Vyplata pojistného plnéni pfi doziti za prokazané, ze
Instituce Navrhovateli pfi doziti pfiznala ¢astku pied zdanénim 147.209 K¢, kdy zéklad dané
¢inil 8.820 K¢, dan cCinila 1.323 K¢, tj. Instituce po zdanéni Navrhovateli vyplatila ¢astku
145.886 K¢&.

6.1. Rozhodnd pravni uprava
Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za ucinnosti ob¢anského zakoniku.

Podle § 72 odst. 1 zédkona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouve, ktery nahradil s i¢innosti od
1. 1. 2005 upravu pojistné smlouvy v obCanském zdkoniku, plati, ze ,, [plrdvni vztahy vzniklé
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z pojistnych smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se ridi dosavadnimi
pravnimi predpisy (...)“.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,novy obCansky zakonik*), ktery nahradil s G€innosti od 1. 1. 2014 obc¢ansky zakonik,
se timto zakonem (mys$leno novym obc¢anskym zékonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti“ a podle odstavce 3 plati, Ze se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy,
v tomto piipadé tedy obanskym zakonikem.

Na pojistnou smlouvu obecné a tedy i na Pojistnou smlouvu je souc¢asné nutno nahlizet jako na
tzv. absolutni neobchod (absolutni obcanskopravni vztah) arovnéz jako na smlouvu
spotiebitelskou, jelikoz napliuje znaky uvedené v ustanoveni § 52 ob¢anského zakoniku, kdy na
jedné strané Pojistné smlouvy stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni Pojistné
smlouvy jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé
Navrhovatel jako spotiebitel, tedy fyzickd osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Pojistné smlouvy
nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povoléni.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovéani sporu musi na Navrhovatele pohlizet minimalné jako na
tzv. pramérného spotiebitele, definice primérného spotiebitele je explicitné obsazena napiiklad
v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005
o nekalych obchodnich praktikdch vici spotiebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory. Shodné
pojeti prevzal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 30.5.2007, sp. zn. 32
Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/2009.

Praktickym projevem spotiebitelské ochrany je pak zejména zdkaz tzv. zneuzivajicich klauzuli,
ujednani, kterd ve smyslu § 56 obcanského zédkoniku zakladaji v rozporu s pozadavkem dobré
viry a k 4ymé spotiebitele, znatnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran.

Kritérium posuzovani nerovnovahy v pravech a povinnostech stran, resp. vaznost jeho aplikace,
je pak umocnéno tim, Ze se jedna o adhezni smlouvu, tedy o smlouvu spadajici do kategorie
smluv, kterou typizuje skutecnost, Ze obsah prav a povinnosti pravniho vztahu neni déan
vyjednavanim stran, ale zamérem, vili smluvni strany v postaveni dodavatele.

6.2. Rozhodna smluvni uprava

Podle § 788 odst. 2 obcanského zékoniku stanovi, ze ,,[s]oucdsti pojistné smlouvy jsou
v§eobecné pojistné podminky pojistitele (pojistné podminky), na néz se pojistna smlouva
odvolava, a které jsou k ni pripojeny nebo byly pred uzavienim smlouvy tomu, kdo s pojistitelem
smlouvu uzavrel, sdéleny.

Navrhovatel v Pojistné smlouvé prohlasil, Ze ,,Potvrzuji, Ze jsem pri uzavieni pojistné smlouvy
prevzal/a smluvni ujednani pro sjednana pojisténi a vSeobecné pojistné podminky pro Zivotniho
pojisténi schvalené 18. 10. 1993 Ministerstvem financi CR pod ¢. j. 323/45062/1993 a vseobecné
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pojistné podminky pro iirazové pojisténi schvalené dne 18. 10. 1993 Ministerstvem financéni CR
pod . j. 323/45064/1993...

Navrhovatel i Instituce ptedlozili dokumenty, na které Pojistné smlouva odkazuje, v fizeni pied
finan¢nim arbitrem, tj. pfedlozili v§eobecné pojistné podminky pro Zivotni pojisténi schvalené
dne 18. 10. 1993 Ministerstvem financi CR pod ¢&. j. 323/45062/1993 (dale jen ,,Vieobecné
pojistné podminky*), vSeobecné pojistné podminky pro trazové pojisténi schvalené dne
18. 10. 1993 Ministerstvem finanéni CR pod &. j. 323/45064/1993 (dale jen ,,VPP pro urazové
pojisténi*) a smluvni ujednani (dale jen ,,Smluvni ujedndni*).

V Pojistné smlouvé si Navrhovatel a Instituce sjednali produkt kapitalového Zivotniho pojisténi.

Kapitalové Zivotni pojisténi je jednim z druhl rezervotvorného pojisSténi, coz znamena, ze se
nespotiebovava celé pojistné na uhradu rizik a poplatkd, jak je tomu u rizikového pojisténi, ale
¢ast pojistného se v pripad¢ kapitalového pojisténi uklada (rezerva) a pojistovna tuto rezervu
zhodnocuje o garantované zhodnoceni (technicka urokovad mira). V pfipadé, ze se pojistovné
podafi tuto rezervu zhodnotit vice, muze klientovi pfiznat negarantované zhodnoceni (podily na
zisku). JelikoZ pojistovna u kapitalového zivotniho pojisténi garantuje zhodnoceni rezervy, nese
investi¢ni riziko na rozdil od investi¢niho zivotniho pojisténi ona a nikoliv klient.

6.3.  Predsmluvni modelace

Navrhovatel v fizeni pfedlozil rozpoCet na pojisténi zavaznych onemocnéni (déale jen
»Modelace ). Modelace I obsahuje tyto informace: ,,sazba 5ZO s predplacenim pojistného
27.843 K¢, poji§tém'., vstupni vek |, pocatek pojisteni 28. 10. 2001, Pojistné bude placeno 14
let, Konec pojisteni 27. 10. 2015. Sjednana pojistna castka pro pripad doziti 180.000 K¢. Lhutni
pojistné bez slevy 1.016 K¢. [...] Celkem [hiitni pojistné po sleve 324 K¢. Celkové zaplacené
pojistné (obsahujici rizikovou i kapitalovou slozku) vcetné predplaceného 934 x 12 x 14 +
27.843 K¢ = 184.755 K¢.* Modelace I dale obsahuje body A az D, kdy bod A se zabyva plnénim
pii doZiti, bod B pfi plném invalidnim diichodu, bod C pfi umrti a bod D v ptipadé¢ diagndzy
onemocnéni. Bod A stanovi ,,Pri doZiti se konce pojisteni bude vyplaceno V pripadé podilu na
vynosech 6 % Sjednana pojistna castka 180.000 K¢ + podil na vynosech 110.946 K¢. Celkem
kvyplate: 290.946 K¢ Dalsi ¢ast Modelace 1 se zabyva urazovym pojisténim dospélych. Na
druhé stran¢ Modelace I je uvedeno toto ,Lhiitni pojistné za celou smlouvu 1.030
Ké...[...]...Uvedené hodnoty jsou pouze modelovym prikladem vyvoje pojisteni za predpokladu
dosazeni stanového vynosu z rezerv pojistného a vyvoje indexu spotrebitelskych cen. Tato
projekce slouzi pouze pro ilustraci a nezavazuje pojistitele, tj. Ceskou pojistovau, a.s. k Zadnym
vyplatam ve vztahu k pojisteni.*

Financéni arbitr zjistil, Zze Modelace I se 1iSi od uzaviené Pojistné smlouvy, predev§im tim, ze
Pojistna smlouva sjednava pojisténi podle sazby S5 a Modelace I je na sazbu 5ZO, Pojistna
smlouva tak sjedndva pouze pojisténi pro smrt nebo doziti a urazové pojiSténi a nikoliv pojisténi
zavaznych onemocnéni. Modelace I je kalkulovana na bézné meési¢ni pojistné po slevé na
pojisténi smrti nebo doziti ve vysi 934 K¢, ale finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel redlné
na Pojistnou smlouvu platil jen mési¢ni bézné pojistné 658 K¢ na zivotni pojisténi a 96 K¢ na
urazové pojistné, vzhledem k tomu ¢ini u Pojistné smlouvy pojistna ¢astka 147.000 K¢ namisto
180.000 K¢ podle Modelace I.

Déle Navrhovatel piedlozil rozpocet na kapitdlové zivotni pojiSténi sazby 5S s predplacenim
pojistného 27.843 K¢ a lhitnim pojistnym na Zivotni pojiSténi po slevé 808 K¢ (dale jen

10



,Modelace II). Modelace II obsahuje tyto informace ,,Piijmeni a jméno [ Vstupni vk |} tet,
Pocatek pojisteni: 7. 11. 2001. Pojistné bude placeno: 14 let, Konec pojisteni: 6. 11. 2015.
Sjednana castka pro doziti 171.000 K¢. Lhutni pojistné bez slevy 879 K¢. Celkem [hutni pojistné
po sleve 808 K¢. Celkové zaplacené pojistne 808 x 12x 14 + 27.843 K¢ = 163.537 Kc.“
Modelace II déale obsahuje body A az C, kdy bod A se zabyva plnénim pii doziti, bod B pfi
plném invalidnim dtichodu, bod C pfi umrti. Bod A stanovi ,,Pri doziti se konce pojisténi bude
vyplaceno V pripadeé podilu na vynosech 6 % Sjednana pojistnd castka 171.000 K¢ + podil na
vynosech 88.836 K¢. Celkem k vyplate: 259.836 K¢.* Dalsi ¢ast Modelace 11 se zabyva tirazovym
pojisténim dospélych. Modelace Il rovnéz obsahuje udaj: ,,Lhutni pojistné za celou smlouvu:
904 K¢.* Na konci Modelace II je uvedeno toto ,,Uvedené hodnoty jsou pouze modelovym
prikladem vyvoje pojisténi za predpokladu dosazeni stanového vynosu z rezerv pojistného a
vyvoje indexu spotiebitelskych cen. Tento modelovy priklad neni soucasti pojistné smlouvy a
nezavazuje Ceskou pojistovnu a.s. (pojistitele) k Zadnému plnént.*

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Modelace II neodpovidala Pojistné smlouvé ve volbé produktu a
pojistné dobé, 1isi se vSak v idaji o Ihitnim pojistném po sleve na zivotni pojisténi, které je podle
Modelace 808 K¢, v Pojistné smlouveé ¢ini 658 K¢ a navaznosti na to se Modelace II 1isi ve
sjednané ¢astce pro smrt a doziti a ve vynosech v ptipadé 6 % zhodnoceni rezervy pojistného.

Navrhovatel predlozil rozpo€et na kapitdlové Zivotni pojisténi sazby 5S s ptfedplacenim
pojistného 27.843 K¢ a lhltnim pojistnym na Zivotni pojisténi po slevé 909 K¢ (dale jen
»Modelace I1I*). Modelace III obsahuje tyto informace ,,Prijmeni a jméno ., Vstupni vek . let,
Pocatek pojisteni: 7. 11. 2001. Pojistné bude placeno: 14 let, Konec pojisteni: 6. 11. 2016.
Sjednana castka pro doziti 171.000 K¢. Lhutni pojistné bez slevy 988 K¢. Celkem lhiitni pojistné
po sleve 909 Kc. Celkové zaplacené pojistné 909 x 12 x 14 + 27.843 K¢ = 180.555 K¢.“
Modelace III dale obsahuje body A az C, kdy bod A se zabyva plnénim pii doZiti, bod B pfi
plném invalidnim diichodu, bod C pti tmrti. Bod A stanovi ,,Pri doziti se konce pojisteni bude
vyplaceno V pripadé podilu na vynosech 6 % Sjednana pojistna castka 187.000 K¢ + podil na
vynosech 97.1476 K¢. Celkem kvyplaté: 284.147 K¢ Dalsi ¢ast Modelace III se zabyva
urazovym pojisténim dospélych. Modelace III rovnéz obsahuje Udaj: ,,Lhutni pojistné za celou
smlouvu: 1.005 K¢ Na konci Modelace IIT je uvedeno toto ,,Uvedené hodnoty jsou pouze
modelovym prikladem vyvoje pojisteni za predpokladu dosazeni stanového vynosu z rezerv
pojistného a vyvoje indexu spotiebitelskych cen. Tento modelovy priklad neni soucasti pojistné
smlouvy a nezavazuje Ceskou pojistovnu a.s. (pojistitele) k Zadnému plnéni.*

Modelace III odpovidé uzaviené Pojistné smlouvé ve volbé produktu a pojistné dobé, 1isi se vSak
v udaji o lhitnim pojistném po slevé na zivotni pojisténi, které je podle Modelace 909 K¢,
v Pojistné smlouvé pouze 658 K¢ a navaznosti na to se Modelace III li§i v sjednané ¢astce pro
smrt a doziti a ve vynosech v ptipadé 6 % zhodnoceni rezervy pojistného.

Finanéni arbitr z Modelaci I, II, III:

1. nezjistil, Ze by z nich, ptipadné z formulace ,,v pFipadé podilu na vynosech 6 %* vyplyvalo,
ze vyse podilu na vynosech je garantovana;

2. soucasn¢ zjistil, ze informace o tom, ze vynosy nejsou garantovany, je vyslovn¢€ uvedena na
druhé stran€ Modelace I, 11, I11;

3. nezjistil, ze by Modelace I, II, III oznacovaly zivotni pojisténi jako spofeni, protoze
rozepisovaly jednotliva pojistna plnéni v piipad¢ danych pojistnych udalosti;
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4. zjistil, ze v Pojistné smlouvé sjednané urazové pojistné ve vysi 96 K¢ neni jakkoliv
rezervotvorné.

Finan¢ni arbitr tedy zjistil, ze se Navrhovatel doméha zaplaceni pojistného plnéni a podilu na
vynosech ve vysi 264.581 K¢, ackoliv

1. v Modelaci I, kterd pocita s tim, ze Navrhovatel zaplati na béZzném pojistném na zivotni
pojisténi 184.755 K& (Navrhovatel redln¢ zaplatil pouze 138.387 K¢&) je slibovano
k vyplaté celkem 290.946 K¢ (180.000 K¢ sjednana pojistna ¢astka a vynos 110.946 K<¢);

2. v Modelaci II, ktera pocita s tim, ze Navrhovatel zaplati na béZném pojistném na zivotni
pojisténi 163.537 K¢ (Navrhovatel redlné zaplatil pouze 138.387 K¢&) je slibovano
k vyplaté celkem 259.836 K¢ (171.000 K¢ pojistna ¢astka a vynos 88.835 K¢);

3. v Modelaci III, kterd pocita s tim, ze Navrhovatel zaplati na bézném pojistném na Zivotni
pojisténi 180.555 K¢ (Navrhovatel redlné zaplatil pouze 138.387 K¢&) je slibovano
k vyplaté 284.147 K¢ (187.000 K¢ pojistna ¢astka a vynos 97.147 K¢).

Vyse plnéni pozadovand Navrhovatelem tak piekracuje vynosy namodelované v Modelaci I, II,
III. Nejvice je to patrné na Modelaci II (ktera je nejblize uzaviené Pojistné smlouve), z niz
vyplyva, Ze ackoliv Navrhovatel zaplatil o 25.150 K& na pojistném méng, nez Modelace II
predpoklada, pozaduje plnéni jeste o 4.745 K¢ vyssi, nez jaké slibuje Modelace I1.

Modelace I, II, ani III tedy skute¢né neodpovidaji uzaviené Pojistné smlouvé. Ani kdyby 1 jen
jedna z modelaci kompletné odpovidala uzaviené Pojistné smlouvé, neni modelace obdobna
Modelaci I, II, III dostate¢nou pravni oporou na to, aby z ni finan¢ni arbitr Navrhovateli pfiznal
plnéni, a to zejména proto, Ze Modelace I, II, IIl se samy oznacuji s ohledem na plnéni za
nezavazné a majici pouze informativni charakter, tj. nelze z nich dovodit umysl Instituce prevzit
urcity zavazek.

6.4. Plnéni pii doziti

Podle bodu 2.1.3 Smluvnich ujednani si strany sporu sjednaly, Ze ,,/d]ojde-li v dobé trvani
pojisteni ke smrti pojistéeného, nikoliv nasledkem sebevrazdy do dvou let trvani pojisténi, nebo
dozije-li se pojistény dne uvedeného ve smlouvé jako konec pojisténi, CP vyplati sjednanou
pojistnou castku zakladniho pojisténi.*

Pojistnou ¢astku zakladniho pojisténi si Navrhovatel a Instituce v Pojistné smlouvé sjednali ve
vysi 147.000 K¢.

Strany sporu si ve Smluvnich ujednanich, konkrétné v bodu 2.3.1 vyslovné ujednaly, zZe ,,/p/odle
zasad a ve vysi stanovené pojistitelem se kazdorocné ke sjednanému pojisténi priznava podil na
vynosech z rezerv pojistného. Podil na vynosech z rezerv pojistného se vyplaci pri skonceni
pojisteni.* Bod 2.3.1 Smluvnich ujednani tedy dava Instituci pravo rozhodnout o vysi podili na
zisku, podle svého vyjadreni Instituce ptiznala v roce 2001 3 % podil na vynosech a v roce 2002
0,5 %, v dalsich letech jiz podily na vynosech nepfiznavala. Finan¢ni arbitr nemuze uzaviit, Ze
by bod 2.3.1. Smluvnich ujednani nenechéval Instituci pln¢ pravo rozhodovat o vysi ptfiznaného
podilu na vynosech.

Ustanoveni § 788 odst. 1 obCanského zakoniku stanovi, Ze ,,/p/ojistnou smlouvou se pojistitel
zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouve blize
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oznacend, a fyzicka nebo pravnickda osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu uzavrela, je
povinna platit pojistné. *

Podstatnou nalezitosti pojistné smlouvy je tedy jednak ,zdvazek pojistitele poskytnout ve
sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost* a proti tomu zavazek pojistnika platit
pojistné.

Podle § 788 odst. 4 obfanského zakoniku plati, ze ,,VSeobecné pojistné podminky obsahuji
zejména vymezeni udalosti, ze které vznikd pravo na plnéni pojistitele, rozsah a splatnost
pojistného plnéni, stanoveni zpiisobu placeni pojistného a urceni jeho vySe, zpiisob, jakym se
pojisteny v pripade pojisteni osob podili na zisku pojistovny, pokud tak stanovi pojistnd
smlouva.*

V bodu 2.3.1. Smluvnich ujedndni si strany sporu sjednaly, Ze se Navrhovatel podili pouze
na vynosech z rezerv pojistného. Vynosy z rezerv pojistného nejsou to samé co zisk pojistovny
ze své Cinnosti. Déle si strany sporu ujednaly, Ze vynos se pfiznava kazdoro¢né a je vyplacen pfi
skonceni pojisténi. VySe ptiznaného podilu na vynosech je vSak pln€¢ ponechéna na urceni
Instituce.

Finan¢ni arbitr nespatiuje rozpor se zdkonem ve skuteCnosti, Ze Instituce si s Navrhovatelem
dohodla ,,garantovanou‘ ¢astku pti doziti 147.000 K¢ + ,,negarantovany* podil na vynosech.

K tvrzeni Navrhovatele o tom, Ze nevédél, ze Urazové pojisténi neni rezervotvorné a celé se
spotfebovava, financéni arbitr odkazuje, ze a¢ ve Smluvnich ujedndnich neni explicitné
vyjadieno, Ze se nejednd o tvorbu rezervy, nelze vylozit ze samotného vykladu ,urazove
pojisteni jinak nez, ze jakékoliv pojistné plnéni je spojeno pouze s pojistnou udalosti, kterou je
traz (viz 3.1.1 Smluvnich ujednani ,,/d]ojde-li v dobé trvani pojisténi k virazu pojisténého, CP
vyplati plnéni za smrt urazem a trvalé nasledky urazu.”). Pokud tedy Uraz nenastane, je vyplata
jakéhokoliv plnéni z Girazového pojisténi logicky vyloucena, tj. Navrhovatel nemutze pii doziti
Pojistné smlouvy obdrzet pojistné plnéni z urazového pojistného, nebot’ to je vazano jen na tiraz
a nikoliv na doziti.

Financ¢ni arbitr povazuje sjednany rozsah pojistného plnéni za urcity a Pojistnd smlouva tedy
obsahuje podstatné nalezitosti pojistné smlouvy stanovené obanskym zakonikem.

Z Pojistné smlouvy finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce méla povinnost Navrhovateli zaplatit
dalsi ¢astku nad ramec 147.209 K¢, kterou mu vyplatila.

6.5. K vv8i podild na vynosech a zhodnocovani technickou trokovou mirou

Finan¢ni arbitr vychéazi z vypoctu Instituce, kterd primérnou vysi rezervy za rok 2001 stanovila:
(Pocatecni vyse rezervy + vyse rezervy k 31. 12. 2001)/2 x (12 - mésic pocatku)/12 = (24.729 +
25.796)/ 2 x (12 - 11)/12 = 2.105,21 K¢. Vyse podilti na vynosech za rok 2001 = 3 % x pramérna
vyse rezervy za rok 2001 =3 % x 2.105,21 = 63,16 K¢.

Finan¢ni arbitr vychazi z vypoctu Instituce, ktera primérnou vysi rezervy za rok 2002 stanovila:
(vyse rezervy k 31. 12. 2001 + vySe rezervy k 31. 12. 2002)/2 = (25.796 + 32.246)/2 = 29.021
K¢&. Vyse podilii na vynosech za rok 2002 = 0,5 % x pramérnd vyse rezervy za rok 2002 + (1 +
0,5%) x podily jiz ptipsané = 0,5 % x 29.021 + (1 + 0,5%) x 63,16 = 208,58 K¢.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Instituce pii vypoctu rezervy pojistného zohlednila skutecnost, ze
Navrhovatel vlozil 27.843 K¢ jako ptedplacené pojistné (3.114 K¢ si Instituce z ptedplaceného
pojistného strhla na pocate¢ni ndklady). Smluvni ujednani vysi vypoctu vynost z rezerv
neupravuji, resp. zpiisob uréeni vynosu je ponechan na rozhodnuti Instituce. Financni arbitr
konstatuje, ze vySe uvedeny zpisob vypoctu vynosu rezerv odpovidd tomu, co Navrhovatel na
pojisténi zaplatil a je nediskriminac¢ni a v souladu s dobrymi mravy.

Instituce ve svych tvrzenich argumentuje, ze zhodnocovala rezervotvornou ¢ast pojistného
technickou urokovou mirou ve vysi 4,5%. Navrhovatel naproti tomu argumentuje, ze technicka
urokova mira (déle jen ,,TUM®) v této vysi neni ve Smluvnich ujednanich sjednéna.

Z podstaty toho, ze se u Pojistné smlouvy jedna o pojiSténi a platba pojistného tedy pokryva i
riziko smrti a invalidity a naklady pojistovny za poskytovani pojistné ochrany, vyplyva, ze celé
Navrhovatelem zaplacené pojistné neni rezervotvorné. Podle vyjadieni Instituce byla
rezervotvornd ¢ast bézného pojistného mezi 414 K¢ a 482 K¢, s tim Ze se kazdoro¢né meénila
v zavislosti na pojistném na riziko smrti. Instituce se vSak pii doziti zavdzala vyplatit
147.000 K¢. Obecné lze tedy fict a je to 1 obecnym principem kapitalového zivotniho pojisténi,
7e Instituce zkalkulovala vysi pojistného, vysi rezervotvorné &asti pojistného a TUM tak, aby pfi
doziti vyplatila 147.000 K¢, ke kterym se smluvné zavazala. Pti svém vypoctu Instituce dospéla
k tomu, ze aby mohla splnit svllj zavazek vyplatit pii doziti 147.000 K¢ a strhavat si rizikové
pojistné a naklady, musi zhodnocovat rezervotvornou ¢ast pojisténi 4,5 % p. a. Ackoliv tedy neni
TUM v pojistnych podminkéch explicitné stanovena, fakticky se Instituce zavazala smluvné
zhodnocovat rezervotvornou &ast pojisténi TUM 4,5 % p. a., jinak by nemohla dostat svému
zavazku a vyplatit 147.000 K¢ pti doziti. Toto potvrzuje i vyjadieni Instituce, ve kterém Instituce
uvadi tabulku vyvoje naspoiené rezervy, kterd odpovida Navrhovatelem zaplacenému
pojistnému umenSenému o rizikové pojistné a naklady a ze které je patrné, Ze Instituce
zhodnocovala naspotenou rezervu 4,5 % p. a.

6.6. Klamani spotfebitele

Navrhovatel tvrdi, Ze se citi byt chovanim Instituce, kterd mu slibovala 6 % podil na vynosech
oklaman.

Finan¢ni arbitr vSak ze své ufedni Cinnosti vi, ze Instituce pfipisovala podily na vynosech
v letech pied uzavienim Pojistné smlouvy nasledovné: pro pojistné smlouvy uzaviené od
1. 1. 1995, ve kterych byla technicka trokova mira 4,5 % ro¢né, podily na vynosech za rok 1995
¢inily 6 %, podily na vynosech za rok 1996 ¢inily 6 %, podily na vynosech za rok 1997 €inily 10
%, podily na vynosech za rok 1998 ¢inily 6, 9 %, podily na vynosech za rok 1999 ¢inily 6, 5 %,
podily na vynosech za rok 2000 ¢inily 3,9 %.

Vzhledem k tomu, Ze v Sesti letech, které prfedchézely uzavieni Pojistné smlouvy, byl primérny
podil na vynosech 6,55 % rocné, neslibovala v dobé uzavieni Pojistné smlouvy Instituce
nerealné vynosy. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by zménu ekonomickych podminek a vyvoj trhu,
které znamenaly rapidni sniZzeni podilii na vynosech a ktera nastaly po uzavieni Pojistné
smlouvy, ovlivnila Instituce.

6.7. NeobdrzZeni vypistu

Navrhovatel ve svém tvrzeni argumentuje, Ze neobdrzel zddné informace o tom, jaka vyse podili
na zisku je mu v prab¢hu let pfipisovana.
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K tomuto finan¢ni arbitr konstatuje, ze ani zdkon o pojiStovnictvi, ani obCansky zékonik, ani
pojistné podminky nezakladaly povinnost Instituci kazdoro¢né informovat Navrhovatele o vysi
kapitalové hodnoty Pojistné smlouvy. Pokud Instituce neméla povinnost Navrhovatele
informovat, nelze pokladat za protipravni jednani skutecnost, ze ho neinformovala.

6.8. Ke smiru navrzenému Navrhovatelem

Finan¢ni arbitr zjistil z pfedlozené Smlouvy o dichodovém pojisténi, Ze podle Smlouvy o
dichodovém pojisténi se Navrhovatel zavazal platit 295 K¢ mésicné za diichodové pojisténi
pracujicich a 75 K¢ za Urazové pojisténi a Instituce se zavazala Navrhovateli vyplacet od
1. 12. 2015 roc¢ni dichod 6.000 K¢ dozivotné + prémii. Navrh smirného feSeni Navrhovatele,
ktery pozaduje vyplacet 6.000 K¢ mésicné + prémii dozivotné, je 11krat vyssi nez piivodni
zavazek Instituce, nebot’ Instituce se zavazala Navrhovateli plnit 6.000 K¢ roéné a Navrhovatel
pozaduje 6.000 K& mésicné, pozadavek Navrhovatele se tedy upln¢ vymyké pivodné sjednané
Smlouvé o dichodovém pojisténi a Ize si jen tézko predstavit smirné feseni v této podobg.

7. K vyrokim nalezu

Vzhledem k vySe uvedenému finanéni arbitr neshledal divody, podle kterych by Instituce méla
povinnost Navrhovateli zaplatit ¢astku 117.372 K¢, nebot’ Pojistnd smlouva zavazovala Instituci
vyplatit v pfipad¢ doziti pouze 147.209 K¢, coz Instituce vyplatila a podil na vynosu byl
nendrokovy.

Pokud finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o pfedmétu sporu, jedna se ve smyslu § 9
pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr navrh v ¢asti
tykajici se pripojisténi nezbytného 1éceni télesného poskozeni urazem a progresivniho plnéni za
sjednany nasobek pro trvalé nasledky urazu podle § 14 pism. a) téhoz zakona zastavil, jak uvedl
ve vyroku II. tohoto nélezu.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 29. 5. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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