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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 16. 12. 2014 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi na
navch ] (ddle jen ,Navrhovatel“), proti spolednosti Nationale-Nederlanden
Levensverzekering Maatschappij N.V., se sidlem Weena 505, Rotterdam, Nizozemské
kralovstvi, zapsané v obchodnim rejstitiku Obchodni komory v Rotterdamu, datum zépisu
17. ledna 1863, &islo zapisu 24042211, jednajici prostiednictvim pobotky NN Zivotni
pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 40763587, se sidlem Néadrazni 344/25,
150 00 Praha 5 — Smichov, zastoupené Mgr. Martou FiSnerovou, advokatkou, evidencni Cislo
CAK 11658, se sidlem ] (dale jen , Instituce), vedeném podle zakona o finanénim arbitrovi
a zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), o
zaplaceni ¢astky ve vysi 31.697 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vydani bezdivodného obohaceni odpovidajici vysi zaplacenych
poplatki z neplatnych ujednani pojistné smlouvy o poplatcich a nihrady Skody ve vysi
rozdilu mezi zaplacenym pojistnym a vyplacenym pojistnym plnénim pii doziti, protoze
Instituce porusila své pravni povinnosti pii sjednavani zivotniho pojisténi.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli prostiednictvim pojistovaciho
zprostiedkovatele . (dale jen ,,PojiStovaci zprostfedkovatel”), dne 10.9. 1998 pojistnou
smlouvu kapitalového Zivotniho pojistni ¢. | s pocatkem pojisténi od 10. 9. 1998 a dobou
pojisténi 15 let, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné pojiSténi pro piipad smrti nebo doziti se
konce pojisténi, typ pojisténi ,,2120 (dale jen ,,Pojistna smlouva‘).

Pojistna smlouva je podle svého obsahu smlouvou, ve které se sjednava zivotni pojisténi
ve smyslu § 788 odst. 1 a § 816 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik®), resp. ve znéni G€inném v dob¢ uzavieni
Pojistné smlouvy

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci
vystupoval jako fyzicka osoba, ktera jednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci
samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je spotiebitelem a muze tedy byt
ucastnikem fizeni pied finanénim arbitrem, nebot” jsou splnény podminky stanovené
v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o financnim arbitrovi.

Financ¢ni arbitr z obchodniho rejsttiku zjistil, Ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy 1 pojistitelem, mlze tedy byt G€astnikem fizeni pted finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e¢) zdkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o financnim arbitrovi, kdyZz
k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, ddna pravomoc ¢eskych soud.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze s Instituci uzaviel Pojistnou smlouvu, na jejimz zaklad¢ sjednal
investi¢ni zivotni pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, ze ho Pojistovaci zprostiedkovatel ani Instituce neinformovali
o poplatkové struktute sjednaného pojisteni.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce neposkytla relevantni informace ohledné ceny produktu,
protoZze mu srozumitelné nesdélila vysi poplatkli a provizi a Ze jsou tyto hrazeny z plateb
Navrhovatele provedenych v prvnich dvou letech pojisténi. Navrhovatel tvrdi, ze Pojistna
smlouva je v ¢asti ujedndni o poplatcich neplatnd, jelikoz Pojistnd smlouva jasné
a srozumitelné neurCuje poplatkovou strukturu produktu. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce
v nepiehledné a slozit¢ formulované formé skryla ujednani, kterd jsou pro spotiebitele
nevyhodnd. Podle Navrhovatele je vySe poplatki pro vynosnost investi¢niho nastroje, tedy
primarniho z4jmu Navrhovatele zhodnotit sviij majetek, naprosto stéZejni. Navrhovatel tvrdi,
ze mél za to, ze jeho smlouva zadné poplatky neobsahuje. Instituce je podle Navrhovatele
odecitala po celou dobu trvani Pojistné smlouvy neopravnéné.

Navrhovatel po Instituci pozaduje, aby mu vydala bezdivodné obohaceni odpovidajici
neopravnéné uctovanym poplatkiim.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce ani Pojistovaci zprostiedkovatel neinformovali o vyznamu
vSeobecnych ¢i dalSich pojistnych podminek, ze jeho vklady mohou byt snizeny v disledku
vlivu obchodovani na kapitdlovém trhu ¢i jakkoliv jinak, o podkladovych aktivech
jednotlivych fondu, principech a rizicich piislusnych finan¢nich nastrojt, vyvoji jednotlivych
fondt, ani o rozdilu mezi béZnym a mimotadnym pojistnym.

Navrhovatel tvrdi, ze PojiStovaci zprostiedkovatel ani nevyhodnotil jeho investi¢ni cile,
finan¢ni zdzemi, znalosti a zkusenosti nutné pro posouzeni souvisejicich rizik.

Navrhovatel argumentuje, ze investi¢ni zivotni pojisténi podléha regulaci zékona ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitalovém trhu®),



nebot’ Instituce Navrhovateli prostiednictvim Pojistné smlouvy de facto umoziluje
obchodovat na kapitdlovém trhu.

Navrhovatel tvrdi, ze Pojistovaci zprostfedkovatel jako zastupce Instituce jednal v rozporu se
zdkonem o podnikani na kapitalovém trhu, zadkonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
aozmeéné souvisejicich zdkonl (dale jen ,zdkon o pojistné smlouveé®), a zdkonem
¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udélosti a ozméné zivnostenského zdkona (ddle jen ,zdkon o pojistovacich
zprostiedkovatelich®).

Navrhovatel z poruseni zakonnych povinnosti dovozuje své pravo na ndhradu skody ve vysi
31.697 K¢ jako rozdilu mezi jim zaplacenym pojistnym (453.764 K¢) a vyplacenym
odkupnym po ukonceni Pojistné smlouvy (422.067 K¢).

Navrhovatel tvrdi, Ze prostudoval Pojistnou smlouvu, ale podrobné neprostudoval ustanoveni
pojistnych podminek, a to z divodu, ze mu byly pfedany az bezprostfedné pied podpisem
Pojistné smlouvy a jejich vyznam Pojistovaci zprostiedkovatel bagatelizoval.

Navrhovatel potvrzuje, Zze fadn€¢ ukoncil Pojistnou smlouvu po 15 letech, avSak od Instituce
nedostal zadny zisk z investi¢ni slozky, naopak Instituce mu castku k vyplaté zdanila, ackoli
zaplacené pojistné bylo vyssi nez odkupné.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzavrela Pojistnou smlouvu, kterd vSak byla sjednana
jako kapitalové, nikoliv investi¢ni zivotni pojiSténi.

Instituce odmitd argumentaci Navrhovatele ohledné neplatnosti ujednéni Pojistné smlouvy
o poplatcich a tvrdi, ze pojistné podminky k Pojistné smlouvé obsahuji veskeré zakonem
pozadované nalezitosti, navic tvrdi, Zze u produktu kapitdlového zivotniho pojisténi nemaji
poplatky relevanci, protoze klient hradi sjednané pojistné a pojistovna hradi pro ptipad
pojistné udélosti sjednanou pojistnou ¢astku, zadné poplatky si neuctuje.

Instituce argumentuje, ze vySe pojistné Castky, ze které Navrhovatel dovozuje vznik Skody,
nebyla zavisld na investicich zaplaceného pojistného, protoze soucasti pojisténi nebyla
investicni slozka. Instituce tedy Navrhovateli ani Zz4dné informace k investicni slozce
poskytnout nemohla. Z uvedeného diivodu jsou podle Instituce jakékoliv souvisejici vytky
Navrhovatele zcela irelevantni.

Instituce odmitd, ze by zjeji strany doSlo pifi sjednani Pojistné smlouvy k jakymkoliv
pochybenim. Instituce upozoriiuje, ze vroce 1998, kdy byla Pojistnd smlouva uzaviena,
neplatil zadny z pravnich piredpisti, na které¢ Navrhovatel v ndvrhu odkazuje. Poskytovani
pisemnych informaci nad rdmec pojistnych podminek nebylo na trhu obvyklé a pravni
predpisy v této dob& nestanovily povinnost odborné péce ve vztahu k poskytovani
a zprostfedkovani pojisténi ani informac¢ni povinnost. Instituce vSak tvrdi, Ze Navrhovateli
poskytla potfebné informace, kdyz mu ptedlozila veskeré pojistné podminky, které
komplexn¢ stanovi rozsah pojisténi a jsou soucasti Pojistné smlouvy. Navrhovatel podle
Instituce mohl podminky bez ¢asového omezeni prostudovat a mohl klast dotazy zastupci
Instituce, navic Navrhovatel na formulafi Pojistné smlouvy potvrdil, ze mu byl obsah
pojistnych podminek sdélen. Instituce dale upozoriiuje, ze Navrhovatel mohl smlouvu do
dvou mésici ode dne jejiho uzavieni ukoncit vypovédi bez uvedeni divodu a jakékoliv
sankce.



Instituce argumentuje, ze Navrhovatel, ktery se v dob¢ sjednani Pojistné smlouvy zivil jako
danovy poradce, musel byt schopen posoudit vhodnost sjednané¢ho produktu, kdyz mél
vstupni informace, ze kterych mohl spocitat celkovou vysi pojistného, které za pojistnou dobu
zaplati, a souCasné¢ m¢l v Pojistné smlouvé jednoznaéné stanovené pojistné castky pojistného
plnéni.

Instituce odkazuje, Zze z Pojistné smlouvy je ziejmé, Ze vedle pojisténi pro ptipad doziti jsou
pojisténa 1 urcita rizika. Instituce odmitd, Ze by se Navrhovatel mohl domnivat, Ze veskeré jim
zaplacené pojistné je urceno ke ,,spotfeni‘. Instituce tak odivodnuje nelogické vycisleni Skody
Navrhovatelem, kdyz ten rizikové pojistné ve vypoctu viibec nezohledniuje.

Instituce vysvétluje, ze vyplacena castka 422.067 K¢ byla pojistnym plnénim poskytnutym
v disledku uplynuti sjednané pojistné doby a nikoliv odkupné, jak tvrdi Navrhovatel.

Instituce naroky vznesené Navrhovatelem co do divodl a vySe neuznava a navrhuje, aby je
finan¢ni arbitr zamitl v plném rozsahu.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu, ale Navrhovatel trvd na aplném vyhovéni svého
navrhu na zahdjeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného feseni sporu se nepodaftilo
finan¢nimu arbitrovi dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlep$iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahdl a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazdn névrhem a aktivné
opatiuje podklady. Pfi svém rozhodovéni vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projednavaného sporu. Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie.
Financ¢ni arbitr tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé
pro obé¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude ptipadné na zaklad€ Zaloby kterékoli
strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra
soud jako spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

8.1.  Rozhodna pravni uprava
Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za ucinnosti ob¢anského zakoniku.

Podle § 72 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve, ktery nahradil s uc€innosti od 1. 1. 2005 Gpravu
pojistné smlouvy v obCanském zakoniku, plati, ze ,,/p]/ravni vztahy vzniklé z pojistnych smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy
(...)", tedy obCanskym zakonikem.



Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale jen ,,novy obcansky zakonik*), ktery nahradil s G¢innosti od 1. 1. 2014 obcansky
zdkonik 1 zdkon o pojistné smlouve, se timto zadkonem (mySleno novym obcanskym
zékonikem) ,.7di prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti* a podle odstavce
3 plati, Ze se pravni poméry, na které¢ se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna
a vécna), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti
cinnosti tohoto zakona‘ ¥idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Pravni ptedpisy, na které se odvolava Navrhovatel (konkrétné se jednd o zadkon o podnikani
na kapitalovém trhu u€inny od 1. 5. 2004, zadkon o pojistné smlouvé a zakon o pojistovacich
zprosttedkovatelich oba u¢inné od 1. 1. 2005) se na posuzovany piipad nemohou pouZit,
protoze je vzhledem k okamziku uzavieni Pojistné smlouvy (10. 9. 1998) nutné na pojistny
vztah a samotné uzavieni Pojistné smlouvy (véetn¢ predsmluvni faze) pouzit pravni predpisy
platné a u¢inné k tomuto okamziku, nikoli piedpisy pozdéjsi. K tomu financni arbitr odkazuje
napfiklad na rozhodnuti Nejvy$sitho sprdvniho soudu ze dne 31.8.2004,
sp. zn. 5 Afs 28/2003: ,,Ze samotné povahy prava vyplyva zdsada, Ze pravni normy nepuisobi
zpétné, podle pravni normy se zpravidla upravuji jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni,
kdy tato norma nabyla ucinnosti. Kazdy ustavné pripustny pripad retroaktivity je nutno
expressis verbis zakotvit v zdkoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zasadami jasnosti
a urcitosti zdakona, které predstavuji soucdst principu pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské
republiky). Znakem pravniho statu je pravni jistota, ochrana ditvéry obcanu v pravo, jejiz
vyrazem je mimo jiné i zakaz retroaktivity pravnich norem.*

Novy obcansky zdkonik uc¢inny v dobé rozhodovani financniho arbitra, stejné jako citovand
judikatura potvrzuji, Ze se na posuzovany piipad pouzije obCansky zakonik, ve znéni platném
a ucinném k rozhodnému okamziku, tedy ve znéni novely ¢. 165/1998 Sb., ktery v § 788 —
828 upravoval problematiku pojistnych smluv.

8.2.  Rozhodnd smluvni uprava

Navrh Pojistné smlouvy ve své zavérecné Casti (pied pfipojenym podpisem Navrhovatele)
obsahuje prohlaSeni: ,,Soucasti této pojistné smlouvy jsou vSeobecné a specialni pojistné
podminky pojisténi, na ktera se smlouva vztahuje a jejichz obsah byl tomu, kdo uzavrel se
spolecnosti Nationale-Nederlanden Zivotni pojistovna (dadle jen , spolecnost®) smlouvu,
sdelen.*

Soucasti pravniho vztahu zalozeného Pojistnou smlouvou se tedy staly zejména navrh na
uzavieni Pojistné smlouvy, VSeobecné pojistné podminky, Specidlni pojistné podminky
a Specialni pojistné podminky pripojisténi 0008, coz strany sporu nezpochybnily.

8.3.  Skutkova zjisténi
Finanéni arbitr ze shromazdénych podklada zjistil, ze

a) Navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu s dobou trvani 15 let s pocCatkem
pojisténi dne 10. 9. 1998 a koncem pojisténi dne 10. 9. 2013;

b) v Pojistné smlouvé si Navrhovatel s Instituci sjednali mimo jiné zivotni pojiSténi
s pojistnou ¢astkou pro smrt a doziti ve vysi 200.000 K¢ a s ro¢nim pojistnym 13.853 K¢;



¢) Navrhovatel s Instituci si v Pojistné smlouvé sjednali i nékolik piipojiSténi, jejichz
sjednani Instituce nésledné potvrdila v Pojistce, zejména piipojiSténi ,,0008 Moznost
zvySovani pojistné ¢astky* s roénim pojistnym 207 K¢;

d) celkové ro¢ni pojistné vcetné vSech pripojisSténi Cinilo v dobé po uzavieni Pojistné
smlouvy po sjednané slevé za zpiisob placeni 15.292 K¢&;

e) v prub¢hu trvani pojisténi Instituce se souhlasem Navrhovatele zvySovala pojistné ¢astky
a pomérné s nimi pojistné tak, ze v poslednim roce trvani pojisténi pojistna castka pro
smrt a doziti ¢inila 419.952 K¢ s ro¢nim pojistnym 39.096 K¢&;

f) celkové rocni pojistné vcetné vSech piipojisténi v poslednim roce pojisténi Cinilo po
sjednané slevé za zplisob placeni a za vysi pojistného 40.466 K¢;

g) Pojistna smlouva skoncila uplynutim sjednané pojistné doby dne 10. 9. 2013;

h) Instituce Navrhovateli vycislila pojistné plnéni pii doziti (tedy nikoliv odkupné, jak tvrdi
Navrhovatel) ve vysi 418.632 K¢ s pfiznanym podilem na zisku ve vysi 1.320 K&,
v celkové vysi 419.952 K¢. Instituce od této Castky odecetla dan z pfijmu ve vysi 1.242
K¢ a Navrhovateli tedy vyplatila pojistné plnéni ve vysi 418.709,4 K¢&;

1) soucasn¢ s vyplatou pojistného plnéni Instituce vratila Navrhovateli ¢ast pojistného ve
vysi 3.357 K¢. Instituce vyplatila na ucet oznaceny Navrhovatelem celkovou c¢astku
422.067 K¢.

8.4.  Pojistné

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel na Pojistnou smlouvu za dobu jejiho trvani uhradil
celkem 478.037 K¢.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce odlisné vy¢isluji vysi zaplaceného pojistného
na ,hlavni“ Zivotni pojisténi. Navrhovatel tvrdi, Ze za hlavni kryti zaplatil 453.764 K¢,
Instituce naopak tvrdi, Ze na pojistném za hlavni kryti Navrhovatel uhradil 411.668,2 K¢.

Z jednotlivych rocnich vypisl s pfedepsanymi pojistnymi castkami a z celkového souhrnu
predlozeného Instituci finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel pii vypoctu celkové zaplaceného
pojistného za hlavni kryti nezohlednil Instituci poskytnutou slevu za zptisob placeni a slevu
za vysi pojistného, kterou Instituce pomémné odecetla z jednotlivych ¢astek pojistného na
hlavni kryti a za sjednana ptipojisténi. Sleva poskytnuta na platbu pojistného za hlavni kryti
odpovida rozdilu mezi Navrhovatelem tvrzenou ¢astkou 453.764 K¢ a Instituci vycislenou
castkou 411.668,2 K¢.

Finanéni arbitr tedy po kontrole shroméazdénych podkladi dosel k jednoznaénému zavéru, ze

Navrhovatel za ,,hlavni zivotni pojisténi uhradil pojistné ve vysi 411.668,2 K¢.
8.5.  Obsah Pojistné smlouvy

Predmétem Pojistné smlouvy je zavazek Instituce vyplatit pojisténému (Navrhovateli)
sjednanou pojistnou ¢astku pro ptipad smrti, pokud pojistény zemie v dobé trvani pojiSténi.
V ptipadé, ze se pojistény dozije sjednané¢ho konce pojisténi, vyplati mu Instituce pojistnou
¢astku pro ptipad doziti.

V pfipojisténi ,,0008 Moznost zvySovani pojistné Castky®, kterym se podle ¢l. 1 pism. a)
Specialnich pojistnych podminek ptipojisténi 0008 rozumi, ze: ,,/s/polecnost (Instituce -



pozn. finan¢niho arbitra) provede na zakladé dispozice pojistnika zvySeni pojistné castky
zdkladniho Zivotniho pojisténi i pripojisténi. Pojistné bude zvyseno o 30 % a zvySeni pojistné
castky vypocte Instituce podle pojistné technickych zasad*. Podle €l. 1 pism. c¢) Specialnich
pojistnych podminek pfipojisténi 0008 ,,/r/ozhodnuti o zvySeni pojistné castky provede
pojistnik k vyrocnimu dni pocatku pojisténi vidy po trech letech trvani pojisteni, nejvyse viak
peétkrat“. Podle ¢l. 1 pism. d) Specialnich pojistnych podminek pfipojisténi 0008
»[S]polecnost bude pojistnika nejméné 30 dnu pred vyrocnim dnem pocatku pojisteni, k némuz
ma byt zvyseni provedeno, informovat o hodnotach zvyseni. Zvyseni bude provedeno pouze na
zaklade pisemného souhlasu pojistnika.

Navrhovatel a Instituce si dale v Pojistné smlouvé sjednali, ze se Navrhovatel bude podilet
na zisku Instituce, a to v rozsahu sjednaném podle ¢l. 7 pism. a) Specidlnich pojistnych
podminek ,,/s/polecnost prizna pojisténému jako podil na zisku 90 % rozdilu mezi docilenym
a 6-ti procentnim urokovym vynosem z primeérné hodnoty rezervy pojistného za uplynuly rok
trvani pojisteni* a podle pism. c) ,,castka podilu na zisku bude pouZita pro zvyseni pojistné
castky. Spolecnost provede zvyseni pojistné castky od vyrocniho dne pocatku pojisteni.

Pti doziti se konce pojistné doby se Instituce zavazala vyplatit Navrhovateli pojistné plnéni
podle €l. 1 pism. b) Specidlnich pojistnych podminek: ,,DoZije-li se pojistény sjednaného
konce pojisteni, vyplati mu spolecnost pojistnou castku pro pripad doZiti platnou k tomuto
datu. Dnem konce pojisteni zanika.*

8.6.  Pojistna smlouva na kapitalové Zivotni pojisteni
Navrhovatel a Instituce si odlisné vykladaji predmét Pojistné smlouvy.

Navrhovatel tvrdi, ze predmétem Pojistné smlouvy je investicni Zzivotni pojiSténi
a z charakteru tohoto pojistného produktu pak nasledné vyvozuje povinnosti Instituce, napf.
poskytovani informaci o zplsobu investovani Navrhovatelem vlozenych finan¢nich
prostfedkili, zjiStovani informaci o Navrhovatelovych zkuSenostech v oblasti investic do
investi¢nich nastroju, atd.

Instituce odkazuje na smluvni ujednani, ze sjednany pojistny produkt je kapitalovym zivotnim
pojisténim.

Navrh na uzavieni Pojistné smlouvy je oznacen jako ,,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy
kapitalové Zivotni pojisteni*, stejné tak ostatni dokumenty, jez jsou soucasti Pojistné smlouvy
(tj. VSeobecné pojistné podminky, Specidlni pojistné podminky atd.) neobsahuji jakékoli
informace, ze kterych by vyplyvalo, ze predmétem Pojistné smlouvy je investi¢ni zivotni
pojisténi.

Kapitalové zivotni pojisténi obecné je zivotni pojiSténi pro piipad smrti nebo doziti, kdy
zavazku pojistnika hradit po celou dobu trvani pojisténi sjednané pojistné odpovida zadvazek
pojistovny v ptipadé amrti v pribéhu pojistné doby nebo doziti se konce pojistné doby
vyplatit pojisténému, resp. obmyslené osobé, pfedem sjednanou pevnou ¢astku jako pojistné
plnéni.

Kapitalové zivotni pojisténi je rezervotvorné pojisténi, coz znamend, ze se nespotiebovava
celé pojistné na kryti rizik a pfipadné sjednanych poplatkli, ale ¢ast pojistného se uklada
(rezerva). Pojistovna tuto rezervu zhodnocuje o garantované zhodnoceni (technicka tirokova
mira), kdyZ toto zhodnoceni jiz zohlediluje konkrétni pevné sjednana castka pojistného
plnéni. Jelikoz pojistovna garantuje zhodnoceni rezervy, nese piipadné riziko ztraty ona
a nikoliv klient. Neni neobvyklé, ze si smluvni strany nad rdmec garantované¢ho zhodnoceni
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sjednaji rovnéz pravo pojisténé¢ho, resp. obmyslené osoby, na podil na zisku pojistovny,
u kterého vSak nelze pfedem garantovat, ze bude pfiznan a v jaké vysi.

Naopak, v pfipad¢ investicniho zivotniho pojisténi je hodnota pojistného plnéni pro piipad
smrti nebo doziti velmi Casto vazana na hodnotu individudlniho podilového ucétu k datu
pojistné udalosti. Podilové jednotky pojistovna klientovi nakupuje za celé nebo ¢ast piijatého
pojistného (po odecteni pojistného na kryti rizik a sjednanych poplatkti, ptipadné tyto uctuje
az nasledné¢ na vrub nakoupenych podilovych jednotek). Ackoli pojistné je majetkem
pojistovny, kterd nakupuje podilové jednotky, alokuje jej pojistovna do podilovych fondi
zvolenych pojistnikem, ktery tak de facto voli investi¢ni strategii a nese investi¢ni riziko.
Hodnota podilového uctu (investice) neni zpravidla nijak garantovana a muze rast nebo
klesat.

Samotny navrh Pojistné smlouvy obsahuje mimo jiné udaje o sjednané dobé¢ trvani pojisténi,
pevné stanovenou garantovanou pojistnou Castku pro piipad pojistné udélosti a vysi
sjednané¢ho pojistného, pricemz neobsahuje jakékoli informace o investovani pojistného do
podilovych fondil, podilovych jednotkach, které jsou pro investicni zivotni pojisténi zcela
charakteristické, a na jejichz hodnoté je zavisla vyse pojistného plnéni.

Informace potvrzujici fakt, Zze sjednany pojistny produkt je kapitadlovym zivotnim pojisténim,
vyplyvaji jednoznacné 1 z Pojistky, ktera je nadepsana ,,Kapitdlové Zivotni pojisteéni, a ve
které je pojistna Castka pro ptipad vzniku pojistné udalosti uvedena (stejné jako v Pojistné
smlouvé) coby pfedem pevné sjednand a garantovand ¢astka. Taktéz kazdoro¢ni vypisy, které
Navrhovatel obdrzel, jasn¢€ oznacuji sjednany produkt jako kapitalové Zivotni pojisténi.

Z podkladii shromazdénych v tomto fizeni od obou stran sporu financni arbitr zjistil, Ze
v z4dném znich neni sjednany pojistny produkt nazvany, ¢i definovany jako investicni
zivotni pojisténi. Finan¢ni arbitr se proto nezabyval ve spise nepodlozenymi (a sjednanému
produktu zcela odporujicimi) tvrzenimi Navrhovatele tykajicimi se investicniho zivotniho
pojisténi a tvrzenych povinnosti, které musel jak PojiStovaci zprosttedkovatel, tak Instituce
podle Navrhovatele vii¢i Navrhovateli na zédkladé produktu investicniho Zivotniho pojiSténi
plnit.

8.7.Ujednani o poplatcich na kapitalové Zivotni pojisteni a vydani bezdiivodného obohaceni

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by si v Pojistné smlouvé ¢i v pojistnych podminkach strany sporu
sjednaly poplatky, které Navrhovatel ¢ini pfedmétem svého naroku v navrhu na zahajeni
fizeni.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podklad soucasné nezjistil, ze by Instituce Navrhovateli
v prub¢hu trvani Pojistné smlouvy poplatky za vznik a spravu pojisténi, které by meély vliv na
vysi pojistného plnéni, ti¢tovala.

Smluvni strany v Pojistné smlouvé zcela srozumitelné sjednaly pevnou vysi pojistného plnéni
pro ptipad pojistné udalosti, kterou také Instituce po uplynuti pojistné doby Navrhovateli
vyplatila. Smluvni strany taktéz sjednaly pevnou vysi pojistného.

Toto zjisténi ostatné odpovida povaze sjednaného pojistného produktu, kdyz v piipadé¢
kapitdlového zivotniho pojisténi je cena za sluZzbu poskytovanou Instituci (tedy naklady
pojistovny) zahrnuta jiz ve sjednaném pojistném. Vzhledem k tomu, ze vySe pojistného
plnéni je pevné stanovena, nemd vySe ndkladi Instituce na vysi pojistné ¢astky pro smrt ¢i
doziti v prib&hu trvani pojisténi zadny vliv.



Pokud by Navrhovatel Pojistnou smlouvu vcetné pojistnych podminek fadné prostudoval,
uvedenou skutecnost by zjistil.

Vzhledem k tomu, ze v Pojistné smlouvé neni zddné smluvni ujednéni o poplatcich, nemiize
finan¢ni arbitr ani posuzovat srozumitelnost ¢i urcitost takového neexistujiciho ujednani
podle § 37 odst. 1 obCanského zakoniku. Z téhoz diivodu nemohlo vzniknout ani bezdtivodné
obohaceni pozadované Navrhovatelem.

I kdyby Pojistovaci zprosttedkovatel prezentoval uzaviranou smlouvu jako jiny nez pojistny
produkt, pfipadné uvedl jiné nepravdivé informace, musel by Navrhovatel pii fadném
proc¢teni navrhu Pojistné smlouvy ziskat jednoznacné povédomi o charakteru uzaviraného
produktu. Navrhovatel finanénimu arbitrovi souc¢asné nepiedlozil ani jiny podklad, ktery by
jeho tvrzeni dokléadal.

Ze shromazdénych podkladi nevyplyva, Ze Navrhovatel nemél pred podpisem Pojistné
smlouvy k dispozici vSechny potiebné dokumenty a nemohl si je tedy fadné¢ prostudovat,
ptipadné mohl podpis Pojistné smlouvy odlozit o dobu k jejich prostudovani pottebnou.

Navrhovatel by se ani jako spotiebitel pfi uzavirani Pojistné smlouvy nemél projevovat
pasivné, tj. jako slaba a duvéfiva osoba, ale naopak aktivné, tj. mél by sdm vyhledavat
pottebné informace, byt schopen se rozhodnout pfi uzavirani smlouvy a zejména si pozorné
piecist podminky smlouvy, kterou uzavird. Ochranu prav Navrhovatele nelze chéapat jako
ochranu pied jeho vlastnimi (byt’ neuvazenymi) rozhodnutimi.

9. Odpovédnost za skodu

Podle § 3079 odst. 1 nového obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravo na ndahradu Skody
vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k nemuz doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich predpisii®.

V dobé tvrzeného protipravniho jednani, tedy v okamziku uzavieni Pojistné smlouvy, zadny
pravni pifedpis nestanovil specidlni povinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele jednajiciho
jménem a na ucet Instituce v predsmluvni fazi. Stejn¢ tak v dobé uzavieni Pojistné¢ smlouvy
zadny pravni piedpis neobsahoval, at’ ve vztahu k pojistovacimu zprostfedkovateli, tak
k Instituci, specialni upravu odpovédnosti za Skodu. Financni arbitr proto musi posoudit
odpovédnost Instituce za tvrzenou Skodu podle obcanského zakoniku, nebot’ k tvrzenému
poruseni pravni povinnosti doslo pted 1. 1. 2014.

Obecnou povinnost pfedchazeni hrozicim Skodam upravoval obCansky zdkonik v § 415:
~Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na majetku, na
prirodé a Zivotnim prostredi.* Podle § 420 odst. 1 obcanského zakoniku pak ,,/k/azdy
odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.* Podle § 420 odst. 2
obcanského zakoniku ,,/5/koda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz
byla zpiisobena pri jejich cinnosti téemi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu
takto zpiisobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle
pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena®. Podle § 420 odst. 3 obcanského zdkoniku
»lo]dpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze skodu nezavinil®.

V ptipadé¢ odpovédnosti za Skodu podle obcanského zakoniku jsou jejimi piedpoklady
poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody a existence pii¢inné souvislosti mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem Skody, a dale zavinéni. Prvni tfi predpoklady jsou objektivni
povahy, ¢tvrty povahy subjektivni. Pro dovozeni odpovédnosti za Skodu musi byt i v fizeni
pfed finan¢nim arbitrem existence vSech téchto ptedpokladi prokazana.



Poruseni pravni povinnosti je prvnim piedpokladem odpoveédnosti za Skodu. Jde o jednani
v rozporu s objektivnim pravem, pfi¢emz neni rozhodné, zda jde o poruSeni pravni povinnosti
vyplyvajici z pravniho pfedpisu nebo o poruSeni pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.

Instituce nemohla porus$it pravni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist, které nebyly
v dobé uzavieni Pojistné smlouvy ucinné. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce porusila
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti u€innych v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy, ani
poruseni samotné Pojistné smlouvy. Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce neposkytla
Navrhovateli relevantni podklady pro uzavieni Pojistné smlouvy a nebyla po celou dobu
jejiho trvani pfipravena plnit pro piipad pojistné udalosti a po jejim skonceni Navrhovateli
radné nevyplatila sjednané pojistné plnéni v€etné podilu na zisku.

Navrhovatel v fizeni tedy neprokadzal z4dné ze svych tvrzeni, ani financni arbitr ze
shromazdénych podkladi nezjistil, ze by se Instituce dopustila poruSeni Navrhovatelem
tvrzenych pravnich povinnosti.

Jelikoz vfizeni nebylo prokdzano poruseni pravnich povinnosti (jak zakonnych, tak
smluvnich) Instituce, financni arbitr se dalsimi pfedpoklady vzniku Skody z diivodu procesni
ekonomie jiz nezabyval. K tomu finan¢ni arbitr odkazuje naptiklad na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 313/2003: ,,Vzhledem k tomu, ze predpoklady vzniku
odpovédnosti za Skodu podle ust. § 420 odst. 1 ob¢. zak. musi byt splnény kumulativné a neni-
li splnén jeden z nich, odpovédnost nevznikd, neni pochybenim odvolaciho soudu, Ze se
uplatnénym narokem Zalobcii z hlediska dalsich predpokladii odpovédnosti zalovaného za
Skodu nezabyval.*

Jelikoz nejsou splnény piedpoklady vzniku odpovédnosti Instituce za Skodu, je 1 v této Casti
navrh Navrhovatele nediivodny.

10. K dalsim namitkam Navrhovatele

Pravo na podil Navrhovatele jako pojisténého na zisku Instituce jako obchodni spolecnosti
upravuje ¢l. 7 pism. a) Specidlnich pojistnych podminek. Zhodnoceni, které odpovida
uvedenému ustanoveni (tedy nad 6 %), bylo dosazeno v letech 1998 az 2002, v nasledujicich
letech trvani pojisténi jiz zisk 6-ti procentni hranici neptekrocil a podil na zisku tedy nebyl
priznan. Celkovy podil Navrhovatele na zisku Instituce Cinil za dobu trvani pojisténi
1.320 K¢.

Podle § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,,zakon o danich z pfijmi*), resp. ve znéni uc¢inném k datu vypoctu danové
povinnosti Navrhovatele, plati, ze pfijmem z kapitdlového majetku je ,,plnéni ze soukromého
Zivotniho pojisteni nebo jiny prijem z pojisténi osob, ktery neni pojistnym plnénim a
nezaklada zanik pojistné smlouvy, po snizeni podle odstavce 7¢. Odstavec 7 pak stanovi, zZe
wplnéni ze soukromého Zivotniho pojisténi se povazuje za zaklad dané po snizeni o zaplacené
pojistné’.

V ptipadé¢ Navrhovatele, zdklad dan¢ pifedstavovala castka 8.283,8 K¢ (pojistna castka
419.952 K¢ minus zaplacené pojistné 411.668,2 K¢); sazba dan¢ podle § 16 zakona o danich
z piijmi ¢inila 15 %; dai tedy ¢inila 1.242,6 K¢&.

Instituce tedy nepochybila, pokud vyplacenou ¢astku ponizila o dan z piijmu.
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11. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr neshledal diivody pro vydéani bezdiivodného obohaceni ani pfiznani naroku na
nahradu tvrzené Skody, financni arbitr proto navrh Navrhovatele zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny Gcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 12. 7. 2017 Mgr. Monika Nedelkova
financ¢ni arbitr
otisk ufedniho razitka
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