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Rozhodnuti o namitkach

Finanéni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 7.7.2014 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale jen ,,Navrhovatel), proti spolecnosti MetLife Europe d.a.c., soukroma
spole¢nost s ruéenim omezenym na akcie, vedend Irskym obchodnim rejstiikem u Utadu pro
registraci spolec¢nosti v Dublinu pod ¢islem 415123, se sidlem na adrese "20 on Hatch’, Lower
Hatch Street, Dublin 2, Irsko, jednajici prostiednictvim odstépného zavodu MetLife Europe
d.a.c., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkynova 2121/3, 110 00
Praha 1, zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym soudem v Praze, spisova
znaCka A 77032 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle zakona o finan¢nim arbitrovi a zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale jen ,spravni tad®),
o zaplaceni castky 116.578 K¢, o namitkdch Instituce ze dne 27.6.2017,
evid. ¢. FA/16555/2017, proti  néalezu  financniho  arbitra zedne  23.6.2017,
evid. ¢. FA/10293/2017, takto:

Namitky Instituce, MetLife Europe d.a.c., soukroméa spole¢nost s ru¢enim omezenym
na akcie, vedené Irskym obchodnim rejstiikem u Ufradu pro registraci spole¢nosti
v Dublinu pod ¢islem 415123, se sidlem na adrese 20 on Hatch’, Lower Hatch Street,
Dublin 2, Irsko, jednajici prostiednictvim odS$tépného zavodu MetLife Europe d.a.c.,
pobo¢ka pro Ceskou republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkyiova 2121/3, 110 00
Praha 1, dorucené finan¢nimu arbitrovi dne 27.6.2017, evid. ¢. FA/16555/2017, se
zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 23. 6. 2017, evid. ¢. FA/10293/2017, se podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se po Instituci domaha zaplaceni penéznich prostiedkd ve vysi, kterd odpovida
rozdilu mezi Castkou uvedenou v Pojistné smlouvé jako prvni (Castecnd) vyplata pojistné
castky a Castkou, kterou Instituce Navrhovateli po 10 letech trvani smlouvy skute¢né
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vyplatila, spole¢né s hodnotou ptiznaného a rovnéz vyplaceného podilu na dodatkovém zisku
Instituce.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci nalezem ze dne
23.6.2017, evid. ¢. FA/10293/2017 (déle jen ,,Nalez*), vysel ze shromazdénych podkladi,
pfedev§im Ze Navrhovatel s Instituci uzavieli pojistnou smlouvu na zakladé navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy zivotniho pojisténi €. E‘ze dne 20. 8. 2001 (déle jen ,,Navrh na
uzavieni pojistné smlouvy*), o pojisténi pro piipad smrti nebo doziti v ramci pojistného
programu Penzijni konto budoucnosti s pojistnou dobou 20 let, pojistnou ¢astkou pro piipad
smrti nebo doziti se konce pojisténi 546.791 K¢ (déale jen ,,Celkova pojistnd castka®), se
sjednanou moznosti ¢asteénych vyplat pojistné ¢astky po 10 a 15 letech (ve vysi 303.476 K¢ a
252.769 K¢) arocnim pojistnym 30.000 K¢ (déle jen ,,Pojistnd smlouva®). Finan¢ni arbitr
soucasné zjistil, ze Instituce potvrdila Navrhovateli uzavieni Pojistné smlouvy ke dni
25.8.2001 vystavenim pojistky ze dne 14.9. 2001, kterd vysi Caste¢nych vyplat pojistné
¢astky neobsahuje, ani neméni Celkovou pojistnou ¢astku (dale jen ,,Pojistka‘).

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii a po peclivém pravnim posouzeni dovodil, Ze si
strany sporu v Pojistné smlouvé ujednaly, ze Navrhovatel obdrzi po 10 letech od uzavieni
Pojistné smlouvy cast Celkové pojistné Castky spoleCné s negarantovanym podilem
na dodatkovém zisku, a to v Pojistné smlouvé ptredpokladané souhrnné vysi 303.476 K¢,
pokud budou splnény podminky pro sjednanou castecnou vyplatu pojistné ¢astky jako
pojistného plnéni.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by sjednané podminky splnény nebyly a soucasné zjistil, ze
Instituce vyplatila Navrhovateli vedle skute¢né vySe podilu na dodatkovém zisku pouze
castku 182.264 K¢, tedy castku o 114.909,33 K¢ nizsi ¢astku, nez mél podle Pojistné smlouvy
obdrzet.

Protoze sjednané Ccastky castecnych vyplat pojistné Castky ptedstavuji pojistnd plnéni
ve smyslu ustanoveni § 788 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,obCansky zakonik®), resp. ve znéni U€¢inném v dobé uzavieni
Pojistné smlouvy, neshledal finan¢ni arbitr ndmitku Instituce stran promlceni uplatnéného
naroku divodnou a odkéazal na obecnou tfiletou délku promlceci doby (§ 101 obcanského
zakoniku) a zvlastni pravni upravu pocatku béhu promléeci doby v oblasti pojisténi (§ 104
obc¢anského zakoniku).

Finan¢ni arbitr ulozil Instituci ve vyroku 1. Nélezu povinnost zaplatit Navrhovateli
nevyplacenou ¢ast pojistného plnéni ve vysi 114.909,33 K¢. Ve zbyvajici Casti 1.668,67 K&
navrh Navrhovatele ve vyroku II. Nalezu zamitl jako nedGvodny. Jelikoz finan¢ni arbitr
vyhovél navrhu Navrhovatele castecné, ulozil Instituci podle § 17a zdkona o financnim
arbitrovi ve vyroku III. Nalezu sankci ve vysi 15.000,- K¢&.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Némitky Instituce sméfuji proti vyroktim I., II. a III. Nalezu.

Instituce namitd, ze nelze dovodit odivodnénost 1. vyroku Nalezu, jelikoz Nalez obsahuje
rizné pravni kvalifikace uplatnéného naroku v podob¢ naroku na pojistné plnéni z Pojistné
smlouvy a naroku na vydani bezdivodného obohaceni. Pravni kvalifikaci pfitom Instituce
oznacuje vzhledem k otazce promlceni za zasadni. Instituce namitd, ze Nalez spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ financni arbitr nespravné aplikoval pravo
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na zjistény skutkovy stav. Instituce namita, ze se financni arbitr spravné nevyporadal se
vznesenou namitkou proml€eni (v pfipadé posouzeni naroku jako bezdiivodného obohaceni
podle ustanoveni § 451 odst. 1 a 2 obcanského zidkoniku, pfip. ndhrady Skody, jej mél
finan¢ni arbitr z divodu Instituci vznesené ndmitky promlceni v celém rozsahu zamitnout),
a Nalez je proto v rozporu se zakonem.

Instituce namita nespravné posouzeni ¢astecnych vyplat pojistnych ¢astek financnim arbitrem
jako pojistného plnéni. Instituce odkazuje na § 788 odst. 1 az 4 a § 797 odst. 2 obcanského
zakoniku a c¢lanek 4 odst. 1 a 5 a Clanek 5 odst. 1 VSeobecnych pojistnych podminek
zivotniho pojisténi VPPZ 01 (dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky Zivotniho pojisténic)
a dovozuje, ze pojistnym plnénim se rozumi Castka uvedend v Pojistné smlouvé, kterou
Instituce vyplati v ptipadé pojistné udalosti, jiz Pojistna smlouva rozumi pouze smrt a doziti
se pojisténého dne uvedeného v Pojistné smlouvé jako konec pojisténi. Instituce argumentuje,
ze se jednd otaxativni vycet pojistnych udélosti, ktery pro jeho jednoznacnost
a srozumitelnost nelze vykladem meénit, resp. rozsifovat obdobné jako definici pojistného
plnéni. Instituce tvrdi, Ze ¢astecna vyplata pojistné ¢astky neni vyplatou pojistného plnéni, ale
,Jinym ndarokem navrhovatele* vzniklym na zéklad¢ Pojistné smlouvy, jehoz vyplaceni neni
vazano na pojistnou udalost.

Instituce argumentuje, Ze pro piipad, Ze by ¢asteCna vyplata pojistné ¢astky presto méla byt
vyplatou pojistného plnéni, musela by s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu Pojistné smlouvy
Instituce po 10 a 15 letech trvani pojisténi vyplatit Navrhovateli vzdy 1/3 Celkové pojistné
castky, nebot’ jediné tak by Navrhovatel v piipad¢ nastani pojistné udalosti po 15 letech trvani
Pojistné smlouvy obdrzel pojistné plnéni vzdy vyssi nez zaplacené pojistné.

Instituce argumentuje, ze pokud by méla po 10 letech trvani Pojistné smlouvy vyplatit
Navrhovateli v Nalezu dovozenych 297.173,33 K¢ a po dalSich 5 letech 249.617,67 K&,
vyplatila by po 15 letech trvani pojisténi pojistné plnéni ve vysi Celkové pojistné ¢astky.
Instituce namit4, ze takovy vyklad Pojistné smlouvy je nepiipustny, vedouci k absurdnim
disledktim. Instituce tuto namitku odiivodiiuje tak, ze pokud by po 15 letech trvani Pojistné
smlouvy nastala pojistna udalost, Instituce by nevyplatila zadné pojistné plnéni, prestoze by
Navrhovatel mél v souladu s Pojistnou smlouvou hradit pojistné az do sjednané¢ho konce
pojisténi, tj. smrti pojistnika ¢i doziti se sjednaného dne konce pojisténi. Instituce odmita, ze
by castky CasteCnych vyplat pojistné castky mély byt z pfevazné Casti garantovany, stejné
jako argumentaci finan¢niho arbitra absurdnimi disledky vykladu Pojistné smlouvy
ve prospéch mozného zaznamenani jakychkoli ¢astek do Navrhu na uzavieni pojistné
smlouvy. Instituce tvrdi, Zze Navrhovateli garantovala vyplatu Celkové pojistné Castky, a jemu
tak muselo byt jako primérnému spotiebiteli ziejmé, jaka ¢ast z hodnoty Castecné vyplaty
pojistné castky tvoii garantovana jedna tfetina z Celkové pojistné ¢astky a jaka odhadovany,
negarantovany podil na dodatkovém zisku. Instituce rozporuje zavér finan¢niho arbitra
o irelevanci textu Pojistky, nebot podle nazoru Instituce Pojistka v posuzovaném sporu
wfakticky splyva s tzv. akceptaci oferty”, ackoli pojistka obecné nemusi byt soucésti pojistné
smlouvy. Instituce argumentuje, Ze pravé Pojistka potvrzuje, jaky projev viile byl piijat a ¢im
se Instituce zavézala fidit. Instituce namitd, ze Navrhovatel mohl sporovat, ze jeho oferta
neodpovidd akceptaci a Pojistnd smlouva nebyla vibec uzaviena, coz vSak neucinil
a pravidelné platil pojistné. S odkazem na § 556 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, Instituce dovozuje, ze financni arbitr musi pifi vykladu
smluvniho ujednani ptihlédnout rovnéz k projevu vile stran po ucinéni pravniho jednani,
v posuzovaném piipad¢ k Pojistce a thradam pojistného.



Instituce pro ptipad, Ze by se Navrhovatel chtél dovolat relativni neplatnosti Pojistné smlouvy
z diivodu uvedeni v omyl ¢asteCnymi vyplatami pojistné ¢astky, opétovné namitd promlcent.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr Nalez zménil a navrh Navrhovatele zamitl.

3. Vyjadfeni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel s ndmitkami Instituce nesouhlasi a trva na vSech vyrocich Nalezu. Navrhovatel
potvrzuje, Ze byl poucen o prezkoumatelnosti rozhodnuti finan¢niho arbitra soudem.

4. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez prutahli a pouze na zakladé¢
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlas§tnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi dava strandm sporu pravo
podat proti ndlezu finan¢niho arbitra odtivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhuté
15 dntt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Vc¢asné podané namitky maji
odkladny ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o namitkach
rovnéz financni arbitr, ktery nalez bud’ potvrdi, nebo zméni. JelikoZ zdkon o finan¢nim
arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a zdsady fizeni o namitkach pouze ¢astecné, postupuje
finan¢ni arbitr podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvoldni jako tadny
opravny prostfedek a prubéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zékona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Instituce jako pfipustné odiivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho
radu.

5.1 K pravni kvalifikaci uplatnéného naroku

Finan¢ni arbitr Nalezem ulozil Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli castku
114.909,33 K¢, ktera ptedstavuje rozdil mezi sjednanou ¢astkou k vyplaté (bez predpokladané
vyse podilu na dodatkovém zisku) a hodnotou skutecné vyplaceného pojistného plnéni
po uplynuti 10 let od uzavieni Pojistné smlouvy. Pfiznal tak Navrhovateli narok na zaplaceni
¢asteCné vyplaty pojistné ¢astky v souladu s Pojistnou smlouvou, nebot’ Instituce prokazatelné
nedostala svému smluvnimu zavazku vyplatit po 10 letech od uzavieni Pojistné smlouvy
pojistné plnéni v fadné vysi.

Finan¢ni arbitr tento sviij zdvér podrobné a obsahle odivodnil a podlozil konkrétnim
propoctem, kdyz z odivodnéni Nalezu jako celku je zfejmé, Ze financni arbitr pfiznal
pozadovanou ¢astku prave z titulu smluvniho plnéni.

Finan¢ni arbitr pfipousti, Zze nedopatfenim v zavéru ¢asti 8.4 Nalezu (str. 12 Nalezu) uvedl
jako diivod pro zaplaceni pozadované ¢astky bezdiivodné obohaceni na strané Instituce, avSak
ve zbytku Nalezu posuzoval narok Navrhovatele vylucné jako narok z titulu fadné vyplaty
pojistného plnéni z Pojistné smlouvy (srov. ,,Financni arbitr proto uzavird, zZe Instituce byla
podle Pojistné smlouvy povinna (za spinéni dalSich podminek) vyplatit Navrhovateli pojistné
plneni ve formé sjednanych castecnych vyplat pojistné castky po uplynuti 10 a 15 let
od uzavreni Pojistné smlouvy* na str. 10; ,,Lze tedy uzavrit, Ze Navrhovatel mél v diisledku
nastani pojistné udalosti, tj. doZiti se 10 let trvani Pojistné smlouvy, obdrziet cdstku
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297.173,33 K¢ navysSenou o hodnotu podilu na dodatkovém zisku, kdyz o vyplatu pojistného
plneéni soucasne pisemne pozadal v souladu s VSeobecnymi pojistnymi podminkami Zivotniho
pojisténi.“ na str. 12 a v neposledni fad¢ zavér finanéniho arbitra v ¢asti 9. K vyrokiim nalezu
na str. 13: ,,Financni arbitr shledal, Ze Instituce plnila Navrhovateli v rozporu s Pojistnou
smlouvou, kdyz mu po 10 letech od uzavieni Pojistné smlouvy vyplatila nizsi castku, nez jaka
byla smluvnimi stranami dohodnuta jako ,,castecna vyplata pojistné castky “ pro tento pripad.
Instituce je proto povinna zaplatit Navrhovateli castku 114.909,33 K¢ predstavujici rozdil
mezi sjednanou cdastkou kvyplaté (bez predpoklidané vyse podilu na dodatkovem zisku)
a hodnotou skutecné vyplaceného plnéni.*).

Financ¢ni arbitr si je védom, Ze vyplata pojistného plnéni v rozporu se smluvnim ujednanim
neni bezdivodnym obohacenim ve smyslu § 451 odst. 2 ob¢anského zakoniku, ostatné jak
potvrzuje ustdlena judikatura Nejvyssiho soudu (napi. rozhodnuti ze dne 16.11.2011,
sp. zn. 26 Cdo 3927/2008, a rozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4349/2010). Jinymi
slovy ze zjisténych skutkovych okolnosti pfipadu popsanych v Nalezu, ani z pravniho
posouzeni jako celku nelze dovodit, Ze by finan¢ni arbitr ukladal Instituci povinnost z titulu
vydani bezdiivodného obohaceni, pfipadné¢ ze dvou diivodid najednou, jak se snazi tvrdit
Instituce.

Ackoli tato skute¢nost vyplyva z navéti, vyrokli i odlivodnéni Nélezu, finanéni arbitr ptesto
pro odstranéni jakychkoli pochybnosti potvrzuje, Ze pfedmétem sporu v posuzované véci neni
a nikdy nebylo zaplaceni ¢astky 116.578 K¢ z titulu bezdiivodného obohaceni, nybrz z titulu
smluvniho plnéni.

5.2 Smluvni uprava pojistnych udalosti; povaha castecné vyplaty pojistné castky

Podle ustanoveni § 797 odst. 2 obcanského zdkoniku plati, ze ,,Prdvo na plnéni vznikne,
nastane-li skutecnost, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele plnit (pojistna uddlost).
V ptipad€ pojisténi osob predpoklada ustanoveni § 790 pism. b) tohoto zdkona pojisténi
pro ptipad ,,..., smrti, doziti urcitého veku nebo pro pripad jiné pojistné udalosti®“. Ob¢ansky
zakonik soucasné stanovi, ze konkrétni pojistnou udélost vymezi pravé pojistnd smlouva
(srov. § 788 odst. 1: ,,Pojistnou smlouvou se pojistitel zavazuje poskytnout ve sjednaném
rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost ve smlouve blize oznacend...*).

V posuzovaném piipad¢ oznacuje Pojistnd smlouva vice pojistnych udélosti a upravuje je
ve vicero ujednanich.

Podle clanku 4 — Pojistné udélosti VSeobecnych pojistnych podminek zivotniho pojisténi,
na ktery odkazuje Instituce, se pojistnou udalosti pro pojisténi pro piipad smrti nebo doziti
sjednané Pojistnou smlouvou rozumi:

a) smrt pojisténého v dobé platnosti pojistné smlouvy,
b) doziti pojisténého dne uvedeného v pojistné smlouve jako konec pojisténi.

Instituce vSak opomiji, ze Navrh na uzavieni pojistné smlouvy soucasné (vedle citovaného
ujednani Vseobecnych pojistnych podminek zivotniho pojisténi) ve 3. oddilu vymezuje jako
pojistnou udélost rovnéz doziti se 10 a 15 let ode dne uzavieni Pojistné smlouvy a stanovi
pro né pojistné plnéni v podobé¢ tzv. ¢astecné vyplaty pojistné ¢astky ve formé ,,prvni vyplaty
po 10 letech/15 let pred ukoncenim pojistné doby* a ,druhé vyplaty po 15 letech/10 let
pred ukoncenim pojistné doby*.



Podle c¢lanku 5 — Zpasoby vyplaceni pojistnych plnéni Smluvnich ujednani zékladniho
zivotniho pojisténi, Pojisténi pro ptipad smrti (WL), Pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti (E)
(dale jen ,, Smluvni ujednani zakladniho Zivotniho pojisténi*) plati, ze ,.kazda castka (dale
nazyvana , kapital*), ktera musi byt vyplacena pojistitelem jednordazove a v celé vysi
v souladu s VPPZ po smrti pojisténého nebo pii doziti se konce pojisténi, pii zrusent pojisténi
s vyplatou odbytného spolu s podilem na dodatkovém zisku, miize byt vyplacena pojistitelem
na zaklade pisemné Zadosti osoby ¢i osob opravnenych k prevzeti vyse uvedeného kapitalu
Jjednim z nasledujicich zpiisobii:

Volba ¢. 1: Vyplata kapitalu po uplynuti dohodnutého poctu let
Volba ¢. 2: Vyplata kapitalu ve splatkach v dohodnuté vysi
Volba ¢. 3: Vyplata kapitalu ve splatkach po dohodnutou dobu
Volba ¢&. 4: Zivotni renta

Volba ¢. 5: Zivotni renta garantovand na urcitou dobu

Volba ¢. 6: Prevoditelna zivotni renta ve vysi 60%".

Jak 3. oddil Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy, tak ¢lanek 4 VSeobecnych pojistnych
podminek Zivotniho pojisténi odpovidaji sjednanému zptsobu vyplaty pojistnych plnéni (viz
citovany clanek 5 Smluvnich ujednani zdkladniho Zivotniho pojisténi, volba €. 1).

Finan¢ni arbitr nemize vzhledem k vyslovné tpravé dalSich pojistnych udélosti v Navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy, ktery Instituce pfijala, souhlasit s namitkou, ze VSeobecné
pojistné podminky zivotniho pojisténi obsahuji v ¢lanku 4 odst. 1 taxativni vycet pojistnych
udalosti, z nichz jedinych pojistnikovi vznika pravo na pojistné plnéni.

Clanek 4 Vseobecnych pojistnych podminek Zivotniho pojisténi jisté sam o sob& nevyvola
pochybnost o svém obsahu, neni vSak jedinym smluvnim ujednanim, které vymezuje
pojistnou udalost. Finan¢ni arbitr musi obsah Pojistné smlouvy vykladat v kontextu vsech
smluvnich ujednani a nemize opomijet nékterd ujednéni.

Pojistna smlouva (véetné clanku 4 VSeobecnych pojistnych podminek Zivotniho pojisténi),
ani obCansky zakonik nezakazuji, aby si Navrhovatel a Instituce na riiznych mistech smluvni
dokumentace libovolné sjednali rtizné pojistné udalosti, jako je naptiklad doziti se urcitého
dne, se kterymi je spojena povinnost Instituce poskytnout pojistné plnéni.

Finan¢ni arbitr opétovné upozoriiuje na fakticky rozdil mezi formulafovymi pojistnymi
podminkami jako dokumenty vytvofenymi vyluéné Instituci a Navrhem na uzavieni pojistné
smlouvy jako jedinym individualizovanym smluvnim dokumentem, na jehoz obsah mohl mit
Navrhovatel alespoii néjaky vliv. Pokladat vycet pojistnych udélosti v ¢lanku 4 VSeobecnych
pojistnych podminek zivotniho pojisténi za taxativni a zcela popfit text Navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy, jak pozaduje Instituce, by zékonité vedlo k nepfijatelnému popieni projevu
vule smluvnich stran, zejména Navrhovatele jako slabsi smluvni strany.

Instituce soucasné v namitkach neptedlozila Zadné relevantni argumenty, na zaklad¢ kterych
by mél finan¢ni arbitr pfehodnotit svij zavér o tom, ze pojem ,,pojistnd castka“ je nutné
vykladat tak, jak je obvykle uZivana v oblasti pojisténi, tedy v jeho vyznamu jako castka,
od niz se odviji vyse prave a jen pojistného plnéni.

Navrhovatel a Instituce si tak krom¢ smrti Navrhovatele a doziti se konce pojisténi sjednali
dals$i pojistné udalosti, se kterymi je spojena povinnost Instituce vyplatit pojistné plnéni
ve smyslu § 797 odst. 2 obCanského zakoniku, a to doziti se Navrhovatele 10 a 15 let



od uzavieni Pojistné smlouvy. Casteéna vyplata pojistné ¢astky je tak nutné pojistnym
plnénim, jak finan¢ni arbitr dovodil v Nalezu.

K argumentu Instituce ,jinym ndrokem navrhovatele* finan¢ni arbitr dodava, Zze v pojistné
smlouvé Ize jisté sjednat pravo na vyplatu i jiného plnéni nez pojistného, jehoz vznik nebude
spojen s pojistnou udélosti, ovSem timto pravem nemuze byt ze shora uvedenych divodi
pravo na caste¢nou vyplatu pojistné castky.

5.3 Smysl a ucel pojisténi, predcasna vyplata pojistného plnéni

Smyslem a ucelem pojisténi je zmirnéni, piip. eliminace negativnich dusledkii predem
nejistych, nahodilych skutecnosti (pojistnych udalosti) tak, Ze v ptipadé vzniku pojistné
udalosti obdrzi opravnéna osoba jako kompenzaci penézni plnéni (pojistné plnéni). Pojisténi
je tudiz podle pojistné teorie ndastrojem, jehoz prostiednictvim se subjekty zajistuji
pted neptiznivymi diisledky obavanych skute¢nosti.

Pojisténi se v soukromopravni roviné realizuje prostfednictvim pojistné smlouvy jako
zakonem vyslovné aprobovaného smluvniho typu.

I pro pojistné smlouvy plati princip smluvni autonomie, Navrhovatel a Instituce si tak mohli
v ramci zakona a v souladu s jeho smyslem a ti¢elem dojednat libovolna prava a povinnosti,
kterda nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona (srov. § 2 odst. 3 obCanského
zakoniku) a v ptipad¢ spotiebitelskych smluv se nemohou odchylit od jakychkoli ustanoveni
zakona, pokud by to bylo v neprospéch spottebitele (srov. § 55 odst. 1 obcanského zakoniku).

Navrhovatel a Instituce si tak mohli v Pojistné smlouve voln¢ sjednat rizné pojistné udalosti,
vcetné podminek vyplaty pojistného plnéni, ptip. jeho Casti.

Finan¢ni arbitr v Nalezu vySel ze zjisténi, ze Navrhovatel a Instituce si sjednali pojisténi
pro ptipad smrti nebo doziti. V Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy Navrhovatel a Instituce
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udalosti, tj. okamziku doziti Navrhovatele 10 a 15 let od uzavieni Pojistné smlouvy, a zadosti
Navrhovatele o ¢aste¢nou vyplatu pojistné castky.

Uprava moznosti &aste¢né vyplaty pojistné &astky v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy
neni v rozporu s obecnymi smluvnimi ujednanimi, zejména cldnkem 4 odst. 1 pism. b)
Vseobecnych pojistnych podminek Zivotniho pojisténi, ujedndnim v ¢asti Rozsah pojisténi
pism. a) Smluvnich ujednani zakladniho Zivotniho pojiSténi a ¢lankem 5 téhoz dokumentu
upravujicim moznost vyplaty kazdé cCastky kromé jiného i1 formou vyplaty kapitdlu
po uplynuti dohodnutého poctu let. I v pfipadé, ze by tomu tak bylo, méla by v tomto ohledu
uprava v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy jako individualizovaném smluvnim
dokumentu piednost pfed obecnou Upravou vsSeobecnych pojistnych podminek. To vyplyva
z ustanoveni § 788 odst. 3 obcanského zakoniku, podle n¢hoz se 1ze od pojistnych podminek
odchylit v piipadech v nich ur¢enych nebo v piipadech, kdy je to ku prospéchu pojisténého.
Umoznéni ¢asteCné vyplaty pojistné Castky pred koncem plivodné sjednané pojistné doby
timto pfipadem nepochybné je (ku prospéchu Navrhovatele jako pojisténého).

vvvvvv

udalosti v pribéhu sjednané doby pojiSténi, po kterou je pojistnik povinen hradit pojistiteli
pojistné, obCansky zékonik, ani jiny zdkon nezakazuji. Ostatné ¢lanek 5 Smluvnich ujednani



zakladniho Zivotniho pojisténi rovnéz vyslovné umoziuje sjednat si vyplatu pojistné ¢astky
v prubehu pojisténi.

Instituce navic podle Pojistné smlouvy nebyla povinna ¢aste€nou vyplatu pojistné Castky
provést v piipadé, ze Navrhovatel nepozadal Instituci o vyplatu za sjednanych podminek, neni
tedy na misté namitka Instituce, ze ptipuSténim casteéné vyplaty pojistnych ¢astek dojde vzdy
k vyCerpani smyslu a tc¢elu pojisténi pred koncem sjednané doby pojisténi.

Pojistna smlouva piedpokladala poskytovani pojistné ochrany po celou sjednanou pojistnou
dobu, avSak soucasné piizndvala Navrhovateli pravo pozadat o ¢asteCnou vyplatu pojistné
Castky, a obdrzet tak Celkovou pojistnou castku pfed koncem sjednané doby. Timto
ujednanim nebyl popfen smysl a ucel zédkona, naopak v ptipadé piredcasné vyplaty Celkové
pojistné ¢astky by doslo z viile Navrhovatele a Instituce k naplnéni smyslu a ucelu Pojistné
smlouvy dfive, jesté pfed zanikem Pojistné smlouvy a povinnosti Navrhovatele platit pojistné.
Vzhledem k tomu, Ze si Navrhovatel a Instituce nesjednali zvlastni Gpravu hrazeni pojistného
1 po vyplaté Celkové pojistné ¢astky, byl by Navrhovatel povinen za poskytnutou pojistnou
ochranu (v krat$i nez pivodné predpokladané dob¢€) platit pojistné az do konce pivodné
sjednané doby trvani Pojistné smlouvy.

Sjednany zpiisob vyplaty Celkové pojistné ¢astky zdkon nezakazuje, nebot’ se jedna o vyplatu
pojistného plnéni v disledku doziti se 10 a 15 let od uzavieni Pojistné smlouvy, tj. nastani
pojistnych udalosti. Pouze v ptipadé vyplaty pojistnych plnéni pted témito okamziky by byl
popien zakladni znak pojistné smlouvy podle ustanoveni § 788 odst. 1 obcanského zdkoniku
poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li sjednana nahodila udalost.

S moznou vyplatou Celkové pojistné castky pred koncem pojistné doby Instituce nejenze
sama souhlasila, ovSem délku pojistné doby i1 okamziky vyplaty Celkové pojistné castky
do Pojistné smlouvy prostiednictvim ji zastupujiciho pojistovaciho zprostiedkovatele podle
vlastniho tvrzeni sama pfedem vepsala, proto nyni nemiize uspéSné namitat, ze jeji vile byla
ve skutecnosti jina.

5.4 Vyse castecné vyplaty pojistné castky

Instituce v namitkach neoznacila zadné smluvni ujednani, které by svédcilo jeji argumentaci
ohledné vyplaty pravé (pouze) 1/3 Celkové pojistné Castky v piipadé doziti se Navrhovatele
10 let od uzavieni Pojistné smlouvy.

Tato skutecnost nevyplyva ani z Pojistky, které se Instituce dovolava, nebot Pojistka
v posuzovaném piipadé¢ neobsahuje zadné konkrétni castky castecnych vyplat pojistného
plnéni ani jiného plnéni, které by mohly byt povazovany za ptipadny navrh na zménu Navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy, kterou by Navrhovatel akceptoval hrazenim pojistného, jak se
snazi tvrdit Instituce.

Nejsou tak ni¢im podlozené tvrzeni Instituce ohledné nutné védomosti Navrhovatele o tom,
ze mu v piipadé doziti se 10 let od uzavieni Pojistné smlouvy Instituce vyplati pouze 1/3
Celkové pojistné castky, kdyz tuto svoji tvrzenou vili Instituce vic¢i Navrhovateli navenek
neprojevila. Navrhovatel nemohl rozumné ptedpokladat (a ani to po ném nelze spravedlivé
pozadovat), Ze ze sjednané ¢astky 303.476 K¢ pro ptipad doziti se 10 let od uzavieni Pojistné
smlouvy je garantovdna pouze ¢astka 182.264 K¢ a zbyvajici ¢ast ve vysi 121.212 K¢ (tedy
témét polovina sjednané Céastky) by méla predstavovat pouze odhadovany negarantovany
podil na dodatkovém zisku.



Instituci namitané jednani Navrhovatele po uzavieni Pojistné smlouvy (hrazeni pojistného
ve vysi sjednané jiz v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy), ani Instituce (vystaveni Pojistky
bez modifikace c¢astek Casteénych vyplat pojistného plnéni) nemiize mit jakykoli vliv
na pisemné projevenou vili Navrhovatele a Instituce v Pojistné smlouvé, ptipadné nad ni
jakkoli prevazit. To ostatné rovnéz potvrzuje ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu, kdyz
vedle jiz v Nalezu citovaného rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, sp zn. 21 Cdo 1288/2003,
Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2016, sp zn. 21 Cdo 2637/2015, vyslovil, ze ,,vyklad
pravniho ukonu miize smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a viile
jednajictho, popripade téz dalsi skutecnosti, se pri vykladu pravniho vikonu vyjadreného slovy
uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem. ... Pomoci vykladu pravniho ukonu
pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho vkonu‘.

Finanéni arbitr dovodil a na tomto zavéru setrvava rovnéz po posouzeni namitek Instituce, ze
vzhledem k podstaté pojisténi mj. pro ptipad doziti se Navrhovatele dne uvedeného v Pojistné
smlouvé, kdy je Instituce povinna vyplatit pojistnou castku, a k vysi sjednané Celkové
pojistné ¢astky a v Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy predpoklddanych ¢éastek 303.476 K&
a 252.769 K¢, musi sjednané castky ¢astecnych vyplat pojistné ¢astky nutné tvofrit z prevazné
vétSiny plnéni z Celkové pojistné Castky. Zbyvajici, mensi ¢ast téchto Castek reprezentuje
predikovany podil na dodatkovém zisku.

Instituce tak byla povinna Navrhovateli na zakladé Pojistné smlouvy vyplatit castku ve vysi
297.173,33 K¢ jako ¢aste¢nou vyplatu pojistné castky pro piipad doziti se 10 let od uzavieni
Pojistné smlouvy, nikoli 1/3 Celkové pojistné ¢astky. V odiivodnéni financni arbitr plné
odkazuje na podrobné vysvétleni a vypocet provedeny v Nélezu (viz bod 8.4. Nalezu
na str. 10 an.).

5.5 K ndmitce promliceni

Jelikoz pfi posuzovani namitky promlceni prava domahat se ndhrady Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni vznesené Instituci finan¢ni arbitr vychéazel z posouzeni naroku jako
naroku na vyplatu pojistného plnéni z Pojistné smlouvy, setrvdvd na svém zavéru
o nepromléeni uplatnéného naroku.

Soucasné neni relevantni namitka Instituce ohledné promlceni prava Navrhovatele dovolavat
se neplatnosti Pojistné smlouvy z diivodu omylu ohledné castecnych vyplat pojistné ¢astky,
nebot’ Navrhovatel se neplatnosti Pojistné smlouvy nedovolava, ani diive nedovolal.
Na Pojistnou smlouvu se proto hledi jako na platnou a Instituce musi plnit v souladu s ni.

5. K vyroku rozhodnuti

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl
veéené nespravné z diavodi namitnutych Instituci, a setrvava tak na svém pravnim zavéru, ze
castecné vyplaty pojistné Castky jsou platné sjednanou vyplatou pojistného plnéni, ktera je
v souladu s Pojistnou smlouvou, zdkonem i smyslem a Ucelem pojisténi. Finan¢ni arbitr
rovnéz neshledal diivod pro pfehodnoceni v Néalezu pfiznané ¢astky, proto namitky Instituce
zamitl a Nalez potvrdil.

Pouceni:



Rozhodnuti o namitkéch je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi kone¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem dorucent rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,ob¢ansky soudni fad*), rozhodl-1i spravni organ podle zvlastniho zdkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti sprdvniho organu pravni moci, mtze byt tataz véc projednana
na navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi
byt zaloba podéana ve 1htté dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 9. 8. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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