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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 16. 6. 2014 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale jen ,Navrhovatel”), proti spolecnosti MetLife Europe d.a.c., soukroma
spole¢nost s ruéenim omezenym na akcie, vedena Irskym obchodnim rejstiikem u Utadu pro
registraci spolecnosti v Dublinu pod ¢islem 415123, se sidlem na adrese 20 on Hatch’, Lower
Hatch Street, Dublin 2, Irsko, jednajici prostfednictvim odstépného zavodu MetLife Europe
d.a.c., pobo¢ka pro Ceskou republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkyiova 2121/3, 110 00
Praha 1, zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném Mestskym soudem v Praze, spisova
znacka A 77032 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle zdkona o financnim arbitrovi a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,spravni tad®),
o zaplaceni ¢astky 116.393 K¢, takto:

I.

II.

I11.

Instituce, MetLife Europe d.a.c., soukroma spolefnost s rucenim omezenym
na akcie, vedena Irskym obchodnim rejstiikem u UFadu pro registraci spole¢nosti
v Dublinu pod ¢islem 415123, se sidlem na adrese 20 on Hatch’, Lower Hatch
Street, Dublin 2, Irsko, jednajici prostfednictvim odStépného zavodu MetLife
Europe d.a.c., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 03926206, se sidlem Purkyiiova
2121/3, 110 00 Praha 1, je povinna navrhovatelce, I, zaplatit ¢astku 114.909,33 K¢
(slovy: jedno sto ¢trnact tisic devét set devét korun ceskych tricet tFi haléri), a to do
tii dnti od pravni moci tohoto nalezu.

Navrh se v ¢asti o zaplaceni ¢astky 1.483,67 K¢ (slovy jeden tisic ¢tyri sta osmdesat

tfi korun Ceskych Sedesat sedm haléit) se podle § 15 odst. 1 zikona o finanénim
arbitrovi zamita.

Instituce, MetLife Europe d.a.c., soukroma spolefnost srucenim omezenym
na akcie, je podle § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi
15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na ucet Kancelare finan¢niho arbitra,
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& 1. 19-3520001/0710, vedeny u Ceské narodni banky, var. symbol 2662014,
konst. symbol 558, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domaha zaplaceni penéznich prostiedkd ve vysi, kterd odpovida
rozdilu mezi castkou uvedenou v pojistné smlouvé jako prvni (Castecnd) vyplata pojistné
castky a Castkou, kterou Instituce Navrhovateli skutecné vyplatila, spolecné s hodnotou
pfiznaného a rovnéz vyplaceného podilu na dodatkovém zisku Instituce.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzavrteli pojistnou smlouvu na zakladé navrhu
na uzavreni pojistné smlouvy zivotniho pojisténi I ze dne 25. 6. 2001, jejimz pfedmétem bylo
pojisténi pro pfipad smrti nebo doziti vradmci pojistného programu Penzijni konto
budoucnosti a ve které si Navrhovatel a Instituce mimo jiné sjednali pojistnou dobu 20 let,
pojistnou ¢astku pro ptipad smrti nebo doziti se konce pojisténi 546.791 K¢ (dale jen
,»Celkova pojistna ¢astka®) a ro¢ni pojistné 30.000 K¢ (déle jen ,,Pojistna smlouva®). Instituce
potvrdila Navrhovateli uzavieni Pojistné smlouvy ke dni 26. 6.2001 vystavenim pojistky
ze dne 17. 7. 2001 (dale jen ,,Pojistka®).

Soucasti Pojistné smlouvy se na zédkladé dohody smluvnich stran staly zejména VSeobecné
pojistné podminky Zivotniho pojisténi VPPZ 01 (dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky
zivotniho pojisténi®) a Smluvni ujednani zdkladniho zivotniho pojisténi, Pojisténi pro piipad
smrti (WL), Pojisténi pro ptipad smrti nebo doziti (E) (dale jen ,,Smluvni ujedndni zakladniho
zivotniho pojisténi‘).

Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které se sjednava zivotni pojisténi ve smyslu § 788 odst. 1
a § 816 anasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ¢inném v dob€ uzavieni
Pojistné smlouvy (déle jen ,,ob¢ansky zakonik®).

Ze shromazdénych podkladli finanéni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel v pfedmétném
smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, ktera nejednd v rdmci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Navrhovatel je
spotiebitelem, a mize tedy byt ucastnikem tizeni pfed finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Navrhovatel uzavtel Pojistnou smlouvu se spole¢nosti jednajici pod obchodni firmou PRVNI
AMERICKO-CESKA POJISTOVNA, a.s., angl. FIRST AMERICAN CZECH INSURANCE
COMPANY, se sidlem Parizska 23, 110 00 Praha 1, kterd méla podle zapisu v obchodnim
rejstiiku  predmét podnikani ... pojistovaci cinnost, cinnost souvisejici s pojistovacit
a zajistovaci cinnosti...* a kterd zanikla v disledku pieshranicni fuze slouc¢enim s Instituci.
Instituce na zdklad¢ této fuze vstoupila do prav a povinnosti vyplyvajicich z Pojistné
smlouvy. Finan¢ni arbitr z vefejného seznamu obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je
spoleCnosti zapsanou v obchodnim rejstiiku s predmétem podnikani zahrnujici mimo jiné
pojistovaci Cinnost, Instituce tak jako pojistitel z Pojistné smlouvy miize byt ucastnikem
fizeni pred financnim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.



K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se
jedné o spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, dana
pravomoc ¢eskych soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce po desatém roce trvani Pojistné smlouvy vyplatila ¢astku
182.264 K¢, namisto 303.476 K¢, kterou mu méla vyplatit podle Pojistné smlouvy.
Navrhovatel odkazuje na jim ptedlozeny navrh na uzavieni Pojistné smlouvy, ve kterém jsou
v kolonce ,,¢astecnd vyplata pojistné Castky* uvedeny dvé c¢astky (po 10 letech ve vysi
303.476 K¢ a po 15 letech ve vysi 252.769 K¢). Navrhovatel potvrzuje, ze vedle této ¢astky
obdrzel rovnéz hodnotu podilu na dodatkovém zisku, tj. 4.819 K¢.

Navrhovatel namitd, Ze poznamka pod ¢arou vztahujici se k ¢astecné vyplaté pojistné castky
je zavadgjici a rozpornd s Upravou vySe pojistného plnéni v Pojistné smlouvé. Z divodu
uptednostnéni vykladu ptiznivéj§tho pro spotiebitele, navic v pozici subjektu, ktery
neformuluje pojistné podminky, méla Instituce Navrhovateli podle jeho nazoru vyplatit vyssi

pojistné plnéni.

K pribéhu uzavirani Pojistné smlouvy Navrhovatel argumentuje, ze dne 25. 6. 2001 podepsal
na schiizce s I, zéstupcem spoleénosti MBI Marketingberatung International spol. s r. 0., ICO
41691717, se sidlem Videtiska 842/34, Styiice, 639 00 Brno (pozndmka financniho arbitra - v
soucasnosti jednajici pod obchodni firmou MBI Marketingberatung International s.r.o., dale
jen ,,Pojistovaci zprostfedkovatel“), navrh na uzavieni pojistné smlouvy, ve kterém jiz byly
uvedeny ¢astky urcené k vyplaté v 10. a 15. roce trvani pojisténi.

Navrhovatel tvrdi, Ze po dvou mésicich od podpisu ndvrhu na uzavieni pojistné smlouvy
obdrzel ,,smlouvu* (poznamka financniho arbitra — z predlozenych podkladu vyplyva, Ze se
jedna o Pojistku), kterd nijak nespecifikovala ¢astky k vyplaté v prib¢hu trvani pojisténi.
Navrhovatel v dobré vife predpokladal, ze Instituce akceptovala Castky uvedené v navrhu na
uzavieni pojistné smlouvy, ktery Navrhovatel vidél a podepsal na schiizce s Pojistovacim
zprostiedkovatelem, a hradil po deset let sjednané pojistné.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 26. 6. 2012 po dohod¢ s Instituci ptevedl Pojistnou smlouvu do
redukovaného stavu, jelikoz ztratil divéru v Instituci, a po nasledné dalsi netspésné zadosti
o doplaceni ¢astky 303.476 K& pozadal Instituci o ukonceni Pojistné smlouvy.

Némitku promlceni prava domahat se nahrady Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni
vznesenou Instituci Navrhovatel oznacil za bezpfedmétnou, nebot’ se v fizeni domaha vyplaty
pojistného plnéni, a moznou namitku promlceni prava z titulu vyplaty pojistného plnéni
Navrhovatel odmitd z divodu vc€asného uplatnéni svého prava vfizeni pred financnim
arbitrem. Podle ustanoveni § 101 a 104 obcanského zdkoniku zacala tfiletd promlceci doba
bézet za rok po pojistné udalosti, za niz Navrhovatel oznacuje ¢erven roku 2011 jako mésic
doziti se desatého vyroc¢i Pojistné smlouvy, a méla tak skoncit nejdiive v cervnu 2015,
tj. ptiblizné rok po podéani ndvrhu na zahdajeni fizeni pred finan¢nim arbitrem.



6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze dne 26.6.2001 uzaviela s Navrhovatelem Pojistnou smlouvu
na kapitalové Zivotni pojisténi Penzijni konto budoucnosti, ndvrh na uzavieni Pojistné
smlouvy ptedlozil Navrhovateli Pojistovaci zprostiedkovatel, ktery mél Navrhovateli ptredat
rovnéz veskeré smluvni podminky a asistovat piti vyplnéni navrhu Pojistné smlouvy. Instituce
potvrzuje, Ze Pojistovaci zprostfedkovatel v dobé uzavirani Pojistné smlouvy jednal jménem
a na ucet Instituce na zakladé Smlouvy o obchodnim zastoupeni.

Instituce argumentuje, Ze je nutné rozliSovat pravo Navrhovatele na vyplatu pojistné ¢astky
sjednané v Pojistné smlouvé a pravo Navrhovatele na podil na dodatkovém zisku vyplyvajici
z ¢lanku 10 Vseobecnych pojistnych podminek Zivotniho pojisténi, protoze se jedna o dvé
odlisné a rozdilné¢ upravené casti plnéni. Instituce mé za to, Ze byla povinna zaplatit
po uplynuti stanoveného poctu let platnosti Pojistné smlouvy tietinu z pojistné castky, jak
vyplyva z Pojistné smlouvy a zdkonné definice pojistné smlouvy, a této povinnosti méla
po deseti letech platnosti Pojistné smlouvy dostat.

Na podporu svého tvrzeni Instituce predklada navrh na uzavieni Pojistné smlouvy, ve kterém
jsou v kolonce ,,CasteCna vyplata pojistné ¢astky* uvedeny tii ¢astky (po 10 letech ve vysi
303.476 K¢, po 15 letech ve vysi 252.769 K¢ a po 20 letech trvani Pojistné smlouvy ve vysi
232.791 K¢) a cituje Pojistku, podle které se Instituce méla zavazat ,,shodné s podminkami
této pojistné smlouvy, vyplatit nasledujici castky: a) pojistnou castku zdkladniho Zivotniho
pojisteni ve trech splatkach, v desatém, patnactéem a dvacatém vyroci pojistné smlouvy,
pojisténému, pokud se dozije data tohoto vyroci nebo b) pojistnou castku zakladniho Zivotniho
pojisteni a zvySené pojistné plnéni pro pripad smrti uvedené v odpovidajicim Dodatku k této
pojistce opravneéné osobé, pokud pojistéeny zemie pred datem konce pojisténi‘. Instituce dale
odkazuje na vysi Celkové pojistné Castky a dovozuje, Ze Navrhovateli vznikl v roce 2011
narok na vyplatu 1/3 z Celkové pojistné castky, tj. 182.264 KE. Vyplacend castka
neobsahovala ¢astku podilu na dodatkovém zisku, jenz k okamziku ¢aste€né vyplaty pojistné
castky dosahoval hodnoty 4.819 K¢ a jenz Instituce Navrhovateli rovnéz vyplatila.

Instituce vysvétluje, ze pravo na podil na dodatkovém zisku predstavuje specifikum daného
pojistného produktu a fidi se ¢lankem 10 VSeobecnych pojistnych podminek Zzivotniho
pojisténi. Na rozdil od pojistné Castky nelze dodatkovy zisk pfedem stanovit v pojistné
smlouvé, ani pfedem piesné odhadnout, a tedy konkrétné vycislit vySi naroku opravnéné
osoby na néj. Tomu ma odpovidat i ¢lanek 10 VSeobecnych pojistnych podminek zivotniho
pojisténi, s jehoz znénim vyslovil Navrhovatel souhlas.

Instituce tvrdi, Ze Castky uvedené v ndvrhu na uzavieni Pojistné smlouvy, které maji byt
vyplaceny v danych letech, sestavaji z pfisluSné casti Celkové pojistné castky, kterd je
navysena o dodatkovy zisk. Navrhovatel méa narok pouze na tfetinu pojistné ¢astky, podil na
zisku predstavuje podle Instituce pohyblivou soucast, kterd muize dosahovat rizné vyse
a v dasledku toho ovlivnit celkovou vyplacenou ¢astku. O téchto skutecnostech Instituce
Navrhovatele informovala v navrhu na uzavfeni Pojistné smlouvy: ,,Cdstky jsou uvedené
véetné podilu na dodatkovéem zisku. V diisledku ocenéni pojistnych rizik miize dojit ke zméné
teéchto castek. Vzhledem k tomu, Ze jsou hodnoty podilu na dodatkovém zisku zavislé na vyvoji
ekonomiky CR, nejsou tyto Castky garantované.”, stejné tak v &lanku 10 Vseobecnych
pojistnych podminek Zivotniho pojisténi a v dopisech ze dne 11. 5. 2011 a 16. 7. 2013.

Céstka 303.476 K&, ktera byla uvedena v Pojistné smlouvé jako ¢astka k vyplaté po 10 letech,
byla podle Instituce ,,s nejvetsi pravdepodobnosti namodelovana v projekcnim systéemu
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Spolecnosti. V dobé uzavirani této pojistné smlouvy se projektované podily na zisku
pohybovali na urovni 6 % a 8,5 %. Tato zhodnoceni nebyla ve zminené dobé nadhodnocena
a odpovidala v té dobé pripisovanym podiliim na zisku. V dobé uzavrieni této pojistné smlouvy
nebylo mozné predikovat dramaticky pokles ve vynosu aktiv kryjicich technické rezervy, ke
kterému doslo od roku 2002 a ve své podstaté pokracuje dodnes*.

Instituce piipousti, ze navrh na uzavieni Pojistné smlouvy, ktery byl Pojistovacim
zprosttedkovatelem predlozen na schiizce Navrhovateli, zfejmé neobsahoval v bod€ 3. Druh
pojisténi v &asti ,,Castka k vyplaté v K¢ tfi polozky, ale pouze polozky dvé, a to &astky
303.476 K¢ a 252.769 K¢&. Soulet téchto castek pievySuje Celkovou pojistnou ¢Eastku
o necelych 10.000 K¢. SkuteCnost, ze na ndvrhu na uzavieni Pojistné smlouvy, kterym
disponuje Instituce, jsou uvedeny ¢astky tfi, ptipisuje Instituce podiizenému pojistovacimu
zprostiedkovateli, ktery tfeti ¢astku dopsal na navrh na uzavieni Pojistné smlouvy jinym
pismem ziejmé az nasledné€ po vyplnéni kolonek névrhu Navrhovatelem, resp. po schiizce
s Navrhovatelem.

Navrhovatel proto podle nazoru Instituce ani nemohl s tfeti hodnotou pii uzavieni Pojistné
smlouvy pocitat, nadto kdyz podle Instituce soucet jiz prvnich dvou polozek uvedenych
v navrhu Pojistné smlouvy (vyplata pojistné ¢astky po 10 a 15 letech) odpovida vysi pojistné
castky a ptimétené¢ho dodatkového zisku.

Instituce vznasi namitku promlceni jakéhokoli naroku Navrhovatele, zejména néaroku na
vydéani bezdlivodného obohaceni a naroku na ndhradu Skody s odkazem na ustanoveni § 107
odst. 1 a2 a § 106 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku. Instituce argumentuje, Ze vyplatu ¢astky
182.264 K¢ po 10 letech trvani pojiSténi nelze povazovat za vyplatu pojistného plnéni, nebot’
podle ¢lanku 5 VSeobecnych pojistnych podminek zivotniho pojisténi je pojistné plnéni pouze
castka uvedena v pojistné smlouve, kterou pojistitel vyplati podle pojistné smlouvy v ptipadé
nastani pojistné udalosti. Jelikoz vSak Instituce nevyplatila ¢astku 182.264 K¢ v dasledku
pojistné udalosti, za niZ 1ze podle tvrzeni Instituce povazovat v souladu s Pojistnou smlouvou
pouze smrt, doziti se konce pojisténi a vyplatu odbytného a podilu na dodatkovém zisku, neni
splnéna podminka v citovaném c¢lanku 5, a sporna vyplata castky 182.264 K¢ tak
nepiedstavuje vyplatu pojistného plnéni a narok Navrhovatele je promlcen.

7. Pokus o smir

Financ¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyieSeni sporu, ale Navrhovatel trva na tplném vyhovéni svého
navrhu na zahdjeni fizeni a Instituce na jeho zamitnuti. Smirného feseni sporu se nepodaftilo
finan¢nimu arbitrovi dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a sv€domi, nestranné, spravedlivé a bez priutahli a pouze na zakladé¢
skutecnosti zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12
odst. 3 zékona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje
podklady. Pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.



Finanéni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shroméazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projednavaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudil, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora. Finanéni arbitr
tak ¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro ob¢ strany
sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zadklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finanéniho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

8.1. Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzaviely strany sporu za u€innosti obcanského zakoniku.

Podle § 72 odst. 1 zédkona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,zakon o pojistné smlouve®), ktery nahradil s ucinnosti od 1. 1. 2005 tpravu pojistné
smlouvy v obCanském zdkoniku, plati, ze ,,/p/ravni vztahy vzniklé z pojistnych smiluv
uzavrenych prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy

()"

Podle § 3028 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,novy obcCansky zakonik®), ktery nahradil s ucinnosti od 1. 1. 2014 obcansky
zékonik 1 zakon o pojistné smlouveé, se timto zdkonem (mySleno novym obcanskym
zékonikem) ,,7idi prdava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti a podle odstavce 3
plati, Ze se pravni pomery, na které se nevztahuje odstavec druhy (pradva osobni, rodinna a
vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z
nich vzniklé, vcetné prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti
cinnosti tohoto zdakona* tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. Novy obcansky zédkonik ucinny
v dobé rozhodovani finan¢niho arbitra tak potvrzuje, Ze se na posuzovany piipad pouZzije
obcansky zakonik.

8.2.  Pojistna smlouva a jeji obsah

Ze spisového materidlu déale vyplyva, Ze Instituce vyplatila k desatému vyro¢i Pojistné
smlouvy na zadost Navrhovatele ze dne 5.5.2011 Navrhovateli ¢astku 182.264 K¢, a to
pievodem na ucet dne 1. 7. 2011.

Dodatkem k pojistné smlouvé prevedla Instituce na Zadost Navrhovatele ke dni 26. 6. 2012
zakladni Zivotni pojiSténi na pojisténi s redukovanou pojistnou castkou bez povinnosti
Navrhovatele platit dale pojistné pii soucasném zéaniku prava na vyplatu dodatkového zisku.
V souvislosti s pfevedenim Pojistné smlouvy do stavu s redukovanou pojistnou c¢astkou
Instituce vyplatila Navrhovateli podil na dodatkovém zisku ve vysi 4.819 K¢ odpovidajici
hodnoté€ podilu na dodatkovém zisku dosazené¢ho za celou dobu trvani pojisténi (od uzavieni
Pojistné smlouvy do zmény Pojistné smlouvy).

Pojistnépravni vztah zaloZzeny Pojistnou smlouvou zanikl pfed plivodné sjednanou dobou
trvani pojisténi na zdkladé zadosti Navrhovatele ze dne 15.10.2013, a to vyplatou
odkupného, resp. odbytného, ve vysi 94.371 K¢&.

Navrhovatel pravidelné hradil pojistné ve sjednané vysi 30.000 K¢ roéné, za dobu trvani
Pojistné smlouvy Instituci uhradil celkem 330.300 K¢, z toho 300 K¢ ¢ini v Pojistné smlouve
sjednany jednordzovy administrativni poplatek.



Navrhovatel v fizeni ptedlozil formulatr navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy ptedpokladajici
»casteCnou vyplatu pojistné ¢astky* po 10 letech trvani Pojistné smlouvy ve vysi 303.476 K¢
a po 15 letech ve vysi 252.769 K¢&. Instituce oproti tomu piedlozila formulat navrhu na
uzavieni Pojistné smlouvy, ve kterém vedle jiz zminénych dvou c&éasteénych vyplat byla
uvedena navic tfeti vyplata po 20 letech trvani Pojistné smlouvy pfipadajici podle tohoto
formuléfe na Cervenec 2021 ve vysi 232.791 K¢.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze smlouva piedstavuje shodny projev viille smluvnich stran (srov.
nutnost bezvyhradné akceptace ndvrhu na uzavieni smlouvy, § 44 odst. 2 obcanského
zékoniku) a ze 1 sama Instituce potvrzuje, zZe tieti ¢astka byla do ndvrhu na uzavieni Pojistné
smlouvy dopsana az nasledné po vyplnéni navrhu Navrhovatelem, a nepiedstavovala tak
projev jeho ville ve vztahu k Pojistné smlouvé, povazuje finan¢ni arbitr za rozhodné znéni
Pojistné smlouvy pocitajici s ¢aste¢nou vyplatou pojistné castky pouze ve dvou piipadech,
a to po uplynuti 10 a 15 let trvani Pojistné smlouvy.

Navrhovatel, ani Instituce se nadto platnosti sjednani tfeti ¢astky nedovolavaji, tfeti ¢astka
neni predmétem posuzovaného sporu.

Finan¢ni arbitr dale zjistil rozdilnost obéma stranami piedloZzenych VSeobecnych pojistnych
podminek zivotniho pojisténi, resp. jejich znéni. Navrhovatel v fizeni dolozil VSeobecné
pojistné podminky Zivotniho pojisténi ze dne 15.1.1999, sdatem ucinnosti ode dne
1. 7. 2001, naproti tomu Instituce ptredlozila VSeobecné pojistné podminky Zivotniho pojisténi
ze dne 20. 9. 1996, s datem ucinnosti ode dne 15. 2. 1999.

Po porovnani obsahu obou dokumentl finan¢ni arbitr neshledal podstatné rozdily
v yjednénich relevantnich pro posuzovany spor. Piesto vzhledem k zdkonnému piedpokladu
zavaznosti takovych vSeobecnych pojistnych podminek, které byly k navrhu na uzavieni
smlouvy pfipojeny nebo byly zdjemci o pojisténi pred uzavienim pojistné smlouvy sdéleny
(srov. § 788 odst. 2 obCanského zakoniku), finan¢ni arbitr vychéazel pii své argumentaci ze
znéni VSeobecnych pojistnych podminek zivotniho pojisténi predlozenych Navrhovatelem.

8.3.  Castecnd vyplata pojistné cdstky jako pojistné plnéni

Podle ustanoveni § 788 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,,Pojistnou smlouvou
se pojistitel zavazuje poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni, nastane-li nahodila udalost
ve smlouvé blize oznacend, a fyzickda nebo pravnicka osoba, ktera s pojistitelem pojistnou
smlouvu uzavrela, je povinna platit pojistné.*

Podle ustanoveni § 797 odst. 2 obcanského zékoniku plati, ze ,,Prdvo na plnéni vznikne,
nastane-li skutecnost, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele plnit (pojistna uddalost).*

Rozsah a splatnost pojistného plnéni obcansky zakonik nevymezuje, jejich ujedndni
ponechéava na vili smluvnich stran (srov. § 788 odst. 4 obCanského zakoniku, jenz odkazuje
na predpokladany obsah v§eobecnych pojistnych podminek).

Podle ¢lanku 5 odst. 2 VSeobecnych pojistnych podminek Zivotniho pojisténi se Instituce
zavazala vyplatit Navrhovateli pojistné plnéni formou jednorazové vyplaty nebo formou
splatek.

V navaznosti na toto ujednani pak ¢lanek 5 Smluvnich ujednéni zakladniho zivotniho
pojisténi oznaceny jako Zpiisoby vyplaceni pojistnych plnéni ptedpoklada, Ze ,.kazda castka
(dale nazyvana , kapital ), ktera musi byt vyplacena pojistitelem jednorazové a v celé vysi
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v souladu s VPPZ po smrti pojisténého nebo pii doziti se konce pojisténi, pri zrusent pojisténi
s vyplatou odbytného spolu s podilem na dodatkovém zisku, miize byt vyplacena pojistitelem
na zaklade pisemné zZadosti osoby ¢i osob opravnénych k prevzeti vyse uvedeného kapitalu
Jjednim z nasledujicich zpiisobii:

Volba ¢. 1: Vyplata kapitalu po uplynuti dohodnutého poctu let
Volba ¢. 2: Vyplata kapitalu ve splatkach v dohodnuté vysi
Volba ¢. 3: Vyplata kapitalu ve splatkach po dohodnutou dobu
Volba ¢. 4: Zivotni renta

Volba ¢. 5: Zivotni renta garantovand na urcitou dobu

Volba ¢. 6: Prevoditelna Zivotni renta ve vysi 60%".

Samotna Pojistnd smlouva, resp. navrh na uzavieni Pojistné smlouvy jako jediny
individualizovany smluvni dokument, sjednava vedle Celkové pojistné Ccastky (jako
pojistného plnéni pro ptipad smrti nebo doziti se konce pojisténi, jak potvrzuje i1 Instituce)
v 3. oddilu jesté tzv. ¢asteCnou vyplatu pojistné ¢astky po uplynuti pfislusného poctu let od
uzavieni Pojistné smlouvy. Z textu Pojistné smlouvy vyplyva, Ze nutnou podminkou pro
casteCnou vyplatu pojistné castky je, aby se Navrhovatel viibec dozil predpokladanych vyroci
Pojistné smlouvy, tedy udalost stejné nejista a nahodild jako je doziti se konce sjednané¢ho
pojisténi.

Rovnéz z jazykového vykladu souslovi ,,Castecna vyplata pojistné castky* nelze vyvodit jiny
zaver, nez ze se jedna o pojistné plnéni. Finan¢ni arbitr nevidi zadny diivod pro to, aby slova
,»pojistna Castka“ byla o nékolik fadek Pojistné smlouvy nize pouzita a nasledné¢ vykladana
v jiném vyznamu neZ je v oblasti pojisténi obvykly, tedy Ze se jedna o sjednané pojistné
plnéni pro piipad pojistné udélosti jako podstatny znak pojiSténi osob (srov. § 816
obcCanského zékoniku).

Némitka Instituce, ze vyplata ¢astek po uplynuti dané¢ho poctu let nepfedstavuje pojistné
plnéni, jelikoz se nejednd o plnéni vyplacené v piipadé nastani pojistné udalosti, za kterou
Vseobecné pojistné podminky Zivotniho pojisténi oznacuji smrt pojisténého v dobé platnosti
pojistné smlouvy nebo doziti se pojisténého dne uvedeného v pojistné smlouvé jako konec
pojisténi, opomiji, Ze pravé sama Pojistna smlouva sjednala vice ptipadd, resp. dnll pro doziti,
a tedy i vyplatu pojistnych plnéni, a to nikoli v rozporu jak s c¢lankem 5 VSeobecnych
pojistnych podminek, tak s volbou €. 1 ¢lanku 5 Smluvnich ujednani zakladniho Zivotniho
pojisténi. Pouze pfi absenci ujedndni o ¢astecnych vyplatach pojistnych ¢astek by pojistné
plnéni pfedstavovalo ryze plnéni v okamziku smrti a doZiti se konce pojistné doby.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze akceptovat zavér, ze by samotnd ,.cCdstecna vyplata
pojistné castky“ nebyla oproti Celkové pojistné cCastce pojistnym plnénim, ale ,jinym
narokem*, jak tvrdi Instituce. V ptipadé€, Ze by tomu tak bylo a Navrhovatel by po uplynuti 10
a 15 let pozadal o vyplatu ,,jiného plnéni®, byla by krom¢ jiného znaéné oslabena samotna
funkce (Gcel) pojisténi zajistit se pied neptiznivymi dopady pojistné udalosti. Tak napiiklad
v ptipadé smrti Navrhovatele po 15 letech od uzavieni Pojistné smlouvy nebo doziti se konce
pojistné doby, by Instituce neposkytla v disledku ptedchozich ,,Caste¢nych vyplat pojistné
castky* opravnéné osobé zadné pojistné plnéni, ucel pojisténi by tak byl zcela popten.

I kdyby snad mély byt pochybnosti o vykladu sporného smluvniho ujednani, nelze opomenout
fakt, ze formulaf nadvrhu na uzavieni Pojistné smlouvy vyhotovila Instituce jako profesional
ve svém oboru, kdyZ 1 jednotlivé ¢astky ,.Castecné vyplaty pojistného plnéni®“ do Pojistné
smlouvy pfedem vepsal Pojistovaci zprostfedkovatel jednajici jménem a na ucet Instituce, jak
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potvrdila sama Instituce. V takovém pripad¢ se uplatni vyklad contra preferentem, tedy k tizi
toho, kdo nejasné pojmy do smlouvy vlozil (srov. zejména nélez Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 2001, sp.zn. IV. US 182/01), resp. v piipad¢ spotiebitelskych smluv, kterou je

1 Pojistna smlouva, vyklad pro spotiebitele nejptiznivéjsi (srov. § 55 odst. 3 obcanského
zéakoniku a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008).

Financ¢ni arbitr proto uzavird, ze Instituce byla podle Pojistné smlouvy povinna (za splnéni
dalSich podminek) vyplatit Navrhovateli pojistné plnéni ve formé sjednanych castecnych
vyplat pojistné ¢astky po uplynuti 10 a 15 let od uzavieni Pojistné smlouvy.

8.4.  Vyse castecné vyplaty pojistné castky,; opravnenost uplatnéného naroku

Posledni sloupec tabulky ve tfetim oddilu Pojistné smlouvy uvozuje spojeni ,.castka k vyplate
v Ké* a obsahuje v fadku oznaceném jako ,,Castecnd vyplata pojistné ¢astky po 10 letech®,
resp. v sedmém meésici roku 2011, ruéné vepsanou ¢astku 303.476 K¢.

Uzity symbol * odkazuje na poznamku v zavéru oddilu 3. Druh pojiSténi, psanou drobnym
pismem vyrazné mensi velikosti nez okolni text (dale jen ,,Poznamka pod ¢arou*), podle niz
jsou castky k vyplaté ,uvedeny vcetné podilu na dodatkovém zisku. V dusledku oceneni
pojistnych rizik muze dojit ke zmené téchto castek. Vzhledem k tomu, Ze jsou hodnoty podilu
na dodatkovém zisku zavislé na vyvoji ekonomiky CR, nejsou tyto castky garantované.
Z textu Poznamky pod Carou vyplyva, ze podil na dodatkovém zisku nelze predikovat, a proto
Instituce jeho vysi nezamyslela v posuzovaném piipadé¢ nijak garantovat.

Prestoze Poznamka pod Carou svym znénim relativizuje vedle podilu na dodatkovém zisku
rovnéz vysi samotného pojistného plnéni, nelze piijmout zaveér, ze by nebyla nijak
garantovana piislusna ¢ast pojistného plnéni bez podilu na dodatkovém zisku, ktera méla byt
vyplacena v ptipad¢ doziti se 10. vyroc¢i Pojistné smlouvy bez ohledu na dosazeny zisk.
Ostatné, Instituce v fizeni ani netvrdi, Ze by Navrhovatel nemusel mit narok na Zadné plnéni
v ptipad¢ 10. vyroci Pojistné smlouvy.

Instituce v Pojistné smlouvé uvedla ve vztahu k vyplaté pojistné Castky pro pripad smrti nebo
doziti se konce pojiSténi vyslovné konkrétni ¢astku (Celkovou pojistnou c¢astku), k niz se
teprve mél podle ¢lanku 10 VSeobecnych pojistnych podminek Zivotniho pojisténi pfipocist
podil na dodatkovém zisku za celou dobu trvani pojiSténi, resp. dosud nevyplacena hodnota
podilu na dodatkovém zisku v pfipad¢, ze Instituce jeho Cast jiz vyplatila dfive. Instituce tuto
castku (Celkovou pojistnou ¢astku) garantovala (jak Instituce potvrzuje ve svém vyjadieni ze
dne 31. 12. 2014, evid. ¢. FA/10854/2014).

Instituci tak souCasné musely byt zndmy Castky ,,Castecnych vyplat pojistné Castky* bez
podilu na dodatkovém zisku, kdyz tyto z jazykového vyjadieni Pojistné smlouvy ptredstavuji
pravé dil¢i vyplaty garantované Celkové pojistné castky, které stejné jako Celkova pojistna
castka nebyly nijak zavislé na vyvoji ekonomiky ovliviiujicim hodnotu dosahovaného zisku.

Rozdilny pftistup ke zptisobu ujednani Celkové pojistné Castky a ¢asteCnych vyplat pojistné
castky, o ktery se opira Instituce, kdy hodnota Celkové pojistné ¢astky neobsahuje podil na
dodatkovém zisku, a jeji vySe je na rozdil od vySe cCasteCnych vyplat pojistné castky
garantovana, je vSak sdm o sob& matouci, schopny vzbudit pfedstavu o garantované vysi nejen
Celkové pojistné castky, ale rovnéz ¢astecCnych vyplat pojistné castky (bez negarantovaného
podilu na dodatkovém zisku). Takovy pfistup by vSak nepochybné byl pro Navrhovatele méné
ptiznivy.



V ptipadé, Ze Instituce skutecné zamyslela Navrhovateli vyplatit pouze 1/3 Celkové pojistné
¢astky, nic ji nebranilo v tom, aby tuto svoji tvrzenou vuli projevila navenek v Pojistné
smlouvé. Jelikoz tak Instituce neucinila, finan¢ni arbitr vychazi z textu Pojistné smlouvy jako
jazykového vyjadieni vile Instituce projevené navenek (srov. § 35 odst. 2 obcanského
zakoniku a dale naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2003, spis. zn. 21 Cdo
1288/2003, podle néhoz v souladu s tehdejsi ustalenou judikaturou soudii ,,vwklad pravniho
ukonu muze smerovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a viile jednajiciho se pri
vykladu pravniho ukonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym
projevem, tato pravidla se uplatni i pri vykladu pisemného pravniho ukonu, vietné takového,
ktery Ize platné ucinit jen pisemné. V pripade, Ze nejasnost pravniho ukonu nelze odstranit ani
pomoci vykladu projevu vile, je pravni ukon neplatny (§ 37 odst. 1 obcanského zdkoniku).
Pomoci vykladu pravniho ukonu pritom neni dovoleno menit smysl a obsah jinak jasného
pravniho ukonu‘.).

Ujednani Pojistné smlouvy nemize zménit ani text Pojistky, na ktery se odvolava Instituce,
o zédvazku vyplatit pojistnou castku zakladniho zivotniho pojisténi ,,ve trech splatkach,
v desdatem, patnactém a dvacatém vyroci pojistné smlouvy, pojistenému, pokud se doZije data
tohoto vyroci“ nebo v ptipadé¢ smrti. Pojistku jako jednostranny pravni ukon v podobé
nasledného pisemného potvrzeni o uzavieni Pojistné smlouvy ve smyslu ustanoveni § 791
odst. 2 obcanského zdkoniku, a to bez ohledu na ¢lanek 2 odst. 1 VSeobecnych pojistnych
podminek zivotniho pojisténi, nelze povazovat za soucast Pojistné smlouvy upravujici
podminky sjednaného pojisténi. Soucasné vSak ani Pojistka nespecifikuje vyplatu pojistné
castky ve trech splatkach ve vysi 1/3, jak tvrdi Instituce.

Podle Pojistné smlouvy se tak Instituce zavéazala Navrhovateli vyplatit po 10 letech trvani
Pojistné smlouvy sjednanou cast Celkové pojistné ¢astky spole¢né s negarantovanym podilem
na dodatkovém zisku, a to v Pojistné smlouvé piedpokladané souhrnné vysi 303.476 K¢.

Pojistna smlouva ani jiny smluvni dokument vyslovné nespecifikuje vztah castky 303.476 K¢
jako castecné vyplaty pojistné ¢astky k castce 546.791 K¢ jako Celkové pojistné Castce, tj.
z Pojistné smlouvy nevyplyva, jakou Cast této castky predstavuje samotnd pojistna Castka bez
podilu na dodatkovém zisku a jakou ¢ast samotny predikovany podil na dodatkovém zisku.
Finan¢ni arbitr proto vychazel z kontextu celé Pojistné smlouvy.

Prostym souctem c¢astky k vyplaté po uplynuti 10 let a Castky k vyplaté po uplynuti 15 let,
tj. 303.476 K& a 252.769 K¢, a naslednym rozdilem Celkové pojistné Castky a vysledné
hodnoty, finan¢ni arbitr dovodil, Ze soucet Castek k vyplaté prevySuje Celkovou pojistnou
castku o 9.454 K¢. Hodnota 9.454 K¢ tak musi nutné predstavovat predikovanou hodnotu
podilu na dodatkovém zisku, kdyz ,,caste€na vyplata pojistné ¢astky* podle Poznamky pod
carou vzdy obsahuje vedle piislusné casti Celkové pojistné ¢astky rovnéz (negarantovany)
podil na dodatkovém zisku.

Co do rozvrzeni castky predpokladaného podilu na dodatkovém zisku do jednotlivych castek
k vyplaté, Pojistnd smlouva bez dalsiho nedava jediny mozny vyklad upravy rozkladu.
Finanéni arbitr proto vySel z rovhomérného dé€leni, resp. z poméru délky jednotlivych obdobi,
za které Navrhovateli pfislusi podil na dodatkovém zisku, tj. 2:1, jenz se jevi jako
nejobjektivngjsi kritérium pro rozvrzeni podilu. Castka k vyplaté po 10 letech obsahovala
podle Pojistné smlouvy negarantovanou hodnotu piedpoklddaného podilu na dodatkovém
zisku ve vysi 2/3 ptedpokladaného podilu na dodatkovém zisku za 15 let trvani Pojistné
smlouvy ve vysi 9.454 K¢, tj. 6.302,67 K¢.
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Castka ve vysi 297.173,33 K& (éastka k vyplaté 303.476 K& — podil na dodatkovém zisku
6.302,67 K¢&) tak predstavuje piislusnou ¢ast Celkové pojistné ¢astky k vyplaté, nikoli castka
182.264 K¢, jak tvrdi Instituce.

Vzhledem k uvedeni castky k vyplaté ptimo v Pojistné smlouvé, nelze tuto ¢astku vykladat
jako vysledek piedbézné modelace vyhotovené Pojistovacim zprostfedkovatelem, jez by méla
zajemce o pojisténi pouze informovat o vyvoji hodnoty nabizeného produktu a kterou by bylo
mozné za jistych okolnosti povazovat za pravné nezdvaznou predsmluvni informaci.

Finan¢ni arbitr nesouhlasi s tvrzenim Instituce o nezavaznosti Castek ,,Castecnych vyplat
pojistné Castky, nebot vykladem ad absurdum by musel dospét k zavéru o mozném
zaznamenani do formuldfe navrhu Pojistné smlouvy jakychkoliv, naptfiklad velmi
nadhodnocenych, ¢astek za ucelem naldkani Navrhovatele na uzavieni na prvni pohled velmi
vyhodné smlouvy. Takové jednani by vsak bezpochyby bylo v rozporu se zakonem, nebot” by
jim dochazelo ke schvalovani nepoctivého jednani pojiStovaciho zprostiedkovatele, resp.
pojistovny, a popirdni pozadavku dobré viry v poctivé jednani protistrany, coz by se pficilo
dobrym mraviim podle ustanoveni § 3 odst. 2 obCanského zakoniku.

Lze tedy uzaviit, ze Navrhovatel m¢l v disledku nastani pojistné udalosti, tj. doZziti se 10 let
trvani Pojistné smlouvy, obdrzet ¢astku 297.173,33 K¢ navySenou o hodnotu podilu na
dodatkovém zisku, kdyZz o vyplatu pojistného plnéni soucasné pisemné pozadal v souladu
s VSeobecnymi pojistnymi podminkami zivotniho pojisténi. Finan¢ni arbitr shledal, Ze tato
hodnota ptekracuje skutecné vyplacenou ¢astku o 114.909,33 K¢. Podil na dodatkovém zisku
finan¢ni arbitr ve vypoctu nezohlediiuje, nebot’ ten Instituce Navrhovateli prokazatelné
vyplatila, kdyz jeho vySe nebyla nijak garantovéna.

Jelikoz Instituce nevyplatila Navrhovateli podle Pojistné smlouvy to, co méla, zadrzuje ¢astku
114.909,33 K¢ neopravnéné, a je proto povinna ji Navrhovateli jako bezdiivodné obohaceni
ve smyslu § 451 odst. 1 a 2 obéanského zdkoniku vydat.

8.5. K namitce promlceni

Podle ustanoveni § 101 obcanského zakoniku ,,pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno
Jjinak, je promlceci doba trileta a bezi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondano poprvé*.
Ustanoveni § 104 obcanského zdkoniku pak v dobé uzavieni Pojistné smlouvy stanovilo
zvlastni pravni apravu pocatku béhu promlceci doby v oblasti pojisténi, kdyz ,u prav
na plnéni z pojisteni pocina bézet promlceci doba za rok po pojistné udalosti*.

Jelikoz vyplata ¢asti pojistné ¢astky po 10 letech od uzavieni Pojistné smlouvy predstavuje
pojistné plnéni, tedy ,,plnéni z pojisténi®, finanéni arbitr dovodil, Ze tfiletd promlceci doba
pro uspésné uplatnéni naroku zacala bézet az rok po 10. vyroci uzavieni Pojistné smlouvy.
V posuzovaném piipad€ tak promlceci doba nemohla zacit bézet diiv nez 27.6.2012.
S ohledem na ptedepsanou délku promlceci dobu tfi let, proml¢eni doba v dobé podani navrhu
na zahéjeni fizeni pfed financnim arbitrem, tj. ke dni 16. 6. 2014, stale bézela. Podani navrhu
na zahdjeni fizeni pred financnim arbitrem promlceci dobu stavi (srov. § 8 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi), ndrok uplatnény v fizeni pted finan¢nim arbitrem proto neni promlcen.

9. K vvyrokum nélezu

Financni arbitr shledal, Ze Instituce plnila Navrhovateli v rozporu s Pojistnou smlouvou, kdyz
mu po 10 letech od uzavieni Pojistné smlouvy vyplatila nizsi ¢astku, nez jaka byla smluvnimi
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stranami dohodnuta jako ,,¢astecné vyplata pojistné ¢astky* pro tento piipad. Instituce je proto
povinna zaplatit Navrhovateli ¢astku 114.909,33 K¢ predstavujici rozdil mezi sjednanou
castkou k vyplaté (bez ptedpokladané vyse podilu na dodatkovém zisku) a hodnotou skute¢né
vyplaceného plnéni. V castce 1.483,67 K¢ pievySujici pfiznanou ¢astku finanéni arbitr navrh
Navrhovatele zamitl, nebot’ jej vzhledem k vyse uvedenym zavérim shledal nedivodnym.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu ¢asteéné vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci ve
vyroku II. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zédkona o financ¢nim arbitrovi sankei,
ato v zakonem predpokladané minimalni vysi 15.000 K¢, nebot’ 10 % z ¢astky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, tuto ¢astku nepfesahuje. Sankce je
prijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve 1hlit¢ a zptisobem uvedenym ve
vyroku tohoto nalezu.

Pouc¢eni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 13. 6. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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