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Financ¢ni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz

www.finarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:

FA/7695/2017

Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/PS/277/2016

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sportt podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zah4jeném dne 9. 3. 2016 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele |, dorucovani do datové schranky [} (dale jen ,,Navrhovatel®), proti instituci
Equa bank a.s., ICO 47116102, se sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8 — Karlin, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1830 (dale jen
»Instituce®), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zdkona a zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozdé¢jsSich predpisi (dale jen ,spravni tad®),
o zaplaceni zdkonného uroku z prodleni z ¢astky 1.789.975 K¢ ode dne 2. 3.2016 do dne
31.5.2016, kurzové ztraty ve vysi 7.249,26 K¢ a uslého uroku ztéto castky ode dne
31.5.2016 do dne zaplaceni a ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 434.312 K¢, takto:

I. Rizeni se v &asti zaplaceni zakonného tiroku z prodleni ve vy3i 8,05 % z &astky
1.789.956,29 K¢ ode dne 8. 3.2016 do dne 31. 5. 2016, podle § 24 zikona o finan¢nim
arbitrovi ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavuje.

II. Navrh navrhovatele, ., se ve zbyvajici ¢asti podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi zamita.

Oddvodnéni:

1 Piedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha zaplaceni zdkonného troku z prodleni, kurzové ztraty a ndhrady
nemajetkové ujymy, kterou mu Instituce zpusobila tim, Ze v souvislosti s pfichozi pieshrani¢ni
platebni transakci v eurech ze Svycarska a odchozi preshraniéni platebni transakei v eurech do
Izraele neopravnéné po Navrhovateli zadala podklady, které¢ by dokladaly ucel a zamyslenou
povahu téchto platebnich transakci, a neopravnéné odstoupila od ramcové smlouvy
o platebnich sluzbach, kterou s nim uzaviela.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladli zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci
dne 31.5.2013 Ramcovou smlouvu o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb Equa
bank a.s. (dale jen ,,Ramcova smlouva®). Podle odst. 2.1. Rdmcové smlouvy ,,/k]lient a
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Banka zamysleji vstoupit na zdkladé této Smlouvy do vzdjemného smluvniho vztahu, v jehoz
ramci bude mit Banka moznost poskytovat Klientovi Bankovni sluzby dle své aktualni
nabidky. “ Podle odst. 3.1. Radmcové smlouvy ,, /b/ankovnimi sluzbami (ddle jen ,,BS*) jsou
zejména : (i) Bezny ucet, (ii) Sporici ucet, [...], a sluzby s nimi souvisejici, [...]“. Podle
odst. 3.2. Ramcové smlouvy ,,/bJanka poskytuje BS na zdkladé uzavieni: (i) smlouvy
o bezném a/mebo sporicim uctu dle § 708 a nasl. Obchodniho zakoniku (ddle jen ,,Smlouva
o bézném a sporicim uctu®), [...].“ Podle 4.1.1. Ramcové smlouvy ,,/k]e dni ucinnosti
Smlouvy o bézném a sporicim uctu Banka zridi a povede Klientovi bézny/anebo sporici ucet
v méné uvedené v Zadosti. Cislo prislusného uctu bude uvedeno v Potvrzeni o ziizeni tictu *.

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce s Navrhovatelem uzaviela jednotlivé smlouvy o bézném
a spoticim uctu; dne 31. 5. 2013 Instituce Navrhovateli zfidila bézny ucet €. . v mén¢ koruna
Ceska (dale jen ,,Bé€zny ucet v CZK*), dne 31. 5. 2013 spofici ucet €. . v méné koruna Ceska
(dale jen ,,Spofici ucet v CZK*), dne 30. 1. 2016 bézny ucet ¢. ‘V meéné americky dolar
(déle jen ,,Bézny ucet v USD®), a dne 31. 1.2016 bézny ucet ¢. § v mén¢ euro (dale jen
,»B&zny ucet v EUR®).

Do 31. 12. 2013 byla Ramcova smlouva, resp. jednotlivé smlouvy o bézném a spoficim uctu,
které byly na zdkladé Ramcové smlouvy uzavieny, smlouvami o béZzném uctu podle
§ 708 anasl. zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu,
resp. ve znéni uc¢inném do dne 31.12.2013, aode dne 1.1.2014 se Ramcovd smlouva
povazuje za smlouvu o uétu ve smyslu § 2662 anasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,obfansky zdkonik*), protoZze podle
prechodného ustanoveni § 3077 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,,/u]cet se Fidi timto zakonem
ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo pred timto dnem; vznik
této smlouvy, jakoZz i prdava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii.

Ramcové smlouva je soucasné¢ ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen
»zakon o platebnim styku®), nebot’ podle odstavce 4.1.2. Rdmcové smlouvy ,,/bJanka na
zaklade Smlouvy o bezném a sporicim uctu prijima na ucet Klienta vklady a platby a provadi
z uctu, dle Klientovych pokynii nebo jeho jménem, vyplaty a platby “; to znamena, ze Instituce
se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé piedem neurcené.
Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uZivatelem platebnich sluzeb
a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Bézny ucet v CZK, Spotici ucet v CZK, Bézny ucet v USD a Bézny tcet v EUR (dale téz jako
L, USty*), jsou platebnimi GGty ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot
slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku,
tj. ke vkladim penéZznich prostfedkti na platebni ucet, vybérim penéznich prostfedkt
z platebniho uc¢tu nebo prevodim penéznich prostredk.

Pteshranicni odchozi platebni transakce, resp. prevod penéznich prostiedkt z platebniho uctu,
ke kterému dava uzivatel platebnich sluzeb platebni piikaz prostiednictvim platebniho
prostiedku (v tomto pifipadé internetového bankovnictvi) je platebni sluzbou podle § 3 odst. 1
pism. ¢) bodu 1. nebo § 3 odst. 1 pism.d) bodu 1. zédkona o platebnim styku (tj. pievod
penéznich prostiedkl z platebniho Uctu).

Podstatou smlouvy o platebnich sluzbach je provadéni platebnich transakci [§2 odst. 1
pism. a) zakona o platebnim styku], pfi¢emz platebni transakce jsou zpravidla soucasné
platebnimi sluzbami [§ 3 odst. 1 pism. a), b),c),d),f) ag) zdkona o platebnim stykul].



K provadéni platebnich transakci (a tudiz také k poskytovani platebnich sluzeb) potom slouzi
platebni ucet, ktery poskytovatel platebnich sluzeb zfizuje a vede na zékladé¢ ramcové
smlouvy o platebnich sluzbach. Podle § 74 odst. 2 zédkona o platebnim styku mize ramcova
smlouva o platebnich sluzbach stanovit podminky pro vedeni platebniho uctu.

Ukony poskytovatele platebnich sluzeb, které se platebniho Gétu bezprostiedné tykaji (tedy
1 odstoupeni od ramcové smlouvy o platebnich sluzbach a zruSeni platebniho uctu, které ma
za nasledek nemoznost provadéni platebnich transakci, resp. poskytovani platebnich sluzeb),
maji s poskytovanim platebnich sluzeb natolik tzkou souvislost, Ze pokud z nich vznikne
spor, je déna pfislusnost finan¢niho arbitra o nich rozhodnout. To znamend, ze vedeni
platebniho uctu, ackoli neni samo o sobé platebni sluzbou, je s poskytovanim platebnich
sluzeb natolik uzce spojeno, ze spor z vedeni platebniho Uctu je sporem pii poskytovani
platebnich sluzeb.

Financ¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval
jako fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak
definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je jako banka osobou opravnénou poskytovat platebni sluzby ve smyslu § 5 zdkona
o platebnim styku. Jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkouméni podminek ftizeni nezjistil Zadné
skuteCnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje
v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se
jednd ospor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism.a) ve spojeni s §3 odst. 1 a2 zékona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisti, ddna pravomoc ceského soudu.

2 Prubéh fizeni pred finanénim arbitrem

Rizeni pied finanénim arbitrem bylo zahajeno dne 9. 3. 2016 dorugenim navrhu Navrhovatele,
evid. ¢. FA/4178/2016. Dne 10. 3.2016, evid. ¢. FA/3327/2016, oznamil finan¢ni arbitr
Navrhovateli zah4jeni fizeni a vyzval ho k odstranéni nedostatki navrhu. Navrhovatel doplnil
svij navrh dne 11. 3. 2016, evid. ¢. FA/4374/2016, dne 13. 3. 2016, evid. ¢. FA/4414/2016,
a dne 14. 3. 2016, evid. ¢. FA/4448/2016, a souCasn¢ pozadal finan¢niho arbitra o prodlouzeni
lhity k odstranéni nedostatkii navrhu. Finan¢ni arbitr zadosti Navrhovatele vyhové¢l a dne
15. 3. 2016, evid. ¢. FA/3587/2016, lhatu o 15 dni prodlouzil. Finan¢ni arbitr piipisem ze dne
15. 3. 2016, evid. ¢. FA/3585/2016, vyzval Instituci k vyjadreni se k ndvrhu na zahdjeni fizeni
a k predlozeni podkladi vztahujicich se k predmétu sporu. Instituce ptedlozila vyjadieni
a podklady dne 16.3.2016, evid. ¢. FA/4672/2016 a FA/4706/2016. Dne 23.3.2016,
evid. ¢. FA/3985/2016, rozhodnul financni arbitr o ndvrhu Navrhovatele na vydani
pfedbézném opatfeni. Dne 31.3.2016, evid.¢. FA/5719/2016, Instituce doplnila své
vyjadieni a podklady. Navrhovatel dne 6.4.2016, evid.c¢. FA/6478/2016, odstranil
nedostatky navrhu. Financ¢ni arbitr vyzvou ze dne 15. 4. 2016, evid. ¢. FA/5369/2016, vyzval
Instituci k vyjadieni k doplnéni navrhu. Dne 5. 5. 2016, evid. ¢. FA/10625/2016, Instituce
doplnila vyjadieni. Financ¢ni arbitr vyzvou ze dne 23. 5. 2016, evid. ¢. FA/10066/2016, vyzval
Navrhovatele k odstranéni nedostatkti navrhu aupfesnéni narokd. Navrhovatel odstranil
nedostatky pfipisy ze dne 24.5.2016, evid.¢. FA/13076/2016, dne 26.5.2016,



evid. ¢. FA/13382/2016 a FA/13421/2016, a dne 3. 6. 2016, evid. ¢. FA/14098/2016. Finan¢ni
arbitr vyzvou ze dne 16. 6. 2016, evid. ¢. FA/11140/2016, vyzval Instituci k dalSimu doplnéni
vyjadfeni a podkladd. Instituce ptedlozila dalsi vyjadieni a podklady dne 30. 6. 2016,
evid. ¢. FA/15457/2016. Financ¢ni arbitr vyzvou ze dne 16. 6. 2016, evid. ¢. FA/11140/2016,
vyzval Financni analyticky ufad (dale jen ,,Dozadand osoba®) k ptedlozeni podkladi.
Dozéadana osoba piedlozila podklady dne 20. 6. 2016, evid. ¢. FA/14995/2016. Ptipisy ze dne
18.7.2016, evid. ¢. FA/13173/2016 a FA/13176/2016, vyzval finan¢ni arbitr strany sporu
k seznameni s podklady pro vydani ndlezu. Dne 20. 7. 2016, evid. ¢. FA/16112/2016, pozéadal
Navrhovatel finan¢niho arbitra o zaslani podklad pro vydani néalezu prostfednictvim datové
schranky. Financni arbitr dne 28.7.2016, evid. ¢. FA/13084/2016, Navrhovateli vyhov¢l.
Dne 8.8.2016, evid. ¢. FA/17828/2016, se Navrhovatel k podkladim pro vydéani nalezu
vyjadrtil. Instituce svého prava seznamit se s podklady pro vydani nalezu nevyuzila. Pfipisem
ze dne 11. 10. 2016, evid. ¢. FA/18427/2016, natidil finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 2 zdkona
o finanénim arbitrovi Gstni jednani s Instituci. Ustni jednani s Instituci se konalo dne
2.11.2016 v sidle Kanceldfe financniho arbitra a o jeho prabéhu byl pofizen pisemny
protokol, evid. €. FA/26294/2016. V pribéhu ustniho jedndni finanéni arbitr vyzval Instituci
k dalsimu doplnéni vyjadieni a podkladt. Instituce doplnila své vyjadieni a podklady dne
22.11. 2016, evid. ¢. FA/27680/2016. Financni arbitr vyzvou ze dne ze dne 4. 11. 2016,
evid. ¢. FA/19903/2016, vyzval arbitr Dozadanou osobu k doplnéni vyjadieni a podklada.
Dozadana osoba doplnila vyjaddieni a podklady dne 8. 11.2016, evid. ¢. FA/26387/2016.
Finan¢ni arbitr zaslal Instituci dne 11.11.2016, evid. ¢. FA/20251/2016, cast spisové
dokumentace, kterou v fizeni ptedlozil Navrhovatel akterou Instituce neméla dosud
k dispozici. Pripisem ze dne 15.12.2016, evid.¢. FA/21678/2016, finan¢ni arbitr
Navrhovatele vyzval, aby doplnil vyjadieni a podklady, resp. uptesnil své naroky, a soucasné
ho informoval o stavu fizeni a zaslal mu ¢ast spisové dokumentace, kterou nemél dosud
k dispozici. Navrhovatel doplnil své vyjadieni a podklady dne 9.1.2017,
evid. ¢. FA/595/2017. Ptipisem ze dne 15.2.2017, evid. ¢. FA/2205/2017, nafidil finan¢ni
arbitr podle § 12 odst. 2 zékona o finanénim arbitrovi Gstni jednani s Instituci. Ustni jednani
s Instituci se konalo dne 22. 2. 2017 v sidle Kancelaie finan¢niho arbitra a o jeho pribéhu byl
pofizen pisemny protokol, evid. ¢. FA/2753/2017. Instituce se k ustnimu jednéani vyjadtila dne
30. 3. 2017, evid. ¢. FA/7396/2017, a soucasné doplnila podklady. Pfipisem ze dne 5. 4. 2017,
evid. ¢. FA/3155/2017, zaslal finan¢ni arbitr Navrhovateli sd€leni o stavu fizeni a ¢ast spisové
dokumentace, se kterou nebyl Navrhovatel dosud sezndmen. Dne 4.5.2017,
evid. ¢. FA/10834/2017, se Navrhovatel vyjadril ke sdéleni o stavu fizeni a vyzval finan¢niho
arbitra k vydani rozhodnuti ve véci. Ptipisem ze dne 10.5.2017, evid. ¢. FA/4640/2017,
nafidil finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 2 zdkona o finanénim arbitrovi ustni jednani
s Navrhovatelem. Dne 12. 5.2017, evid. ¢. FA/11629/2017, se Navrhovatel vyjadiil k natizeni
ustniho jednani stim, Ze se ho odmitd zcastnit, protoze ho nepovazuje za ucelné.
Navrhovatel se k tstnimu jednani nedostavil.

3 Podklady pfedlozené Navrhovatelem

Navrhovatel finanénimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni v pribéhu fizeni ptedlozil:

a) Ramcovou smlouvu;
b) Zadost o zfizeni bézného uctu v CZK a o vydani debetni platebni karty ze dne
31.5.2013;

C) Zadost o ziizeni spoficiho uétu v CZK ze dne 31. 5. 2013;
d) Vseobecné obchodni podminky Equa bank a.s. u¢inné ode dne 1. 1. 2016;



g)
h)

t)
w
v)

X)

y)

aa)

bb)
cc)

zpravu elektronické posty ze dne 29. 1. 2016, 13:03 hod., od: . (.) On Behalf Of
Klienstké centrum Equa bank a.s., komu: Navrhovatel (dale jen ,,E-mail ze dne 29. 1.
2016, 13:03 hod.®);

zpravu elektronické posty ze dne 30.1.2016, 14:27 hod., od: Navrhovatel,
komu: Klientské centrum Equa bank a.s., kopie: . (déle jen ,,E-mail ze dne
30. 1. 2016, 14:27 hod.);

zpravu elektronické posty ze dne 30.1.2016, 19:43 hod., od: . On Behalf Of
Klientské centrum Equa bank a.s., komu: Navrhovatel;

zpravu elektronické posty ze dne 15.2.2016, 16:31 hod., od: . (.On Behalf Of
Klientské centrum Equa bank a.s., komu: Navrhovatel (dale jen ,E-mail ze
15.2.2016, 16:31 hod.);

zpravu elektronické poSty ze dne 15.2.2016, 21:02 hod., od: Navrhovatel,
komu: Klientské centrum Equa bank a.s. (dale jen ,,E-mail ze dne 15.2.2016,
21:02 hod.”);

zpravu elektronické posty ze dne 16. 2. 2016, 10:47 hod., od: [} () On Behalf Of
Klientské centrum Equa bank a.s., komu: Navrhovatel (déle jen ,,E-mail ze dne
16. 2. 2016, 10:47 hod.*);

zpravu elektronické posty ze dne 16. 2. 2016, 15:48 hod., od: Navrhovatel, komu: .;
i, kopie: | (dale jen E-mail ze dne 16. 2. 2016, 15:48 hod.);

zpravu elektronické posty ze dne 17.2.2016, 15:34 hod., od: . (.); komu:
Navrhovatel,

zpravu elektronické posty ze dne 17. 2. 2016, 17:19 hod., od: Navrhovatel, komu: I;
zpravu elektronické posty ze dne 18. 2. 2016, 11:29 hod., od: Navrhovatel, komu: jji§;
zpravu elektronické poSty ze dne 18.2.2016, 12:13 hod., od: . (.kornu:
Navrhovatel,

zpravu elektronické poSty ze dne 18.2.2016, 12:41 hod., od: . (.) komu:
Navrhovatel (déle jen ,,E-mail ze dne 18. 2. 2016, 12:41 hod.*);

zpravu elektronické posty ze dne 22. 2. 2016, 17:02 hod., od: Navrhovatel, komu: .,
kopie: [l Il

zpravu elektronické posty ze dne 24. 2. 2016, 10:51 hod., od: ., komu: Navrhovatel
(dale jen ,,E-mail ze dne 24. 2. 2016, 10:51 hod.);

zpravu elektronické posty ze dne 3.3.2016, 9:08 hod., od: || (), komu:
Navrhovatel,

zpravu elektronické posty ze dne 3. 3. 2016, 10:52 hod., od: Navrhovatel, komu: .
zpravu elektronické posty ze dne 3. 3. 2016, 18:00 hod., od: |, komu: Navrhovatel;
zpravu elektronické posSty ze dne 4. 3. 2016, 20:59 hod., od: Navrhovatel, komu: .
(dale jen ,,E-mail ze dne 4. 3. 2016, 20:59 hod.*);

zpravu elektronické posty ze dne 6. 3. 2016, 20:47 hod., od: Navrhovatel, komu: .;
zpravu elektronické posty ze dne 8.3.2016, 13:16 hod., od: || (. komu:
Navrhovatel (déle jen ,,E-mail ze dne 8. 3. 2016, 13:16 hod.*);

zpravu elektronické posty ze dne 8. 3. 2016, 16:32 hod., od: Navrhovatel, komu: .;
i; . (déle jen ,,E-mail ze dne 8. 3. 2016, 16:32 hod.*);

zpravu elektronické posty ze dne 10.3.2016, 9:19 hod., od: [} (); komu:
Navrhovatel;

zpravu elektronické posSty ve véci ,,vyzva k napravé smluvniho vztahu zrdmcové
smlouvy a k ndhradé skody* ze dne 11. 3. 2016, 21:40 hod., od: Navrhovatel, komu:
. kopie: .;

nedorucenou datovou zpravu ze dne 11. 3. 2016;

zpravu elektronické posty ze dne 24. 5. 2016, 19:15 hod., od: Navrhovatel, komu: .;
i; .; .; kopie: financ¢ni arbitr;



dd)
ee)

ff)

gg)

hh)
ii)

i)

kk)

11)

nn)
00)
pp)

qq)

55)
tt)
uu)
w)
WW)
XX)

YY)
77)

aaa)
bbb)
cce)

zpravu elektronické posty ze dne 26. 5. 2016, 12:42 hod., od: Navrhovatel, komu: .,
kopie: finané¢ni arbitr;

zpravu elektronické posty ze dne 26. 5. 2016, 14:35 hod., od: Navrhovatel, komu: .,
kopie: finané¢ni arbitr;

oznameni Instituce adresované Navrhovateli ve véci ,,Odstoupeni od Réamcové
smlouvy o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb Equa bank a.s.“ ze dne
2.3.2016 (dale jen ,,Odstoupeni od Rdmcové smlouvy*);

Dohoda Navrhovatele a spole¢nosti | ve véci ,RE: Direct claim no. | ze dne
17.2.2016;

WIRE TRANSFER FORM ze dne 18. 2. 2016;

RELEASE ASSIGNMENT OF RIGHTS AND UNDERTAKING TO SHARE
PAYMENT ze dne 18. 2. 2016;

sdéleni Ministerstva vnitra CR, &. j. MV-41226-2/EG/1-2016, ze dne 22. 3. 2016,
vcetné dorucenky;

podani Ceské narodni banky (sekce dohledu nad finanénim trhem, odbor dohledu
odborné péce) adresované Instituci ve véci ,,Vyzva k piedlozeni podkladii a informaci
pro ucely vykonu dohledu* ze dne 8. 3. 2016;

podani Navrhovatele adresované Ministerstvu financi (Financnimu analytickému
ufadu) ve véci ,,navrh na zahajeni pfezkumného fizeni podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve spojeni se zdkonem ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu“ ze dne 15.3.2016,
vcetné dorucenky;

podani Ministerstva financi (Finan¢niho analytického Ufadu) adresované Navrhovateli
ze dne 23. 3. 2016;

podani Ceské narodni banky (sekce kancelaf) adresované Navrhovateli
ze dne 30. 3. 2016, vCetné dorucenky;

vyjadieni Instituce ze dne 29. 6. 2016, které Instituce dorucila finanénimu arbitrovi
dne 30. 6. 2016, evid. ¢. ptidélené finan¢nim arbitrem FA/15457/2016;

vyjadieni Instituce ze dne 5. 5. 2016, které Instituce dorucila finanénimu arbitrovi
dne 5. 5. 2016, evid. €. pfid€lené financnim arbitrem FA/10625/2016;

Oznameni podezielého obchodu ze dne 23. 2. 2016, 15:08 hod. (déle jen ,,Ozndmeni
podezielého obchodu®);

Oznameni o ukonceni zpracovani OPO hlaseni ze dne 7. 3. 2016, 8:07 hod.;

Rychly piehled o tcetnich a disponibilnich ziistatcich na Uétech a o nezrealizovanych
platbach a poslednich operacich (dale jen ,,Rychly prehled);

Zadost o prevod zistatku ze zrufeného uétu vedeného u Equa banka a.s.
ze dne 27. 5. 2016 (dale jen ,,Zadost o prevod ziistatku®);

Pohyby na uctu (nespecifikovan), vybér: Poslednich 7 dni, od 31. 5. 2016, 7:16 hod.,
do 31. 5. 2016, 23:59 hod.;

Pohyby na Uc¢tu (nespecifikovéan), vybér: Poslednich 370 dni, od: 22. 4. 2016, 9:36
hod., do 31. 5. 2016, 8:36 hod.;

podklad oznaceny jako ,,vypocet Skody z nuceného prevodu penézniho majetku klienta
ze zablokovanych ucti u Equa bank a.s.*;

Vypis z obchodniho rejstriku Instituce, podle tvrzeni Navrhovatele ze dne 1. 3. 2016;
Informace o Equa bank a.s. k 30. 9. 2013;

Nalez sp. zn. I. US 3511/14 ze dne 22. 9. 2015;

Nalez sp. zn. IV. US 799/15 ze dne 9. 7. 2015;

Boarding pass na letl dne 9. 12. 2016, Prague — Paris;

Boarding pass na let jjif dne 28. 12. 2016, Paris — Prague.



4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze s Instituci uzaviel Ramcovou smlouvu a ze Instituci pozadal
o zfizeni Bézného uctu v CZK a Spofticiho uctu v CZK.

K vSeobecnym obchodnim podminkdm Navrhovatel namitd, ze ,, VOP mi ve skutecnosti
Banka nepredlozila v tistéené podobé, nebyly mezi predavanymi pisemnostmi a jednalo se
pouze o formalni ukon. VOP zverejnéné na strankach www.equabank.cz s ucinnosti
1. ledna 2016, obsahuji na 16 stranach drobného tisku celkem 11 343 slov, obecné neni
v mnoznostech klienta se pred podpisem Smlouvy seznamit s textem VOP a porozumét
pravnim ucinkiim ucinéného prohlaseni - viz Priloha ¢. 9. V c¢lanku 5 Smlouvy byl sjednan
zpiisob komunikace - zasilani informaci tykajicich se smluvniho vztahu, véetné osobnich udaji
Klienta, formou nesifrovanych zprav (e-mail, SMS) na e-mailovou adresu nebo Ccislo
mobilniho telefonu, které Klient uvedl v Zddosti. V pribéhu trvani smluvniho vztahu jsem
kontaktni udaje nezménil a na zménu VOP jsem nebyl upozornen. O nékolika zménach
urokovych sazeb mne Banka vyrozuméla e-mailem.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 28.1.2016 Instituci ozndmil ,.emailem ocekavanou prichozi
zahranicni platbu USD 15,139.60 (ze Svycarska)“ a soucasné Instituci pozadal ,,0 kontrolu
uplnosti platebnich udajit k bezhotovostni SWIFT platbe a doporuceni nejvhodnéjsiho
platebniho styku k odeslani zahranicni platby advokatovi do Izraele “. Navrhovatel dopliuje,
ze téhoz dne Instituce ,,potvrdila emailem uplnost udajii k bezhotovostnim zahranicnim
platbam “.

Navrhovatel tvrdi, ze dne 29.1.2016 ho Instituce , nejprve telefonicky a ndsledne také
emailem, pozadala o zaslani ,,smlouvy s advokadtem z Izraele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 30. 1. 2016 Instituci sd€lil ,, daje o platci ocekavané bezhotovostni
platby Zurich Insurance Company Ltd., a prijemci ocekdvané bezhotovostni zahranicni platby
na ucet advokata [ D: W vedeny u Union Bank of Israel (Bank Igud), s iipInymi bankovnimi
detaily (Swift code, Iban code) a ze ,,smlouvu povazuji obé strany za duvérnou‘ a pozadal
Instituci, aby mu ,, v anglictiné zaslala predpis, ktery obema stranam smlouvy tvrzené uklada
narizenou informacni povinnost .

Navrhovatel tvrdi, ze obdobi od 30.1.2016 do 8.3.2016 sInstituci ,,ved! rozsahlou
emailovou komunikaci [...], ohledné prdva Banky a mé povinnosti klienta dokladat
,,obchodnimi smlouvami‘ neobchodni plnéni z predvalecnych pojistek mych pribuznych, obéti
Holocaustu, od Zurich Insurance Compoany Ltd., podle pravidel instituce The International
Commission on Holocaust Era Insurance Claims (ICHEIC) hitp.//www.icheic.org/*.
Navrhovatel namitd, ze Instituce ,,sviij pozZadavek prokdazani pivodu penéz nikdy
neodiivodnila jinym zpusobem, neZ poukazem na zdkon ¢.253/2008 Sb., a tvrzenim, Ze
povazuje obé zahranicni bezhotovostni transakce za podezrelé z prani Spinavych penéz
a financovani terorismu “.

Navrhovatel potvrzuje, Ze dne 16.2.2016 Instituce pfipsala na jeho Bézny ucet v EUR
,,bezhotovostni plneni od Zurich Insurance Company Ltd. v castce 13 942,26 EUR“ (dale jen
,»Prichozi sporné platebni transakce*).

Navrhovatel déle potvrzuje, ze dne 18. 2. 2016 Instituce zauctovala k tizi jeho B&zného uctu
v EUR ,,zahranicni platbu 2 788,45 EUR na jméno . a poplatky za prevod (.) v castce
11,06 EUR (299,00 CZK)“, a to na zaklad€ platebniho ptikazu, ktery dal Navrhovatel dne


http://www.equabank.cz/
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17.2.2016 prostfednictvim svého internetového bankovnictvi (déale jen ,,Odchozi sporna
platebni transakce®).

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce dne 24.2.2016 ,,k mému dotazu, adresovaného emailem
statutarnimu organu Banky sdélila s odvolanim na stanovisko utvaru Compliance & Legal
“Vzhledem k tomu, zZe jste i pres opakované vyzvy odmitl predlozit prislusné doklady
a podrobit se kontrole, byla Vase odchozi zahranicni platba ze dne 17.2. 2016 zadand
prostirednictvim internetového bankovnictvi pozastavena a k jejimu odeslani z banky doposud
nedoslo. “*

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce dne 4. 3. 2016 oznamila ,, Odstoupeni od Ramcové smlouvy
o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb ze dne 30. 05. 2013 (puvodné jen pro obsluhu
korunovych uctit), a stejného dne mi zrusila pristup ke vsem ctyFem uctum prostrednictvim
internetovéeho bankovnictvi, zrusila mi platebni kartu a vSechny mé financni prostredky
prevedla na vnitini neuroceny ucet”. Navrhovatel tvrdi, ze téhoz dne pozadal Instituci
o0 zjednani napravy.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 8. 3. 2016 mu Instituce sdélila, ze ,, na zakladeé odstoupeni Banky od
Ramcové smlouvy o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb Equa bank a.s. ze dne
2. 3. 2016, jsou mé financni prostredky nadale vedeny na vnitrnim neuroceném uctu banky,
s prekvapivym dovétkem; ,,Vas odchozi zahranicni platebni prikaz ze dne 18. 2. 2016, ktery
banka v ramci blizsiho Setreni popsaného v komunikaci nize (kontrola klienta) pozdrzela, by
dne 1. 3. 2016 zpracovan a platba byla uspésné odeslana. “*“

Navrhovatel namitd, ze ho Instituce ,,zbavila moznosti nakladat s penézitym majetkem, ktery
pro mne spravovala na zakladé Ramcové smlouvy, prevedla miij majetek na svuj vnitini ucet
a s mym majetkem tak zachazela jako se svym. Banka mne zbavila viastnického prdava nejen
k plnéni od Svycarské pojistovny, prvni a jediné prijaté platbeé na ad hoc ziizeny ucet EUR,
nybrz vlastnického prava k celému penéznimu majetku na vsech trech spravovanych uctech .

Navrhovatel namita, ze Instituce neprokazala, ze ,, bych se v souvislosti s prijetim restitucniho
plnéni od $vycarské pojistovny z predvalecné Zivotni pojistky mych nacisty zavrazdénych
Zidovskych pribuznych, nebo v souvislosti s prikazanim bezhotovostni zahranicni platby
izraelskému advokatovi, dopustil trestného cinu, za ktery bych byl pravomocné odsouzen, ani
neprokazala, zZe bych uvedenym zpiisobem porusil vnitrostatni nebo mezinarodni pravo “.

Navrhovatel namita, Ze Instituce neprokazala, ze ,, bych jesté pred uskutecnénim zahranicnich
plateb neposkytl bance uplné udaje o platci a prijemci, a Ze bych uvedenym zpiisobem porusil
vnitrostatni nebo mezinarodni pravo* a tvrdi, ze Instituci ,, s predstihem oznamil ocekdvanou
prichozi platbu od svycarského platce i odchozi zahranicni platbu ve prospéch izraelského
advokata, ktery na zaklade plné moci uplatnil naroky na vyplatu dédickych podilii z pojistky
za vSechny soucasné dédice, vétsinou neobéany CR. V soucinnosti s bankou jsem si ve dvou
po sobé nasledujicich dnech zridil devizové ucty v USD av EUR [...] “.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze ,, /z]aminkou k tomuto jednani , poskytovatele platebnich sluzeb
byla zahranicni bezhotovostni platba od platce Zurich Insurance Company Ltd .

Navrhovatel shrnuje, ze ,, /bJanka v dobé ,, hloubkového provérovani klienta“ jiz prijala na
muyj ucet restitucni plnéni od svycarské pojistovny z predvalecné zivotni pojistky mych nacisty
zavrazdenych zidovskych pribuznych v castce EUR 13 942,26 a tedy védeéla, zZe se nejedna
o plnéni z ,,obchodniho vztahu“ a Ze prevedend castka ani nedosahuje predepsaného limitu
15000 EUR.“, ze ,, [b]anka byt se zpozdenim provedla muj prikaz k bezhotovostni zahranicni



platbée EUR na ucet izraelského advokata a tedy si byla dobre védoma nediivodnosti
a protipravnosti svého jednani.* a ze ,, [b]anka mne v rozporu s platnym pravem a uvedenymi
skutecnostmi obvinila, Ze jsem se odmitl podrobit zakonné kontrole a toto kiivé obvineni
pouzila jako zaminku k nezakonnému odstoupeni od Ramcové smlouvy a zadrzenim vsech
mych penéznich prostredkii na vnitinim uctu banky. “

Navrhovatel namité, Ze v fizeni pfed finan¢nim arbitrem nebylo prokdzano, Ze:

-, bych se v obdobi od zalozeni dvou korunovych uctit u spolecnosti Equa bank a.s. (dale
jen ,,Banka*) dne 31. 5. 2013, jako uzivatel platebnich sluzeb dopustil protipravniho
jednani a Ze by ma nékolikaleta bankovni historie od 31.5.2013 do 30.1.2016
odivodnovala podezieni Banky na prani Spinavych penéz pri nakladani s tuzemskou
ménou ““;

- ,,by Bance nebyla znama totoznost platce Zurich Insurance Company Ltd. se vsemi
identifikacnimi udaji, ani zZe bych se dopustil protipravniho jednani prijetim
bezhotovostniho NEOBCHODNIHO restitucniho plnéni dne 16. 02. 2016 od pldtce
Zurich Insurance Company Ltd. “z predvalecné Zivotni pojistky svych pribuznych obéti
Holocaustu podle pravidel mezinarodni humanitarni instituce The International
Commission on Holocaust Era Insurance Claims (ICHEIC) “;

-, bych porusil Smérnici AML prikazem k (pFedem avizované) odchozi NEOBCHODNI
bezhotovostni platebni transakci na ucet advokata . vedeny u Union Bank of Israel
(Bank Igud), Ze by tato jedind odchozi NEOBCHODNI transakce ve vysi 2.788,45 EUR
byla jako smluvni odména za pravni sluzby provedena v HOTOVOSTI v castce 15.000
EUR nebo vyssi, byla tak skutecné v rozporu s Clankem 1 Smérnice AML a
odivodiovala tak skutecné hloubkovou kontrolu klienta podle Clanku 8 a Clanku 9,
pripadné zesilenou hloubkovou kontrolu klienta Clanku 13 Smérnice AML*;

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce ,,porusila, resp. nezakonnym zpiisobem vylozZila, VSeobecné
obchodni podminky Equa bank a.s. “, konkrétn€ body 2.2.2.,2.2.3. a 2.2.5.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce ,, mi bez predchoziho upozornéni nejpozdéji ke dni 4. 3. 2016
znemoznila nakladat prostrednictvim internetového bankovnictvi se ziistatky na dvou
korunovych uctech a dvou devizovych uctech, a od toho dne nakladala s majetkem, ktery pro
mne do té doby pouze spravovala, jako se svym ve vSech atributech viastnictvi [...].*

Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce je vazdna Smeérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni
smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES (dale
jen ,,Smérnice o platebnich sluzbach®), Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1781/2006 ze dne 15. listopadu 2006 o informacich o platci doprovazejicich prevody
penéznich prostfedkti (dale jen ,,Nafizeni o informacich o platci®), Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nafizeni
(EU) €. 1093/2010 a zruSuje smérnice 2007/64/ES (dale jen ,,Nova smérnice o platebnich
sluzbach®), Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014
o0 zajiStovani a konfiskaci nastrojii a vynosu ztrestné¢ Cinnosti v Evropské unii (dale jen
»Imérnice 2014/42/EU o zajiStovani a konfiskaci nastroji a vynosti ztrestné cinnosti
v Evropské unii®), Natizenim Evropského parlamentu arady (EU) ¢.575/2013 ze dne
26. Cervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky
aozmén¢ nafizeni (EU) ¢.648/2012 (dale jen ,Nafizeni ¢.575/2013 o obezietnostnich
pozadavcich na Gveérové instituce a investi¢ni podniky*), Natizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se



zpracovanim osobnich udaji orgdny a institucemi SpoleCenstvi a o volném pohybu téchto
udajii (dale jen ,,Natizeni €. 45/2001 o osobnich udajich®) a Smérnici Rady ¢. 2000/43/ES,
kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod (déle jen ,,Smérnice ¢. 2000/43/ES o rovném zachdzeni®).

Navrhovatel tvrdi, Ze . /z] postupu Uradu FA je ziejmé, ze Ceskd republika vadnou
transpozici prdvnich predpisii Evropské unie do vnitrostatniho prdva porusila Smlouvu
o fungovani Evropské unie v Clanku 288 “.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze ,, poruseni unijniho prava se tyka vadné implementace *

- Smérnice o platebnich sluzbach, a to konkrétn€ ivodnich ustanoveni 47, 50, 51, 52 a 53
a ¢lankt 18 a 21;

- Nové smérnice o platebnich sluzbach, a to konkrétné uvodnich ustanoveni 48, 98, 99
a 100 a ¢lanka 5, 96, 97, 99, 101, 102 a 103;

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26.fijna 2005 o
ptedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu — ivodni
ustanoveni 37 a 48, ¢lanky 1, 8, 20, 22, 23, 35;

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3.dubna 2014
o zajistovani a konfiskaci nastroji a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii — tivodni
ustanoveni 12, 14, 31, 32, 38.

Navrhovatel namita, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by ,,jakymkoliv zpiisobem
porusil své zakonem stanovené povinnosti a poskytl tak bance ditvod k neprovedeni platebnich
prikazu, duvod k Odstoupeni od Ramcové smlouvy o poskytovani bankovnich a platebnich
sluzeb, nebo duvod ke zcizeni penéZnich prostredki na uctech, které pro mé banka
spravovala “.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, Urad FA poskytoval Bance neoprdvnénou vyhodu, kdyz od pocatku
Fizeni tvrdil, Ze Banka neni povinna zpristupnit svou datovou schranku klientim
a komunikovat s klienty véetné navrhovatele zvolenym elektronickym zpiisobem vinnou zjevné
vadné transpozice Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne
23. cervence 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich ditveru pro elektronickeé
transakce na vnitrnim trhu a o zruseni smeérnice 1999/93/ES*“, a odkazuje na jeji ivodni
ustanoveni 8, 37 a 63.

Navrhovatel namitd, ze finan¢ni arbitr neusiloval o smirné feSeni sporu, jak mu uklada § 1
odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel broji proti délce fizeni pfed finan¢nim arbitrem a odkazuje na § 71 spravniho
fadu a § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel namitéd, ze financni arbitr poskytnul Instituci ¢ast spisové dokumentace, kterou
v fizeni zaslal Navrhovatel, ,,s nékolikamésicnim zpozdenim, aniz by toto zpozdeni
oditvodnil “, konkrétn¢ ze finan¢ni arbitr zaslal Instituci dne 11. 11. 2016 ptipisy Navrhovatele
ze dne 24.5.2016, evid. ¢. FA/13076/2016, ze dne 26.5. 2016, evid. ¢. FA/13382/2016,
ze dne 3. 6. 2016, evid. ¢. FA/14098/2016, ze dne 20. 7. 2016, evid. ¢. FA/16112/2016, ze dne
8. 8.2016, evid. ¢. FA/17828/2016.

Navrhovatel namita, ze ,, Urad FA neprokdzal, Ze bych jako navrhovatel Fizeni svym chovinim
zdrzoval vydani nalezu ve lhiité pozadované Zakonem ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi
vust. §15, ale presto nevyuzil k ochrané prava navrhovatele na vydani rozhodnuti v

“

primérené lhuteé ust. § 23 - Poradkova pokuta*.
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Navrhovatel namita, ze ,, /d]osavadni postup Uradu FA odporuje zékladnim zdsaddm cinnosti
spravnich organii, predepsanym Zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad*, konkrétné odkazuje
na ustanoveni § 2 odst. 1, § 3 odst. 4, § 6 a § 7.

Navrhovatel finan¢niho arbitra poucuje, ze na fizeni pfed financnim arbitrem se vztahuji
mimo jiné také ustanoveni Smlouvy o fungovani EU, konkrétné odkazuje na ¢lanky 2, 10, 15,
16, 20, 24, 67, 69, 75, 81, 114, 124, 169, 197, 228, 260, 263, 267, 268, 288, 191, 325a 340,
ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie, konkrétné odkazuje na ¢lanky 1, 3, 7, 8,
17, 20, 21, 25, 38, 41, 43, 47, 51, 52, 53 a 54 a Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod, konkrétné odkazuje na ¢lanky 6, 8, 13, 14 a 17.

Navrhovatel se domaha nahrady skody: ,, Narokovana ndahrada materialni skody [...] sestava
z polozek: a) urok z prodleni z dluzné castky 1 789 975,- K¢ za dobu od 02. 03. 2016 do 31.
05. 2016, tj. 91 dnu, ktery dle narizeni viady 142/1994 Sb. ve znéni narizeni viady ¢. 180/2013
Sb., cini celkem Ccastku 35 826,40 K¢ b) zaplaceny poplatek za zpétnou konverzi Bankou
zadrzené castky EUR, ktery cini 7 249,26 K¢ c) uslych urokii z této castky za dobu od 31. 5.
2016 do zaplaceni, které ke dni podani tohoto vyjadreni cini castku 355,58 K¢ d) celkem
nejméné castka 43 431,24 K¢*“.

Navrhovatel se dale domaha nemajetkové Ujmy ,,ve vysi desetinasobku narokované nahrady

e

materidlni Skody, tedy nejméné v castce 434 312 K¢, protoze

- Instituce porusila jeho osobnostni prava, protoze jeji jednani hodnoti jako dtisk,
a odkazuje na definici utisku na webové strance Wikipedia;

- Instituce porusila jeho pravo na soukromy Zivot, protoze na svou obranu proti Instituci
musel vynaloZit ,, stovky hodin ““ a protoze jako starobni diichodce bez piivydélku nemohl
véc sverit advokatovi, jehoz ,,obvykly hodinovy honorar se pohybuje v rozpéti 1 500 az
5000 Kc*;

- Instituce porusila jeho vlastnicka prava k penéznim prostfedkiim na Uétech, které pro
ného Instituce vedla;

- Instituce porusila jeho pravo na svobodny vybér poskytovatele platebnich sluzeb;

- Instituce mu zpasobila 4ymu dlouhodobou frustraci, kterou definuje jako ,, pocit zmaru,
ktery clovek dostava, pokud se néco diilezitého nepovede a v nejblizsi dobé neni Sance to
napravit, at' uz pro to, zZe uz to zkratka neni mozné, anebo v tom brani néco, s ¢im si
nelze poradit*;

- Instituce mu zptsobila Gjmu poruSenim prava na spravedlivy proces svym postupem
v fizeni pted finan¢nim arbitrem.

Navrhovatel potvrzuje, Zze dne 28.4.2017 v 7:03 hod. obdrzel na ucet vedeny spole¢nosti
Raiffeisenbank a.s. pfichozi platbu zucétu ¢. ., s kodem ., v Castce 33.464 K¢ a
s poznamkou: whrada viroku z prodient, Fizeni | SUSPENSE — OPS LOSE. Navrhovatel 7ada
finan¢niho arbitra o vysvétleni, z jakého titulu Instituce plnila.

Navrhovatel tvrdi, Ze procesni ukon finan¢niho arbitra ze dne 10. 5. 2017, kterym financni
arbitr nafidil Navrhovateli Ustni jednani, povazuje za netcelny a zbyte¢ny, protoze financni
arbitr jiz posoudil navrh Navrhovatele a dne 15.12.2016 dospél k podstatnym pravnim
zavéram, proti kterym Navrhovatel dne 9. 1.2017 vznesl ,,pisemné obsirnym podanim
o 16 textovych strandach“ své namitky.

Navrhovatel namitd, Zze mu financni arbitr neumoznil, aby se zucastnil n€kolika ustnich
jednani, kterd nafidil Instituci, neumoznil mu klast Instituci dotazy, ptipadné Instituci
konfrontovat s jejimi tvrzenimi, a odkazuje na Listinu zékladnich prav a svobod a spravni tad.
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Navrhovatel tvrdi, Ze G¢ast na nafizeném ustnim jednani je jeho pravem a nikoli povinnosti
a ze vzdani se prava ucasti na Gstnim jednani mu nemiiZe jit k tizi.

5 Podklady piedlozené Instituci

Instituce finan¢nimu arbitrovi na podporu svych tvrzeni predlozila:

a) Ramcovou smlouvu;

b) Z4dost o ziizeni b&Zného uétu v CZK a o vydani debetni platebni karty ze dne
31.5.2013;

c) Z4dost o ziizeni spoficiho Gétu v CZK ze dne 31. 5. 2013;

d) Potvrzeni o zfizeni uctu (Bézného uctu v CZK — pozn. finanéniho arbitra) ze dne
31.5.2013;

e) Potvrzeni o zfizeni uctu (Spoficiho uctu v CZK — pozn. finan¢niho arbitra) ze dne
31.5.2013;

f) Potvrzeni o zfizeni uctu (Bézného uctu v USD — pozn. finanéniho arbitra) ze dne
30. 1. 2016;

g) Potvrzeni o zfizeni uctu (Bézného uctu v EUR — pozn. finan¢niho arbitra) ze dne
31. 1. 2016;

h) Vseobecné obchodni podminky Equa bank a.s. u¢inné ode dne 1. 1. 2013;

1) Vseobecné obchodni podminky Equa bank a.s. u€inné ode dne 1. 1. 2016;

j) Podminky platebniho styku G¢inné ode dne 1. 1. 2013;

k) Podminky platebniho styku u¢inné ode dne 1. 1. 2016;

1) Produktové podminky pro bézné ucty, terminované vklady a debetni karty Equa
bank a.s. (fyzické osoby) u¢inné ode dne 1. 1. 2013;

m) Produktové podminky pro bézné ucty, terminované vklady a debetni karty Equa
bank a.s. (fyzické osoby) u¢inné ode dne 1. 1. 2015;

n) Produktové podminky pro spofici ucty ucinné ode dne 1. 12. 2012;

0) Produktové podminky pro spofici ucty ucinné ode dne 1. 1. 2016;

P) Sazebnik pro ob¢any platny od 3. 10. 2015;

q) nahled obsahu zpravy elektronické posty o zméné VSeobecnych obchodnich
podminek, Podminek platebniho styku a Produktovych podminek pro spofici ucty;

r) potvrzeni o odeslani zpravy elektronické poSty o zméné VSeobecnych obchodnich

podminek, Podminek platebniho styku a Produktovych podminek pro spofici ticty

na [}

s) vypis z Bézného Uctu v CZK za mésic tinor 2016;

t) vypis z Bézného uctu v CZK za mésic biezen 2016;
u) vypis ze Spoficiho uctu v CZK za mésic tinor 2016;
V) vypis ze Spofticiho uctu v CZK za mésic biezen 2016;
w) vypis z Bézného uctu v USD za mé&sic tinor 2016;

X) vypis z Bézného uctu v USD za mésic biezen 2016;
y) vypis z Bézného uctu V EUR za mésic unor 2016;

z) vypis z Bézného uctu V EUR za mésic bezen 2016;

aa)  Detail platby ze dne 22. 2. 2016;

bb)  vypis z vnitiniho systému Instituce o datu a Case zadani platebniho ptikazu (déle jen
,»Vypis 0 zadani Odchozi sporné platebni transakce*);

cc)  vypis z vnitfniho systému Instituce o datu a ¢ase provedeni platebniho ptikazu (dale
jen ,,Vypis o provedeni Odchozi sporné platebni transakce*);

dd)  vypis z vnitfniho systému Instituce o platebni transakci Navrhovatele, prevodu
penéZznich prostredki ve vysi 1 K¢ z Bézného uctu v CZK na Spofici ucet v CZK;
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ee)
ff)
gg)

hh)
ii)

i
kk)

1)

nn)
00)
pp)
qq)

sS)
tt)
uu)

VV)
WW)
XX)

\p),
77)

aaa)
bbb)
cce)
ddd)

eee)
fff)

ggg)
hhh)

iii)

Oznameni podezielého obchodu;

Oznameni o ukonceni zpracovani OPO hlaseni ze dne 7. 3. 2016, 8:07 hod.;

vypis z vnitiniho systému Instituce, ktery eviduje pozadavky na zpracovani

a investigaci plateb oddélenim Compliance & Legal (AML/Fraud tym) u plateb
vykazujicich rizikovy faktor.

Odstoupeni od Ramcové smlouvy;

podani Ceské narodni banky (sekce dohledu nad finanénim trhem, odbor dohledu
odborné péce) adresované Instituci ve véci ,, Vyzva k predlozeni podkladt a informaci
pro ucely vykonu dohledu* ze dne 8. 3. 2016;

podani Instituce adresované Ceské narodni bance (sekci dohledu nad finanénim trhem,
odboru dohledu odborné péce) ve véci ,,Odpovéd na vyzvu ze dne 8. biezna 2016 ze
dne 14. 3. 2016;

podani Ceské narodni banky (sekce dohledu nad finanénim trhem, odbor dohledu
odborné péce) adresované Instituci ve véci ,,Dopliujici vyzva k predlozeni podklada
a informaci pro ucely vykonu dohledu* ze dne 22. 3. 2016;

podani Instituce adresované Ceské narodni bance (sekci dohledu nad finanénim trhem,
odboru dohledu odborné péce) ve véci ,,Odpovéd’ na dopliujici vyzvu ze dne

22. bfezna 2016 ze dne 31. 3. 2016;

kurzovni listek, kurzy platné k 18. 2. 2016;

kurzovni listek, kurzy platné k 1. 3. 2016;

prehled urokovych sazeb platny od 1. 3. 2016;

prehled urokovych sazeb platny od 1. 4. 2016;

Metodicky pokyn €. 5 Finan¢niho analytického Gfadu Ministerstva financi urc¢eny
povinnym osobdm ze dne 9. unora 2016;

zpravu elektronické posty ze dne 28. 1. 2016, 12:13 hod., od: Navrhovatel,

komu: EQUA Bank Klienstké centrum;

zpravu elektronické posty ze dne 28. 1. 2016, 16:22 hod., od: Navrhovatel,

komu: Klientské centrum Equa bank a.s.;

zpravu elektronické posty ze dne 28. 1. 2016, 17:04 hod., od: ] On Behalf Of
Klientské centrum Equa bank a.s., komu: Navrhovatel;

zpravu elektronické posty ze dne 28. 1. 2016, 17:45 hod., od: Navrhovatel,

komu: Klienstké centrum Equa bank a.s., J|;

E-mail ze dne 29. 1. 2016, 13:03 hod.;

E-mail ze dne 30. 1. 2016, 14:27 hod.;

zpravu elektronické posty ze dne 30. 1. 2016, 19:43 hod., od: [Jj On Behalf Of
Klientské centrum Equa bank a.s., komu: Navrhovatel;

E-mail ze dne 15. 2. 2016, 16:31 hod.;

E-mail ze dne 15. 2. 2016, 21:02 hod.;

E-mail ze dne 16. 2. 2016, 10:47 hod.;

E-mail ze dne 16. 2. 2016, 15:48 hod.;

E-mail ze dne 18. 2. 2016, 12:41 hod.;

zpravu elektronické posty ze dne 22. 2. 2016, 17:02 hod., od: Navrhovatel, komu: .,
kopie: .;

E-mail ze dne 24. 2. 2016, 10:51 hod.;

E-mail ze dne 8. 3. 2016, 13:16 hod.;

zpravu elektronické posty ze dne 3. 3. 2016, 10:52 hod., od: I, komu: I;

zpravu elektronické posty ze dne 7. 3. 2016, 14:41 hod., od: i, komu: ji;

nahravku telefonniho hovoru ze dne 29. 1. 2016, 10:04:22 hod., soubor

2016 _01 29 10-04-22 1-29.mp3 (dale jen ,,Hovor z 29. 1. 2016%);
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j1))  nahravku telefonniho hovoru ze dne 7. 3. 2016, 14:07:21 hod., 2016_03 07 14-07-
21 1-23.mp3 (déle jen ,,Hovor z 7. 3. 2016, 14:07:21 hod.*);

kkk) nahravku telefonniho hovoru ze dne 7. 3. 2016, 18:00:25 hod., soubor
2016 03 07 18-00-25 1-36.mp3 (déle jen ,,Hovor z 7. 3. 2016, 18:00:25 hod.*).

6 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze platebni piikaz k Odchozi sporné platebni transakci se splatnosti dne
18.2.2016 prijala dne 17. 2. 2016 v 16:22:46 hod.

Instituce potvrzuje, Ze tento platebni piikaz provedla, resp. zaslala zprostiedkovatelské bance
KBC N.V. Brussels (KREDBEBBXXX) dne 1.3.2016 v 15:02:21 hod. se splatnosti dne
2.3.2016, a to po telefonické zpétné¢ vazbé Dozadané osoby AML Officerovi Instituce
na zakladé Oznameni podezielého obchodu, které Instituce podala.

Instituce odkazuje, Ze postupovala podle § 6, 9, 15, 18 a 19 zdkona proti prani Spinavych
penéz.

K odstoupeni od Rdmcové smlouvy, Instituce tvrdi, Ze postupovala standardné podle pravidel
pro ptedchazeni legalizace vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu; v piipadé, kdy
se klient v rozporu se zdkonem proti prani Spinavych penéz odmitne podrobit kontrole pred
realizaci platebni dispozice, je klasifikovan jako dale neakceptovatelny, nebot byla v
disledku jednani klienta podstatné naruSena vzajemnd diveéra mezi klientem a Instituci a
Instituce podle vSeobecnych obchodnich podminek, jako ve vSech ostatnich piipadech,
odstupuje od smlouvy o platebnich sluzbach.

7 Vyjadieni Dozadané osoby

Finan¢ni arbitr se obratil na Financni analyticky ufad, ktery je samostatnou organizacni
sloZkou statu povéienou vykonem prav a povinnosti v oblasti opatieni proti legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovéni terorismu (resp. do 31.12.2016 se jednalo o Financ¢ni
analyticky utvar Ministerstva financi).

DozZadana osoba finan¢nimu arbitrovi sdélila, ze:

a) dne 23.2.2016 obdrzela od Instituce oznameni podezielého obchodu ve smyslu § 18
zakona proti prani Spinavych penéz ,, s podezienim na legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu vzhledem k nestandardni (vybocujici) financni transakci na uctu,
ktera ma vazbu na rizikovou jurisdikci, a zejména s ohledem na rizikovost klienta banky,
ktery neposkytnul pozadovanou soucinnost, ktera by napomohla toto podezieni vyloucit*;

b) oznameni podle pism. a) bylo podano v rezimu § 15 zédkona proti prani Spinavych penéz;

c) dne 25.2.2016 v 14 hod. obdrzela odpoveéd (na svoje urgentni dozadéni ze dne
24.2.2016) od partnerské finanéni zpravodajské jednotky ve Svycarsku, ze které
vyplynulo, Ze ,, podezield financni transakce je s nejvetsi pravdépodobnosti v poradku *,

d) dne 25. 2. 2016 telefonicky vyrozuméla Instituci o vysledku Setieni;

e) dne 7.3.2016 v 8:07 hod. prostiednictvim on-line kandlu . pisemné vyrozuméla
Instituci o ukon€eni zpracovani oznameni podezielého obchodu.

14



& Piedbézné opatieni

V ndvrhu na zahajeni fizeni ze dne 9.3.2016, evid. ¢. FA/4178/2016, Navrhovatel Zadal
finan¢niho arbitra ,,vyddni predbézného opatreni podle §61 spravniho radu, pro prijem
zahranicni bezhotovostni a podlimitni platby od platce W tzn. penéz, které bych mel podie
pisemné dohody s platcem ze dne 18. 2. 2016, obdrzet kazdym dnem na zablokovany EUR
ucet u Equa bank a.s..

Dne 14.3.2016, evid. ¢. FA/4448/2016, zménil Navrhovatel svij navrh na vydani
predbézného opatieni tak, ze , [p/redbéznym opatrenim, vydanym podle §61 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se prikazuje spolecnosti Equa bank a.s., aby do 24 hod od
doruceni tohoto rozhodnuti do datové schranky ID ., obnovila veskerd prdva klienta .

vyplyvajici z Ramcové smlouvy o poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb, uzaviené
s klientem dne 30. 05. 2013 s cislem i “

Rozhodnutim o predbézném opatieni ze dne 23.3.2016, evid. ¢. FA/3985/2016, finan¢ni
arbitr zddost Navrhovatele podle § 61 spravniho fadu zamitl; své rozhodnuti finanéni arbitr
odivodnil tim, ze nezjistil, Ze by existovaly skuteCnosti, které by nafizeni predbézného
opatieni odivodiovaly, resp. Ze je potieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnik,
nebo je obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni exekuce, a to zejména s ohledem na to, Ze
zruenim Ut ke dni 8. 3. 2016 nezanikla pohledavka Navrhovatele za Instituci na vyplaceni
zistatkll penéznich prostiedkii na Utech, ktery je Instituce, tj. ten, kdo Gidet vede, povinen
vyplatit podle § 2668 zakona obcanského zakoniku. Soucasné nebyl Navrhovatel omezen
ve zfizeni platebniho uctu u jiného poskytovatele platebnich sluzeb.

9 Smirné feSeni sporu

Primarnim cilem finan¢niho arbitra je vést strany sporu ke smiru, pokud je smir divodny.
Finanéni arbitr zjistil, ze Instituce byla v prodleni s vyplacenim zlstatku penéznich prostiedki
na Uttech a vtomto smyslu vyzval Instituci ve smyslu § 1 odst. 3 zédkona o finan¢nim
arbitrovi, aby ve sporu zvazila ¢astecné smirné feseni.

Instituce piijala vyzvu finan¢niho arbitra, aby zaplatila Navrhovateli zdkonny urok z prodleni
z ¢astky 1.789.956,29 K¢ ode dne 8. 3.2016 do dne 31.5. 2016 a ucinila tak. Ve zbytku se
finan¢nimu arbitrovi nepodafilo smiru dosahnout.

10 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr je orgdn mimosoudniho feSeni spottebitelskych spord na finan¢nim trhu.
Primarnim cilem finan¢niho arbitra je tam, kde je spotiebitel v pravu, piivést strany sporu ke
smirnému feSeni sporu tak, aby se spottebitel nemusel obracet na soud a nemusel hradit
naklady soudniho fizeni, protoze fizeni pfed finan¢nim arbitrem je bezplatné. Proto musi
finanéni arbitr posoudit spor zasadné podle pravnich predpist a nemiize pasobit ve prospéch
ani jedné strany sporu. Pokud se nepodaii vyfesSit spor smirné, vyda finan¢ni arbitr
rozhodnuti, které muze strana sporu, ktera s nim nebude souhlasit, napadnout u soudu.
Rozhodnuti finan¢niho arbitra, kterym by neodiivodnén¢ uptfednostnil nékterou stranu sporu,
by soud musel zrus$it a velmi pravdépodobné netispésné strané sporu ulozil ndhradu naklada
soudniho fizeni.

Finan¢ni arbitr je povinen podle ustanoveni § 12 odst. 1 a3 zdkona o finan¢nim arbitrovi
rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné¢, spravedlivé a bez priataha
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apouze na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi
a zvlaStnimi pravnimi pfedpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového
stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Financni arbitr pifi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projedndvaného sporu. Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolava na relevantni
ustalenou judikaturu obecnych soudii, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie
(déale jen ,,Soudni dvuar®). Financni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné
a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude
piipadné na zakladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra
pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a Zalobu proti nému
zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy posouzeni, zda

a) Instituce byla oprdvnéna odmitnout provést obchod, resp. odlozit provedeni platebniho
ptikazu k Odchozi sporné platebni transakci;

b) Instituce od Ramcové smlouvy platné€ odstoupila;

c) Navrhovateli v souvislosti s jednanim Instituce podle a) a b) vznikl narok na zaplaceni
zdkonného tUroku zprodleni zcastky 1.789.975 K& ode dne 2.3.2016 do dne
31.5.2016, kurzové ztraty ve vysi 7.249,26 K¢ a uslého uroku z této ¢astky ode dne
31.5.2016 do dne zaplaceni a ndhrady nemajetkové tjmy ve vysi 434.312 K¢.

10.1  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr na zdkladé tvrzeni stran sporu a shroméazdénych podkladi vychazi
z nésledujicich zjisténi:

a) Instituce a Navrhovatel uzavieli RaAmcovou smlouvu; to vyplyva z Rdmcové smlouvy
a shodného tvrzeni stran sporu;

b) Instituce zfidila Navrhovateli BéZny t¢et v EUR; to vyplyva z Potvrzeni o zfizeni uctu
(Bézného uctu v EUR — pozn. finan¢niho arbitra) ze dne 31.1.2016 a Rychlého
prehledu;

c) dne 29. 1. 2016 Instituce vyzvala Navrhovatele v telefonnim hovoru v ramci kontroly
klienta k soucinnosti: Zaméstnanec Instituce: ,,Jd Vam tedy volam z toho divodu
ohledné toho e-mailu a jeste tady ohledné té transakce potirebujeme védet ucel té
prichozi transakce ze Svycarska, jenom jesté ucel toho prevodu ndsledné té castky
20% do Izraele. Tuto informaci viastné pozZadujeme ohledné zdakonu o nékterych
opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu. Mohl
byste nam popripadé Fict vice informaci nebo mate ktomu pripadne néjakou
smlouvu.*“ Navrhovatel: ,, Smlouvu, mam smlouvu, ano s nejakym izraelskym
advokatem, kterej nasel néjakou pojistku valecnou. Staci to takhle?* Zaméstnanec
Instituce: ,,Mohl byste nam to popripadé poslat na nasi e-mailovou adresu nebo
popripadé naskenovat néjaky ten dokument, abychom to méli podloZené?*
Navrhovatel: ,Jako miizu to udélat, ale Vis bych pozadal, jestli mé o to miizete
pozadat pisemne. To znamend s odkazem na ten predpis a tak dale, protoze si
nemyslim zZe by ten advokat chtél, aby jsem tu smlouvu dal zverejnoval, kterou s nim
mam. Jako je to legalni, to znamena, on zprostredkovava vydani té castky, nebo toho
co na tom uctu zbylo po téch 70 letech. Jestli rozumite, tak on to zprostiedkovava,
dostane za to 20% podle té smlouvy, ale nemyslim si, Ze by chtél, aby jsem tu smlouvu
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d)

2

h)

Siril. Ja nevim, jestli Vam to takhle staci ustné, nebo jestli trvdte na tom, pokud trvate
na tom, Ze dostanete nejaké dokumenty, tak prosim pisemné. Ja to musim probrat
s nim. ““; to vyplyva z Hovoru z 29. 1. 2016 v ¢ase 0:55 az 2:28;

dne 29. 1. 2016 v 13:03 hod. Instituce vyzvala Navrhovatele v ramci kontroly klienta
k soucinnosti: ,, Vazeny pane ., v navaznosti na telefonickou dohodu si Vis
dovolujeme pozadat o zaslani smlouvy s advokatem z Izraele. *; to vyplyva z E-mailu
ze dne 29. 1. 2016, 13:03 hod.;

dne 30. 1. 2016 v 14:27 hod. Navrhovatel Instituci sdélil: ,, K vasi Zdadosti o zaslani
smlouvy s advokatem pri vsi zdvorilosti sdéluji: Smlouvu s advokatem povazuji obé
strany za duveérnou. Mohu Vam vsak sdelit, Ze platba na muj novy USD ucet by méla
prijit od Zurich Insurance Company Ltd. Odchozi platba z mého USD uctu, by méla
byt provedena ve prospéch: Union Bank of Israel (Bank Igud), l Iban code: .
Branch number ijAccount l Account holder: . Pokud by tyto informace nebyly
dostacujici, a mélo by se jednat o mou povinnost podle ceského zdakona nebo
mezindrodni smlouvy, poslete mi prosim odkaz na anglicky text predpisu. ““; to vyplyva
z E-mailu ze dne 30. 1. 2016, 14:27 hod.;

dne 15.2.2016 v 16:31 hod. Instituce Navrhovateli sd&lila: ,, Vizeny pane [}
po konzultaci s kompetentnim oddélenim bychom Vas radi pozadali o dodani kopie
smlouvy, pozadujeme ji v souladu se zakonem ¢. 253/2008 Sb. “; to vyplyvéa z E-mailu
ze dne 15. 2. 2016, 16:31 hod.;

dne 15.2.2016 v 21:02 hod. Navrhovatel sdélil Instituci: ,, Vazeny pane |} Dékuji
Vim za zpravu s anglickym textem Act No. [ Coll., June 5, 2008. Podival jsem se do
ceského textu zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii
z trestné cinnosti a financovani terorismu ze dne 5. cervna 2008, ve znéni zdkona
¢. 166/2015 Sb., ucinnost od 01. 10. 2015. Domnivam se, Ze jako nepodnikajici fyzicka
osoba nejsem povinnou osobou ve smyslu §2 zdkona. Pokud se mylim, necham se
poucit. Sdélil jsem Vam (nad ramec svych povinnosti) osobu budouciho platce Zurich
Insurance Company Ltd., ktery by mél provést transakci na muj EUR ucet. Sdelil jsem
Vam (nad ramec svych povinnosti) také osobu, které se pripadné v budoucnu bude
tykat odchozi platba. Equa bank a.s. mda moznost zjistit prichozi transakci na mij EUR
ucet i odchozi transakci ze stejného uctu. Postup povinné osoby pri zjisténi
podezielého obchodu je upraven §18 zakona. V odiivodneénych pripadech postupuje
povinna osoba podle §20 zakona. V pripadé nediivodného odkladu splnéni prikazu
klienta, vsak povinna osoba odpovida za vzniklé Skody. ; to vyplyva z E-mailu ze dne
15.2.2016, 21:02 hod.;

dne 16.2.2016 v 10:47 hod. Instituce Navrhovateli sd¢lila, Ze postupuje podle § 9
proti prani Spinavych penéz, upozornila ho na své opravnéni odmitnout provést
obchod ve smyslu § 15 téhoz zdkona a soucasn¢ doplnila: ,, Vérime, Ze takovéto
vysvétleni pro Vas bude dostacujici a pozadovanou dokumentaci nam poskytnete, aby
prislusné oddéleni mohlo dle vyse uvedeného provést povinnou kontrolu. Dékujeme za
pochopeni a Vasi spolupraci. “; to vyplyva z E-mailu ze dne 16. 2. 2016, 10:47 hod.;

dne 16.2.2016 v 15:48 hod. Navrhovatel Instituci sd€lil: ,, V' odezvu na pripojenou
emailovou komunikaci prijméte prosim toto mé prohlaseni: 1. Predmétna vec
ocekavanych=budoucich transakci pres ucet zrizeny u Equa bank a.s., se tyka aktiv,
ktera po sobé zanechali mi pribuzni jako obéti holocaustu. 2. Postup bankovnich domii
a pojistoven ve vecech nahrad se rvidi pravidly instituce The International Commission
on Holocaust Era Insurance Claims (ICHEIC). 3. Podle neddavného rozhodnuti Zurich
Insurance Company Ltd., je dalsimi beneficienty vice nez 15 fyzickych osob, vesmés
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)

k)

D

zahranicnich subjektu. 4. Smlouvou s advokatem z Izraele, jsme se vSichni zavdzali
k poskytnuti odmeény za zprostredkovani celé véci z plnéni doslého na nase ucty. 5. Na
uctu EUR bezny, ktery Equa bank a.s. pro tento ucel k mému poZadavku zaloZila, je
dosud nulovy zuistatek, stejné jako na uctu USD bézny. 6. Z pripojenych vyjadreni
pracovniku Equa bank a.s. neni ziejmé, zda z legalizace vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu podeziraji: A) puvodni viastniky aktiv zavrazdenych nacisty,
nebo B) bankovni domy a pojistovny u kterych mi pribuzni sva aktiva pred smrti
zanechali, nebo C) soucasnou Zurich Insurance Company Ltd., ktera nase pohledavky
mini vyporddat, nebo D) svého klienta, jako budouciho prijemce casti aktiv, nebo E)
advokata, kterému podle uzaviené smlouvy nalezi odména za zprostiedkovani véci.
7. Z uvedeného je zirejmé, Ze se mohu vyjadrit pouze k moznosti ad D), a to takto: Jako
starobni diichodce nar. v 1946, pouzivam své penézni prostiedky k uhradé vlastnich
potieb s vyjimkou penéznich darii, které jsem opakované poskytl a) neziskové
organizaci | a také b) W mezindrodni humanitarni organizaci, kterd poskytuje
odbornou zdravotnickou pomoc lidem v ohroZeni a v pripadé krizi — u obou
jmenovanych lze overit dotazem. 8. Nejsem schopen prokazat, zZe jmenované
., humanitarni organizace* nefinancuji z mych prostredkit mezindarodni terorismus.
9. Sdélte mi, zda mate i naddle pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnutych
klientem, nebo toto mé prohlaseni prijimate jako pravdive. 10.V pripade
pretrvavajicich pochybnosti, pozadejte prosim o vyklad uplatnéni zakona ¢. 253/2008
Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu dozorové orgdany bank, kterymi jsou zejména Ceskd ndrodni banka a
Ministerstvo financt Ceské republiky. “; to vyplyva z E-mailu ze dne 16. 2. 2016, 15:48
hod.;

dne 16. 2. 2016 Instituce zauctovala ve prospéch Bézného uctu v EUR Navrhovatele
Ptichozi spornou platebni transakci (,, Reference: l Typ transakce: Prichozi
Europlatba, Nazev protiuctu: ]I Cislo protitictu: ., Detail: ., Castka v EUR: 13
942,26 ); to vyplyva z vypisu z BéZzného uctu v EUR za mésic unor 2016;

dne 17.2.2016 v 16:22:46 hod. Navrhovatel zadal platebni ptikaz k Odchozi sporné
platebni transakci se splatnosti dne 18. 2. 2016; to vyplyva z Vypisu o zadani Odchozi
sporné platebni transakce;

dne 18.2.2016 v 12:41 hod. Instituce Navrhovateli sdélila: ,, V prvai rade bych Vas
chtél ujistit, Ze nase banka nema dosud duvod pochybovat o pravosti Vami uvedenych
informaci. Dle drive zaslanych vynatkii ze zdkona ¢. 253/2008 Sb. Vas vsak pred
zpracovanim odchozi zahranicni platby ze dne 18.2.2016 zadam o dolozeni smluvni
dokumentace ¢i jiného dokladu tykajiciho se této tramsakce, abychom mohli na
zdklade dolozenych skutecnosti zaujmout jednoznacné stanovisko. Bez predloZeni
pozadovanych dokumentii nebude mozné platbu odeslat. Zaroven Vas timto opétovné
zadam o zaslani podkladu k jiz pripsané prichozi zahranicni platbé. Dokumenty ndam
miizete zaslat v elektronické podobé v priloze e-mailové zpravy. Dekuji za pochopeni a
Vasi spolupraci. “; to vyplyva z E-mailu ze dne 18. 2. 2016, 12:41 hod.;

m) dne 18. 2. 2016 Instituce zatctovala k tizi B€zného uctu v EUR Navrhovatele Odchozi

spornou pieshrani¢ni platebni transakci (,, Reference: l Typ transakce: Odchozi
zahranicni platba, Nazev protiuctu: l Cislo protitictu: Detail: .Cdstka v EUR:
-2 788,45 ) a poplatek ve vysi 11,06 eur; to vyplyva z vypisu z Bézného uétu v EUR
za mésic unor 2016;

dne 23.2.2016 v 15:08 hod. oznamila Instituce Dozadané osob¢ podeziely obchod,
to vyplyva z Oznameni podezielého obchodu;
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0)

p)

Q)

t)

z textu Oznameni podezielého obchodu potom vyplyva: ,, Dobry den, V souladu
s pozadavky zdakona 253/2008 Sb. Vam sdelujeme nasledujici informace: Vyse
uvedena osoba je klientem Equa bank a.s. od 31/05/2013 a od stejného data majitelem
BU v CZK disio W s aktudinim ziistatkem CZK 39.190,30 a spoFiciho vctu cislo || s
aktualnim ziistatkem CZK 1.448.385,02. Dne 28/01/2016 se vySe uvedeny klient
obratil na Klientské centrum s dotazem, ktery se tykal jeho planované transakcni
aktivity — konkrétné se dotazoval na podminky vedeni uctiit v EUR a USD u prichozi
transakce ve vysi USD 15.139,60 ze Svycarska s ndslednym prevodem cCasti této Castky
do Izraele. Vzhledem k tomu, Ze v ramci kontroly klienta provedené na zacatku
smluvniho vztahu uvedl klient jako zdroj penéznich prostredkii prijem ze starobniho
duchodu a predpokladany objem prostiedku uvedl CZK 500.000, vyhodnotili jsme vySi
transakci vcetné involvovanych jurisdikci za potencidalné podezielé a pozadali jsme
klienta o soucinnost dle § 9 spocivajici v dodani podkladu (smlouvu nebo fakturu)
k prichozi transakci ze Svycarska ze dne 16/02/2016 cislo uctu |, ndzev iictu
ZURICH Insurance Company Ltd. Klient soucinnost bance v tomto rozsahu
opakované odmita poskytnout, pouze sdelil, Ze se jedna o ditvérnou smlouvu mezi nim
a jeho advokatem a predmétem transakce je deédictvi po pribuznych — obétech
holokaustu. Dne 18/02/2016 klient zadal odchozi zahranicni platbu ve vysi EUR
2.788,45 ve prospéch izraelského subjektu . s nasledujicim platebnimi instrukcemi -
Union Bank of Israel (Bank Igud), code: l Iban code: . Account . Platbu
EUR 2.788,45 jsme dosud nezpracovali, protoze klient odmita poskytnout
pozadovanou soucinnost. Vzhledem k témto okolnostem vyhodnocujeme klientovo
chovani a transakcni aktivitu jako podezielé. V priloze zasilame vypis z uctii. *“;

dne 24.2.2016 v 10:51 hod. Instituce v ramci kontroly klienta opakované vyzvala
Navrhovatele k sou¢innosti: ,, Zavérem si Vas dovolujeme znovu pozadat o predlozeni
prislusnych dokladu. Dekujeme za pochopeni.; to vyplyvd zE-mailu ze dne
24.2.2016, 10:51 hod.;

dne 25.2.2016 Dozadana osoba telefonicky vyrozuméla Instituci o vysledku Seteni
podezielého obchodu stim, Ze , podezield financni transakce je s nejvetsi
pravdépodobnosti v poradku ““; to vyplyva z vyjadieni Dozadané osoby;

dne 1.3.2016 v 15:02:21 Instituce provedla Odchozi spornou platebni transakci se
splatnosti dne 2. 3.2016; to vyplyva z Vypisu o provedeni Odchozi sporné platebni
transakce;

dne 2. 3.2016 odstoupila Instituce od Radmcové smlouvy; to vyplyva z Odstoupeni
od Ramcové smlouvy;

z textu Odstoupeni od Ramcové smlouvy potom vyplyva: ,, Vazeny kliente, z divodu
podstatného poruseni ¢. 2.2.3. ve spojeni s cl. 17.2. (i) Vseobecnych obchodnich
podminek Equa bank a.s., (dale jen ,, VOP*), timto Equa bank a.s. (dale jen ,, Banka )
odstupuje od Ramcové smlouvy o bankovnich a platebnich sluzbach Equa bank
uzaviené dne 30.05.2013 s Cislem . (dale jen ,,Smlouva“). Dovolujeme si Vas
upozornit, Ze Vase platebni karta byla zablokovana. Odstoupeni od Smlouvy nabyva
ucinnosti dnem jejiho doruceni na Vami uvedenou adresu, a to zpiisobem uvedenym ve
VOP. Nabytim ucinnosti odstoupeni rovnéz zanika Vas narok na vyuzivani bankovnich
a platebnich sluzeb Banky vcetné uctu a jakychkoliv dalsich sluzeb s nim spojenych.
V pripade, Ze po nabyti ucinnosti tohoto odstoupeni budou na Vasem uctu penézni
prostredky a Banka do té doby neobdrzi informaci o tom, na jaky ucet si prejete
penézni prostiedky prevést, budou penezni prostredky vedeny na vnitrnim uctu Banky,
kde jiz nebudou uroceny, a to az do obdrzeni Vasi instrukce zaslané postou. “;
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v)

dne 4. 3. 2016 Instituce neprovedla platebni transakci Navrhovatele, prevod penéznich
prostiedkil ve vysi 1 K¢, z Bézného uctu v CZK na Sporici ucet v CZK;

dne 4. 3. 2016 obdrzel Navrhovatel prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
zasilku obsahujici Odstoupeni od Radmcové smlouvy, nebot’ to Navrhovatel sam tvrdi
v E-mailu ze dne 4. 3. 2016, 20:59 hod.;

w) dne 7.3.2016 vyzvala Instituce Navrhovatele v telefonnim hovoru ke sdé€leni ¢isla

y)

uctu ujiného poskytovatele platebnich sluzeb: Zameéstnanec Instituce: ,,My Vam
volame z toho diivodu, zZe nas zajima, kam byste si pral mit zaslany ty financni
prostredky, které Vam ziistaly na Vasem bézném uctu. Mate néjaké jiné cislo uctu, kam
bysme Vam to mohli preposlat?“ Navrhovatel: ,,S ohledem na to, Ze... Ja mdm
korunovy ucet u jiné banky, nemam tam ucet v cizi mené, nemam euro ucet. Na
dolarovém uctu nic nemdm, takze o ten ani tak nejde. Takhle, prosim Vais péekné,
napiste mi to do mailu tadyhlenctu Vasi nabidku. “; to vyplyva z Hovoru z 7. 3. 2016,
14:07:21 hod. v ¢ase 0:27 az 1:10;

dne 7.3.2016 opakované vyzvala Instituce Navrhovatele v telefonnim hovoru ke
sdéleni ¢isla uctu u jiného poskytovatele platebnich sluzeb: Zaméstnanec Instituce:
,Ja vam volam ohledné uctu, na ktery byste chtél zaslat tedy ty penize, které u ndas
madte v tuhle chvili v ziistatku. Byl byste ochoten nadiktovat mi cislo toho uctu, kam
byste chtel ty penize zaslat? “ Navrhovatel: ,, Ne, ale ja si... Prominte, ja vim, Ze tento
hovor je nahrdavan. Ja jsem asi pred 3 hodinami mluvil s vasim kolegou ze stejného
klientskeho centra a tomu jsem sdélil, Ze to jiste nemysli vazné vase banka. Proto taky
se snazim zjistit, kdo vas tim poveril? Kdo mél ten uzasnej napad, Ze ja vam budu do
telefonu, nezabezpecenyho, davat néjaky svoje cisla uctu, to zaprvé. A co je jesté
majetkem. A nikoliv pod tlakem banky, rozumite mi?“ Zaméstnanec Instituce: ,,Jd
jsem Vam ted rikala, Ze pokud mate zajem spolupracovat, tak mi miizete rici, nebo
nam zaslat na e-mail, nebo do posty ucet, na ktery chcete ziistatek zvaseho
bankovniho uctu zaslat. Pokud o to zdajem nemdte, my se podle toho samozrejmé
zaridime. “ Navrhovatel: ,,Jd mdam zdjem o to, abyste mi obnovili ty sluzby, ktery jste
mi bezdiivodné zrusili. *“; to vyplyva z Hovoru z 7. 3. 2016, 18:00:25 hod. v ¢ase 2:38
az 3:37 a v Case 8:45 az 9:09;

dne 8.3.2016 v 13:16 hod. Instituce Navrhovateli sdélila: ,,Jelikoz jste operatoriim
naseho Klientského centra opakované odmitl poskytnout cislo uctu pro zaslani
zustatku z VaSich uctii rusenych na zakladé Odstoupeni od Ramcové smlouvy o
poskytovani bankovnich a platebnich sluzeb Equa bank a.s. ze dne 2.3.2016, chtél
bych Vas také touto cestou upozornit, Ze Vase financni prostiedky jsou v tuto chvili
vedeny na vnitrnim uctu banky. Opétovné Vas zadame o uvedeni cisla uctu, na ktery
muzeme Vase finance odeslat. *“; to vyplyva z E-mailu ze dne 8. 3. 2016, 13:16 hod.;

dne 8.3.2016 v 16:32 hod. Navrhovatel Instituci sdélil: ,, Telefonaty riznych
pracovniku klientského centra ohledné ,,sdeleni cisla mého uctu u jiné banky* jsem
skutecne odmitl. “; to vyplyva z E-mailu ze dne 8. 3. 2016, 16:32 hod.;

aa) dne 27.5.2016 podal Navrhovatel na pobocce Instituce Zzadost o prevod zistatku

pené&znich prostiedki na Uttech na Gdet &. [ to vyplyva z Zadosti o pievod ziistatku;

bb)dne 31. 5. 2016 Instituce vyplatila Navrhovateli dne 31. 5. 2016 na tcet ¢. . vedeny

spole¢nosti Raiffeisenbank a.s. ¢astku 1.789.975,53 K¢&;

cc) dne 28.4.2017 v 7:03 hod. Instituce vyplatila Navrhovateli castku 33.464 K¢

s poznamkou: thrada uroku z prodleni, fizeni Jji§, nebot’ to Navrhovatel sam tvrdi.
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10.2  Rozhodnda pravni uprava

Pravni vztah zalozeny mezi Navrhovatelem a Instituci Rdmcovou smlouvou se fidi zdkonem
o platebnim styku.

Na pravni vztah zalozeny Réamcovou smlouvou se pouziji také ustanoveni obcanského
zakoniku jako obecného predpisu soukromého préva, jak stanovi ustanoveni § 9 odst. 2 véty
prvni ob¢anského zakoniku. Pokud tedy zakon o platebnim styku urcitou otazku neupravuje,
pouzije se obcCansky zékonik jako obecny pravni piedpis; zdkon o platebnim styku je
ve vztahu k obcanskému zékoniku zdkonem specialnim.

10.3  Rozhodnd smluvni uprava
10.3.1 Smluvni uprava ke dni uzavireni Ramcové smlouvy

Pokud jde o rozhodnou smluvni Upravu, pravni vztah Navrhovatele s Instituci se fidi
Ramcovou smlouvou.

Podle odstavce 6.1.1. Ramcové smlouvy ,, [k]lient podpisem této Smlouvy vyslovné
prohlasuje, zZe: (a) mu pred jejim podpisem byly Bankou poskytnuty (i) VOP (VSeobecné
obchodni podminky — pozn. finan¢niho arbitra) a POP (produktové obchodni podminky —
pozn. finan¢niho arbitra) pro jednotlivé BS, [...]; (b) se s vyse uvedenymi dokumenty seznamil
a dostatecné jim porozumel, [...] “.

Instituce za obchodni podminky, které poskytla Navrhovateli ke dni uzavieni Ramcové
smlouvy oznacuje VSeobecné obchodni podminky Equa bank a.s. u¢inné ode dne 1. 1. 2013
(déle jen ,,VSeobecné podminky z 1. 1. 2013%), Podminky platebniho styku G¢inné ode dne
1.1.2013 (déle jen ,,Podminky platebniho styku z 1. 1.2013%), Produktové podminky pro
beézné ucty, terminované vklady a debetni karty Equa bank a.s. (fyzické osoby) ucinné ode
dne 1. 1. 2013 (dale jen ,,Podminky pro bézné ucty, vklady a karty z 1. 1.2013%) a Produktové
podminky pro spofici ucty u¢inné ode dne 1. 12. 2012 (déle jen ,,Podminky pro spofici Gcty
z 1. 12.2012%).

Odstavec 6.1.1. Ramcové smlouvy s nadpisy ,,Prohlaseni klienta/Poskytnuti informaci* neni
necitelny, ani jeho grafickd uprava (zvyraznéni nadpist odstavce, clenéni odstavce odrazkami
s Cislovanim) a umisténi v textu Ramcové smlouvy (na stran¢ s podpisem) nemohly
Navrhovateli ztizit nebo znemoznit seznamit se s jeho obsahem. Pokud jde o vlastni obsah
odstavce 6.1.1. Ramcové smlouvy, dolozka uréitym a srozumitelnym zplisobem vyjadiuje
doslovny projev viile Navrhovatele, Ze ,, [k]lient podpisem této Smlouvy vyslovné prohlasuje,
Ze: (a) mu pred jejim podpisem byly Bankou poskytnuty (i) VOP [...]; (b) se s vySe uvedenymi
dokumenty seznamil a dostatecné jim porozumeél; [...] “.

Nejedna se ani o ustanoveni, jehoz obsah by mohl byt pro primérného spotiebitele
prekvapivym, nebot u Ramcové smlouvy jako smlouvy o uctu podle § 2662 a naésl.
obcanského zdkoniku a jako rdmcové smlouvy o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1
pism. a) zakona o platebnim styku pramérny spotiebitel mize odkaz na obchodni podminky
ocekavat.

Zvlast tak plati v tomto ptipad¢, kdy je Ramcova smlouva vyhotovena na pouhych dvou
stranach; vzhledem k rozsahu Rdmcové smlouvy se Navrhovatel nepochybné mél a mohl pted
podpisem Ramcové smlouvy s jejim obsahem dikladné seznamit.

Navrhovatel ni¢im své tvrzeni, ze VSeobecné podminky z 1. 1. 2013 neobdrzel, nedoklada.
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Pravni vztah Navrhovatele s Instituci se tak fidi od jeho vzniku nejen samotnou Ramcovou
smlouvou, ale také VSeobecnymi podminkami z 1. 1. 2013.

Nedilnou soucasti Rdmcové smlouvy jsou také Podminky platebniho styku z 1. 1. 2013,
Podminky pro bézné tucty, vklady a karty z1.1.2013 a Podminky pro spofici ucty
z1.12.2012.

10.3.2 Zmény Ramcové smlouvy, resp. obchodnich podminek

Instituce piedlozila finanénimu arbitrovi obsah zpravy, kterou zaslala Navrhovateli dne
30.10.2015 v 18:39:40 hod. jako zpravu elektronické posty na | a ve které navrhla
Navrhovateli zménu Ramcové smlouvy, pokud jde o vSeobecné obchodni podminky,
produktové podminky pro spofici ucty a podminky platebniho styku.

Zprava obsahuje odkaz

a) https://www.equabank.cz/download/768-vop-retail-01012016.pdf, kde se nachazi soubor
ve formatu pdf obsahujici VSeobecné obchodni podminky Equa bank a.s u¢inné ode dne
1. 1. 2016; z vlastnosti souboru vyplyva, Ze soubor byl vytvoien dne 7. 12. 2015, 18:29:35
hod. a zménén dne 11. 12. 2015, 12:42:49 hod.;

b) https://www.equabank.cz/files/doc/767-produktove-podminky-pro-sporici-ucty-
01012016.pdf, kde se nachazi soubor ve formatu pdf obsahujici Produktové podminky pro
spofici ucty ucinné ode dne 1.1.2016; z vlastnosti souboru vyplyva, ze soubor byl
vytvofen dne 22. 10. 2015, 8:14:09 hod.;

c) https://www.equabank.cz/files/doc/766-podminky-platebniho-styku-01012016.pdf, kde se
nachdzi soubor ve formatu pdf obsahujici Podminky platebniho styku u¢inné ode dne
1. 1. 2016; z vlastnosti souboru vyplyva, ze soubor byl vytvofen dne 22.10. 2015,
8:18:07 hod.

Pokud jde relevantni pravni Gpravu zmény ramcové smlouvy o platebnich sluzbach, podle
§ 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,, /n/avrhuje-li poskytovatel uzivateli zmenu ramcoveé
smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdéji
2 mesice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy nabyt ucinnosti. “ Podle
§ 80 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,, /t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty urcité
a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na
kterém se strany dohodnou.* Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zdkona
o platebnim styku ,, [j]akykoli predmeét, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych
jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukci techto informaci v nezmenéné podobe. Podle § 94 odst. 3 zakona
o platebnim styku ,,/b/ylo-li to dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh na zménu rdamcové
smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mésice
prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel navrh na zménu ramcove smlouvy
neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy uzivatele o tomto diisledku
informoval, d) poskytovatel v navrhu na zmeénu ramcové smlouvy informoval uzZivatele o jeho
pravu vypovédet ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4 zékona o platebnim
styku ,, [j]estlize uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadé uvedeném v odstavci 3
odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamZitou ucinnosti vypovedet.

Vieobecné obchodni podminky z 1. 1. 2013 ve svém &l. 1.1.3. ,,Uvodni ustanoveni, Rozsah
platnosti a zmény vSeobecnych obchodnich podminek® stanovi, ze ,,/kJazdou zménu VOP
oznami Banka Klientovi nejpozdeéji dva mésice pred dnem, kdy ma tato zména nabyt ucinnosti,
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a to pisemné nebo emailem a prostrednictvim sluzby Primého bankovnictvi. Pokud Klient
zménu neodmitne do dne jeji ucinnosti, plati, Ze se zménou souhlasi. Na tento dusledek Banka
Klienta v ozndameni o zméné VOP zvlasté upozorni.

Instituce ve vztahu ke VSeobecnym podminkdm Equa bank a.s. a¢innym ode dne 1. 1. 2016
neprokézala, Ze by jeji webova stranka zaruCovala neménnost obsahu, resp. ze by Instituce
ucinila ndvrh zmén vSeobecnych obchodnich podminek na trvalém nosic¢i dat, kdyz soubor
ve formatu pdf obsahujici VSeobecné obchodni podminky Equa bank a.s. z 1. 1. 2016, ktery je
pod vyse citovanym odkazem ke staZeni, byl vytvoten dne 7. 12. 2015, 18:29:35 hod., tedy po
dni, kdy Instituce zaslala zpravu s navrhem zmén Navrhovateli, jak vyplyva z nabidky Soubor
— Vlastnosti.

V Podminkach platebniho styku z 1. 1. 2013, v Produktovych podminkach pro bézné ucty,
terminované¢ vklady a debetni karty Equa banka.s. (fyzické osoby) z 1.1.2013
a v Produktovych podminkach pro spofici Géty z 1. 12.2012 si Instituce s Navrhovatelem
nesjednala zplsob jejich zmén, resp. si nesjednala nevyvratitelnou domnénku pfijeti navrhu
ve smyslu § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku. Protoze finan¢ni arbitr nezjistil, ze by
Navrhovatel navrh zmén podminek platebniho styku a produktovych podminek pro spoftici
ucty a pfijal, nemohly se stat souc¢asti Ramcové smlouvy.

Nedilnou soucast Rdmcové smlouvy, resp. jednotlivych smluv o béZzném a spoficim uctu, ke
dni provedeni Pfichozi sporné platebni transakce, ke dni provedeni Odchozi sporné platebni
transakce 1 ke dni odstoupeni od Rdmcové smlouvy jsou VSeobecné podminky z 1. 1. 2013,
Podminky platebniho styku z 1. 1. 2013, Podminky pro bézné ucty, vklady a karty z 1. 1.2013
a Podminky pro spoftici Gcty z 1. 12. 2012.

10.4  Odchozi sporna platebni transakce

Podle § 108 odst. 1 zédkona o platebnim styku plati, ze ,,/pJ/oskytovatel provede platebni
transakci ve lhutach dohodnutych s uzivatelem v souladu s ustanovenimi tohoto oddilu,
nestanovi-li jiny pravni predpis moznost lhiitu prodlouzit.

Zakon o platebnim styku ptredpoklada, ze v uritém piipadé muize byt lhiita pro provedeni
platebni transakce prodlouZena. Urcit¢ se nejednd o jakékoli a ze strany poskytovatele
platebnich sluzeb svévolné prodlouzeni lhity, ale jde o ptipady, které predvida jiny pravni
pfedpis. Timto jinym pravnim piedpisem je v tomto piipadé zdkon proti prani Spinavych
penéz, ktery upravuje mimo jiné néktera prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi
uplatiiovani opatieni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Podle diivodové zpravy k zakonu proti prani Spinavych penéz ,, [p/ovinné osoby by mély mit
povinnost i moznost podrobnéji zkoumat jednotlivé obchody klienta, aby tak dokdzaly lépe
rozlisit podezielé obchody. Za tim ucelem musi byt opravnény od klienta pozadovat konkrétni
informace o obchodech a puvodu zdrojii. ““ Zékon proti prani Spinavych penéz stanovi bankam
celou fadu povinnosti a jejich poruSeni tresta pfisnymi sankcemi.

Ustanoveni § 2 zadkona proti prani Spinavych penéz obsahuje vycet povinnych osob,
tj. podnikatelskych subjektt, které vstupuji do smluvnich vztahli nebo jinak jednaji s jinymi
osobami, jestlize pfedmétem téchto smluvnich vztahli nebo jednani je naklddani s majetkem
jiné osoby nebo poskytovani sluzeb (poskytnuti sluzby).

Povinnou osobou je v tomto piipadé€ Instituce jako banka [§ 2 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona
proti prani Spinavych penéz], jinou osobou je v tomto ptipad¢ Navrhovatel (zakon proti prani
Spinavych penéz potom tuto jinou osobu oznacuje jako klienta).
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Instituce a Navrhovatel spolu uzavieli Ramcovou smlouvu (resp. jednotlivé smlouvy
o bézném a spoficim uctu), pfedmétem Ramcové smlouvy je potom provadéni platebnich
transakci, resp. poskytovani platebnich sluzeb.

To znamena, Ze zékon proti prani Spinavych penéz se uplatni i ve smluvnim vztahu Instituce
a Navrhovatele, pokud jde o Ucty, které¢ Instituce pro Navrhovatele vedla, a pokud jde
o platebni transakce, které na téchto Uctech probihaly.

Pokud Navrhovatel ,,v ramci kontroly klienta provedené na zacatku smluvniho vztahu uved!
klient jako zdroj penéznich prostredkii prijem ze starobniho diichodu a predpokladany objem
prostiedkii uvedl CZK 500.000“, jak vyplyva z Ozndmeni podezielého obchodu, pokud
soucasné Navrhovatel pozadal Instituci o zfizeni a vedeni Bézného uctu v EUR pro ucely
uskutecnéni Ptichozi sporné platebni transakce a Odchozi sporné platebni transakce, a pokud
Navrhovatel soucasn¢ zamyslel bezprostiedn¢ po uskutecnéni Prichozi sporné platebni
transakce provést Odchozi spornou platebni transakci, kterd je navic platebni transakci
mimoevropskou, potom byla Instituce povinna transakcni aktivitu Navrhovatele na Bézném
uctu v EUR posoudit podle § 6 odst. 1 pism. e) zdkona proti prani Spinavych penéz, tedy zda
se nejedna o podeziely obchod, protoze ,,obchod uskutecnény za okolnosti vyvolavajicich
podezreni ze snahy o legalizaci vynosii z trestné cinnosti nebo podezreni, Ze v obchodu uzité
prostredky jsou urceny k financovani terorismu, anebo jind skutecnost, ktera by mohla
takovéemu podezieni nasvedcovat, a to pokud napriklad prostiedky, s nimiz klient naklada,
zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho podnikatelské cinnosti nebo jeho majetkovym
pomeérim .

Podminkou, aby poskytovatel platebnich sluZzeb vyhodnotil platebni transakci (platebni
transakce) jako podeziely obchod, neni protipravni jednani uzivatele platebnich sluzeb, jak
pfedpokladd Navrhovatel. Poskytovatel platebnich sluzeb musi transakéni aktivitu na uctu
vyhodnotit jako podeziely obchod i v pfipadé, ze tato aktivita vybocuje z obvyklého chovani
uzivatele platebnich sluzeb.

Pro kontrolu klienta podle § 9 odst. 1 véty prvni zdkona proti prani Spinavych penéz plati, Ze
., [pJovinna osoba pred uskutecnénim jednotlivéeho obchodu v hodnoté 15 000 EUR nebo
vy$si, obchodu, na ktery se vztahuje povinnost identifikace podle § 7 odst. 2 pism. a) az d),
obchodu s politicky exponovanou osobou a dadle v dobé trvani obchodniho vztahu provadi
také kontrolu klienta.

Pro tento pfipad potom podle § 7 odst. 2 pism. a) zakona proti prani $pinavych penéz plati, ze
,[b]ez ohledu na limit stanoveny v odstavci 1 (1000 eur — pozn. finan¢niho arbitra)
identifikuje povinna osoba klienta rovnez vzdy, pokud jde o podezriely obchod *.

Protoze tedy Instituce vyhodnotila sporné platebni transakce na Bézném uctu v EUR jako
podeziely obchod, byla povinna podle § 9 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. a)
zakona proti prani $pinavych penéz provést kontrolu klienta.

Podle § 9 odst. 1 véty druhé a tieti téhoz zakona ,, /k/lient poskytne povinné osobé informace,
které jsou k provedeni kontroly nezbytné, vietné predlozeni prislusnych dokladu. Povinna
osoba miize pro ucely tohoto zdkona porizovat kopie nebo vypisy z predlozenych dokladii
a zpracovavat takto ziskané informace k naplneni ucelu tohoto zakona. *

Podle § 9 odst. 2 zdkona proti prani Spinavych penéz potom ,,[kjontrola klienta zahrnuje
a) ziskani informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo obchodniho vztahu, [...],
¢) ziskani informaci potrebnych pro provadeni pritbézného sledovani obchodniho vztahu

24



véetné prezkoumavani obchodui provadenych v prithehu daného vztahu za ucelem zjisteni, zda
uskutecnované obchody jsou v souladu s tim, co povinna osoba vi o klientovi a jeho
podnikatelském a rizikovém profilu, d) prezkoumavani zdrojii penéznich prostredkii “.

Navrhovatel a Instituce si v ¢l. 6.1 VSeobecnych obchodnich podminek z 1. 1. 2013 sjednali,
ze ,,[k]dykoli o to Banka pozada, je Klient nebo jeho Zastupce pred uzavienim Smlouvy
s Bankou a dale pak za trvani Smlouvy, povinen prokadzat svoji totoznost (jde-li o fyzickou
osobu), popr. poskytnout dalsi informace a doklady, a to podle pozadavku Banky stanovenych
predevsim v souladu se Zdakonem proti prani Spinavych penéz. Banka miize predevsim
pozadovat predlozeni platného pritkazu totoznosti, ale téz doloZeni piivodu a zdroje penéznich
prostredkii nebo dolozZeni ucelu a povahy zamyslené nebo provadené transakce.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce postupovala v rozporu se zdkonem proti prani
Spinavych penéz a Ramcovou smlouvou, resp. VSeobecnymi obchodnimi podminkami
z1.1.2013, kdyz od Navrhovatele poZzadovala informace o ucelu a zamyslené povaze
Ptichozi sporné platebni transakce a Odchozi sporné platebni transakce a zadala po
Navrhovateli pfedlozeni dokumentt, které by informace Navrhovatele dokladaly.

Protoze Navrhovatel pozadované dokumenty neptedlozil, neposkytnul tim soucinnost pfi
kontrole klienta ve smyslu zdkona proti prani Spinavych penéz, ¢imz byly splnény
pfedpoklady stanovené v § 15 odst. 1 zédkona proti prani Spinavych pencéz a Instituce byla
povinna odmitnout, resp. odlozit provedeni Odchozi sporné platebni transakce, protoze
. [p]ovinna osoba odmitne uskutecneni obchodu nebo navizani obchodniho vztahu anebo
ukonci obchodni vztah v pripade, Ze je dana identifikacni povinnost podle § 7 odst. 1 nebo 2 a
a) klient 1. se odmitne podrobit identifikaci, 2. odmitne doloZit plnou moc podle § 8 odst. 4,
nebo 3. neposkytne potrebnou soucinnost pri kontrole podle § 9, b) z jiného ditvodu nelze
provest identifikaci anebo kontrolu klienta, nebo c) ma-li osoba provadejici identifikaci nebo
kontrolu pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnutych klientem nebo o pravosti
predlozenych dokladu.

Kromé toho, podle § 18 odst. 1 véty prvni zdkona proti prani Spinavych penéz ,, [z]jisti-li
povinnda osoba v souvislosti se svou cinnosti podezriely obchod, oznami to Ministerstvu financi
(ddle jen ,,ministerstvo*) bez zbytecného odkladu, nejpozdeji do 5 kalendarnich dnii ode dne
zjisteni podezielého obchodu “.

Financ¢ni arbitr nemtze posoudit postup Instituce, kdyz Ptichozi spornou platebni transakci
a Odchozi spornou platebni transakci oznamila jako podeziely obchod Dozadané osobé, jako
protipravni, protoze odpovidal zakonu proti prani Spinavych penéz v ptipad¢€, ze poskytovatel
platebnich sluzeb zjisti podeziely obchod.

Protoze vSak jiz 25.2.2016 Dozadana osoba telefonicky vyrozuméla Instituci o vysledku
Setfeni zah4jeného na zakladé Oznadmeni podezielého obchodu s tim, ze ,, podezreld financni
transakce je s nejvetsi pravdépodobnosti v poradku“, nemohla jiz Instituce platebni ptikaz
k Odchozi platebni transakci po tomto dni odmitnout, resp. Odchozi spornou platebni
transakci neprovést. Vyrozuméni Dozadané osoby je pro Instituci osvédcenim, Ze pominuly
divody pro neuskutecnéni obchodu, resp. pro odlozeni provedeni platebni transakce podle
§ 15 odst. 1 zékona proti prani Spinavych penéz a Instituce ma povinnost takovou platebni
transakci provést.
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10.5 Odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci

Finan¢ni arbitr zjistil, Zze Instituce neprovedla platebni piikaz k Odchozi sporné platebni
transakci, jakmile obdrzela vyrozuméni Dozadané osoby o vysledku Setfeni zahajeného na
zdkladé¢ Oznédmeni podezielého obchodu, ale teprve dne 1.3.2016 se splatnosti dne
2.3.2016.

V ptipadé, ze poskytovatel neprovede platebni transakci véas, vznikd mu odpovédnost za
nespravné provedenou platebni transakci ve smyslu § 117 zakona o platebnim styku.

V takovém piipadé muze uzivatel platebnich sluzeb trvat na dodatecném provedeni platebni
transakce, anebo miize pozadovat, aby poskytovatel splnil tzv. restitu¢ni povinnost (to
znamend, aby uvedl ucet do stavu, v jakém by byl, kdyby k nespravné provedené platebni
transakci nedoslo). Volbu mezi obéma alternativami ma uzivatel platebnich sluzeb pouze do
okamziku, kdy poskytovatel platebnich sluzeb platebni transakci (i kdyz opozdén¢) provede.

ProtoZze Instituce v tomto piipadé provedla Odchozi spornou platebni transakci dodate¢né,

vvvvv

Pokud se poskytovatel platebnich sluzeb dopusti nesprdvné provedené platebni transakce,
podle § 120 odst. 2 zdkona o platebnim styku se mize uzivatel platebnich sluzeb domahat
také ndhrady Skody nebo vraceni bezdivodného obohaceni. V tomto piipadé vsSak
Navrhovatel netvrdi, ani nedoklad4, ze by mu opozdénym provedenim Odchozi sporné
platebni transakce vznikla Skoda nebo doslo k bezdiivodnému obohaceni.

10.6  Odstoupeni od Ramcové smlouvy
Zakon o platebnim styku Gpravu odstoupeni od smlouvy o platebnich sluzbach neupravuje.

Podle § 2001 obcanského zakoniku plati, Ze,, [o]d smlouvy Ize odstoupit, ujednaji-li si to
strany, nebo stanovi-li tak zakon*. Podle § 2005 véty prvni téhoz zdkona dale plati, ze

‘

., [o]dstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinkii prava a povinnosti stran “.

Strany sporu si ve VSeobecnych obchodnich podminkach z 1. 1. 2013 sjednaly, Ze ,, [s/mlouva
zanikad uplynutim doby, na kterou byla sjedndana (pokud nebyla uzaviena na dobu neurcitou),
dohodou mezi Bankou a Klientem, vypovédi nebo odstoupenim, pokud ze Smlouvy nevyplhva
jinak.“ (Cl. 2.2.1.), ze ,,[n]eni-li tato mozZnost vyslovné ve Smlouvé vyloucena, je Banka
opravnéna od Smlouvy odstoupit v pripadé, Ze nastane ktervkoli z uvedenych Pripadii
porusenti.”“ (Cl. 2.2.3.), a ze , [o]dstoupenim od Smlouvy danda Smlouva zanikd, a to
okamZikem doruceni oznameni o odstoupeni nebo v pozdéjsi lhité stanovené v oznameni o
odstoupeni od Smlouvy. Nesplacené pohledavky souvisejici se Smlouvou se stavaji splatnymi
prvni Obchodni den nasledujici po doruceni oznameni o odstoupeni druhé smluvni strané.
(¢l. 2.2.6.). Dale, podle ¢l. 17.2. bodu (i) VSeobecnych obchodnich podminek z 1. 1. 2013
,[o] Pripad poruseni se jednd, pokud byla v diisledku jednani Klienta a/nebo kteréhokoli
¢lena Skupiny Klienta podstatné narusena vzajemna ditvera mezi Klientem a Bankou .

Kazda ze stran smlouvy o platebnich sluzbach vstupuje do smluvniho vztahu ze smlouvy
o platebnich sluzbach dobrovolné. Smluvni vztah ze smlouvy o platebnich sluzbach je
vzajemnym vztahem uzivatele platebnich sluzeb a poskytovatele platebnich sluzeb a jako
kazdy jiny smluvni vztah je zaloZen na diivéfe, to znamena, ze kazda smluvni strana ma brat
v tvahu opravnéné zajmy a legitimni o¢ekdvani druhé smluvni strany a v tomto duchu spolu
spolupracovat a vychazet si vstiic; k principu divéry se vyjadil Ustavni soud ve svém nalezu
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ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. ILUS 3/06: ,, Uplatiiovani principu divéry v iikony dalsich osob pri
veSkeréem socialnim styku s nimi je zdkladnim predpokladem pro fungovani komplexni
spolecnosti (Luhmann, N.: Vetrauen. Ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitit.
Stuttgart 1989, str. 1). Diveru je treba pokldadat za elementarni kategorii socialniho Zivota.
Jednak vyjadiuje vnitini postoj odraZejici eticky odiivodnéné predstavy a ocekavani
jednotlivych clenui spolecnosti a z druhé strany je vyrazem principu pravni jistoty, ktery
predstavuje jednu z fazet materialné, tj. hodnotové, chapaného pravniho stdtu, jehoz ustavné
normativni vyraz je obsazen v ¢él. 1 odst. 1 Ustavy CR.

V tomto piipad¢ se jednd o pravni vztah mezi poskytovatelem platebnich sluzeb (bankou) a
uzivatelem platebnich sluzeb. Instituce jako banka je nositelem vefejnopravnich povinnosti
a jako poskytovatel platebnich sluzeb ma dbat na to, aby nebyla naruSena divéryhodnost
platebniho styku jako celek.

Pokud proto byla Instituce povinnd provést kontrolu klienta podle zédkona proti prani
Spinavych penéz a vtomto smyslu opakované Navrhovatele vyzyvala k souinnosti, ktera
nebyla nepfiméfend, a pokud soucasné¢ Navrhovatel tuto soucinnost odmital poskytnout,
ackoli mu Instituce opakované sviij postup zdiivodiovala, nelze Instituci vytykat, ze Instituce
vyhodnotila jedndni Navrhovatele jako jednani, které , podstatneé narusilo vzdjemnou
duveru“.

Zakon proti prani Spinavych penéz vyslovné predpoklada, ze povinna osoba (tedy v tomto
ptipad¢ Instituce) ukonci smluvni vztah s klientem (v tomto pfipad€ s Navrhovatelem), kdyz
stanovi, ze ,, [pJovinnd osoba [...] ukonci obchodni vztah v pripade, zZe je dana identifikacni
povinnost podle § 7 odst. I nebo 2 a klient neposkytne potrebnou soucinnost pri kontrole
podle § 9.

Pokud tedy Instituce odstoupila od Rémcové smlouvy podle ¢l.2.2.3. a17.2. bodu (i)
Vseobecnych obchodnich podminek z 1.1.2013, ucinila tak opravnéné, nebot jednala
na zaklad¢ davodu, ktery si s Navrhovatelem sjednala, a soucasné financni arbitr nezjistil, ze
by Instituce nemohla jednani Navrhovatele spocivajici v neposkytnuti soucinnosti pfi kontrole
klienta ve smyslu zakona proti prani Spinavych vyhodnotit jako ,,podstatné naruseni
vzdjemné duvery .

10.7  Zaplaceni urokii z prodleni

Podle § 2668 obcanského zakoniku plati, ze ,, [z]anikne-li zavazek, vyporada ten, kdo vede
ucet, bez zbytecneho odkladu pohledavky a dluhy tykajici se uctu, zejména provede prevody
penéznich prostredkii z uctu uskutecnéné prostiednictvim platebnich prostredki a Seku
pouzitych do dne zaniku zavazku, ucet zrusi a ziistatek penéznich prostredkii vyplati majiteli
uctu“.

Strany sporu si pro ptipadu zéniku pravniho vztahu z Ramcové smlouvy sjednaly v ¢l. 2.2.7.
véteé prvni VSeobecnych obchodnich podminek z 1. 1. 2013, ze ,,/pJ/okud neni dohodnuto
jinak, jsou Banka a Klient bez zbytecného odkladu po ukonceni smluvniho vztahu povinni
vzajemné vyporadat své zavazky existujici ke dni zaniku Smlouvy, predevsim uhradit vesSkeré
dluzné castky, véetne nesplacené casti uveri “.

Financ¢ni arbitr dale z €l. 2.2.6. VSeobecnych podminek z 1. 1. 2013 zjistil, Ze ,, [o]dstoupenim
od Smlouvy Smlouva zanika, a to okamzikem doruceni oznameni o odstoupeni nebo v pozdéjsi
lhiité stanovené v oznameni o odstoupeni od Smlouvy. Nesplacené pohledavky souvisejici se
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Smlouvou se stavaji splatnymi prvni Obchodni den ndsledujici po doruceni oznameni
o odstoupeni druhé smluvni strane “.

ProtoZze Navrhovatel obdrzel prostiednictvim provozovatele poStovnich zasilku obsahujici
Odstoupeni od Ramcové smlouvy sluzeb dne 4.3.2016 (patek), byla Instituce povinna
vyplatit Navrhovateli zistatky penéznich prostiedkti na Uétech dne 7. 3. 2016 (pond&li), ktery
je nasledujicim obchodnim dnem po dni 4. 3. 2016.

Instituce byla proto povinna dne 7.3.2016 vyplatit Navrhovateli (za ptedpokladu, Ze by
Instituce dne 4.3.2016 provedla platebni transakci Navrhovatele, pfevod penéznich
prostiedkit ve vysi 1 K¢, z BéZného uctu v CZK na Spofici ucet v CZK, kterou Instituce
neprovedla, ale byla povinna provést, protoze ke dni 4.3.216 pravni vztah z Ramcové
smlouvy trval)

a) zlstatek penéZznich prostfedkli na BéZzném uctu v CZK, ktery by ke dni ukonceni
pravniho vztahu z Rdmcové smlouvy ¢inil 39.189,59 K¢&;

b) zistatek penéZnich prostfedkli na Spoticim uctu v CZK, ktery by Cinil 1.449.242,8 K¢&;

c) zustatek penéznich prostiedkl na Bézném uctu v EUR ve vysi 11.142,79 eur (resp. ve
vysi 301.523,90 K& po piepodtu sménnym kurzem Ceské narodni banky 27,06
platnym ke dni 4. 3. 2016);

tj. celkovou ¢astku 1.789.956,29 K¢.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by si Navrhovatel a Instituce sjednali v Ramcové smlouvé misto
plnéni pro vyplaceni zistatku na Uétech; pro misto plnéni se proto uplatni ustanoveni § 1955
odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého ,,/p/enézity dluh pini dluznik v misté bydliste
nebo sidla véritele. “ Instituce proto byla povinna vyplatit ¢astku 1.789.956,29 K¢ v misté
bydlist¢ Navrhovatele.

Pokud jde o uroky z prodleni, potom podle § 1968 obcanského zékoniku ,, /d]luznik, ktery
svij dluh 7adné a véas neplni, je v prodleni. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemiize-li
plnit v dusledku prodleni veritele.“ a podle § 1970 téhoz zékona ,, /pJo dluznikovi, ktery je
v prodleni se splacenim penéziteho dluhu, muze veéritel, ktery radne splnil své smluvni a
zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni
odpovedny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada narizenim,; neujednaji-li strany vysi uroku z
prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena. *

V tomto ptipadé¢ mél Navrhovatel (jako véfitel) pohledavku za Instituci (jako dluznikem)
ve vysi zbstatkd pendZnich prostfedkti na Udtech, jak potvrzuje i ustalend judikatura
Nejvyssiho soudu (napft. rozsudek ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1622/2009, ve kterém
Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,penézni prostiedky uloZené na bézném uctu vedeném bankou
na zakladé smlouvy o bézném uctu nejsou ve vlastnictvi majitele uctu ani jiné osoby, jejiz
penézni prostredky pripadné byly viozeny ¢i poukdzany na ucet, nybrz v majetku banky a
opravneéni (ndroky) majitele uctu, spocivajici - obecné vzato — v tom, aby podle jeho prikazu
nebo prikazu jinych k tomu opravnenych osob byly z penéZnich prostiedki na uctu
uskutecneny vyplaty nebo platby, predstavuje pouze "pohledavku" z uctu penézniho ustavu).

ProtoZe Instituce vyplatila ¢astku 1.789.956,29 K¢ Navrhovateli dne 31. 5. 2016, byla ode dne
8.3.2016 do dne 31.5.2016 v prodleni s plnénim svého dluhu. Finan¢ni arbitr uzavira,
ze z tohoto prodleni vznikla Instituci povinnost zaplatit Navrhovateli zdkonny trok z prodleni
ve vys§i 8,05 % za 85 dni prodleni, ktery €ini Castku 33.463,87 K¢ (393,69 K¢ za 1 den
prodleni).
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Protoze vSak Instituce v pribéhu fizeni ¢astku 33.463,87 K¢ Navrhovateli zaslala, jak potvrdil
sam Navrhovatel, nemtze finan¢ni arbitr tuto ¢astku Navrhovateli pfiznat, protoze v této Casti
odpada predmét sporu, resp. se stava bezptfedmétnym.

Soucasné plati, ze Navrhovateli nepfislusi troky z prodleni ode dne 2.3.2016 do dne
7.3.2016, protoze vtomto obdobi pravni vztah z RAmcové smlouvy trval, resp. Instituce
nebyla do dne 7. 3.2016 povinna vyplatit Navrhovateli zlstatky penéznich prostfedki na
Ugtech a nebyla v prodleni s plnénim svého dluhu.

10.8 Zaplaceni kurzove ztraty

Finanéni arbitr odkazuje na Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009,
sp. zn. 33 Cdo 1142/2007, podle kterého , Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne
29. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 454/2006, posuzoval pripad, kdy pijcka byla poskytnuta v cizi
meéne a veritel po dluzniku pozadoval jeji vraceni v ceskych korundach. Dovodil, Ze penéZitym
se rozumi zavazek, jehoz predmétem jsou penize jakozZto zakomné platidlo a neni proto
rozumného ditvodu zamitnout Zalobu na penézité plnéni vyjadrené v ceské mene, paklize v
dobé podani Zaloby penézity zavazek dluznika viici vériteli existoval, ceské koruny i ména, v
niz byla pujcka poskytnuta, jsou konvertibilni ménou, coz znamend, Ze je lze vzdjemné
prepocitat v urcitych pomérech, resp. kurzech, a lze tudiz nepochybné zjistit, zda véritel po
dluzniku nepozaduje vice, nez je podle smlouvy o piijcce opravnen. [...] Ma-li byt plnéni
v Ceskych korunach ekvivalentem, musi odpovidat ziistatku dluhu ke dni jeho splatnosti; jinak
Feceno dluznik je povinen vratit zustatek pijcky a je nerozhodné, zda v mené, v niz mu byla
poskytnuta, nebo v ceskych korunach v hodnoté odpovidajici zistatku pujcky v cizi méne.

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce méla ke dni 7. 3.2016 vyplatit Navrhovateli castku
1.789.956,29 K¢, resp. ziistatek na Bézném uctu v CZK ve vysi 39.189,59 K¢, zlstatek
na Spoficim uctu v CZK ve vysi 1.449.242,80 K¢ a zustatek na Bézném uctu v EUR ve vysi
11.142,79 eur.

Instituce dne 31. 5. 2016 vyplatila Navrhovateli ¢astku 1.789.975,53 K¢, to znamend, Ze za
Castku 11.142,79 eur Instituce Navrhovateli vyplatila castku 1.789.975,53 K¢ minus
39.189,59 K¢ minus 1.449.242,80 K¢, tj. 301.543,14 K¢.

Oficialnim sménnym kurzem je sménny kurz vyhlasovany Ceskou narodni bankou; v tomto
ptipadé se pouzije sménny kurz platny ke dni 4. 3. 2016 (27,06). Po piepoctu timto sménnym
kurzem méla Instituce Navrhovateli za ¢astku 11.142,79 eur vyplatit ¢astku 301.523,90 K¢.

Ve skuteCnosti Instituce Navrhovateli vyplatila ¢astku 301.543,14 K¢&; Navrhovateli proto
nesvéd¢i narok na zaplaceni kurzové ztraty.

10.9  Zaplaceni nemajetkové ujmy
10.9.1 Ujma obecné; predpoklady odpovédnosti za ijmu

Podle § 2894 odst. 1 obcanského zakoniku plati, Ze ,,/p/ovinnost nahradit jinému ujmu
zahrnuje vidy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).

Pokud jde o nemajetkovou ujmu, kterou Navrhovatel zada, pak podle § 2894 odst. 2
obCanského zakoniku plati, ze ,,/njebyla-li povinnost odcinit jinému nemajetkovou ujmu
vyslovné ujednana, postihuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. *
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Nahradu nemajetkové ujmy lze tedy ptiznat, pokud jsou splnény stejné podminky jako
u odpovédnosti za Skodu, tedy je prokazano poruseni pravni povinnosti, vznik nemajetkové
ujmy, existence pricinné souvislosti, neexistence okolnosti vylucujicich odpoveédnost.

Instituce a Navrhovatel si smluvné povinnost Instituce od¢init nemajetkovou jmu, kterou by
Instituce Navrhovateli zpiisobila, v RaAmcové smlouvé vyslovné nesjednali.

Obcansky zakonik zvlast stanovi povinnost od¢init nemajetkovou ujmu v § 2956 az 2968
(jedna se o ymu na pfirozenych pravech ¢lovéka), a v ustanoveni § 2971; kromé toho je
nahrada nemajetkové ujmy v obCanském zakoniku upravena také v nékterych specidlnich
ptipadech, napt. cena zvlastni obliby podle § 2969 odst. 2 obcanského zakoniku.

Podle § 2956 obcanského zakoniku plati, Ze ,, /v/znikne-li skudci povinnost odcinit ¢lovéeku
ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zdakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené
dusevni utrapy.

Podle § 19 odst. 1 obCanského zakoniku plati, ze ,, [k]/azdy clovék ma vrozend, jiz samotnym
rozumem a citem poznatelna prirozenad prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen
meze uplatnovani prirozenych prav clovéka a zpusob jejich ochrany.

Podle § 81 obcanského zakoniku plati, Ze ,, (1) Chrdnéna je osobnost c¢loveka vietne vsech
jeho prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého.
(2) Ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivem
Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy.* Podle § 82
odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,,/c/lovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma prdavo

domdahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusteno nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Podle § 2971 obcanského zakoniku plati, Ze ,, [o]/duvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz
Skudce zpiisobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti duleZitou
pravni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu umysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky
zvlast zavrzenihodné, nahradi skudce téz nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu
ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.” Ustanoveni § 2971
obcanského zékoniku se tedy mize uplatnit tam, kde poSkozenému nevznikla ujma na jeho
ptirozenych pravech vymezenych ptikladmo v § 81 odst. 1 obcanského zékoniku, ale vznikla
mu ujma na jinych pravech. Podle § 2971 obcanského zakoniku se nemajetkova jma
nahrazuje téz jinym osobam nez primarnimu poskozenému, pokud jmu diivodné pocituji
jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

Ustanoveni § 2956 a 2971 obcanského zdkoniku stanovi pro ndhradu nemajetkové Gjmy
odlisné predpoklady, kdyz podle § 2956 ve spojeni s § 82 odst. 1 obCanského zakoniku musi
dojit k neopravnénému zasahu do pfirozen¢ho prava, zatimco podle § 2971 obcanského
zékoniku musi existovat zvlastni okolnosti, za nichz Skiidce zplisobil nemajetkovou ujmu
protipravnim jednanim.

Pii posuzovani nemajetkové Ujmy financni arbitr piihlédl k zavérim Nejvyssiho soudu
vrozsudku ze dne 16.9.2015, sp.zn.30 Cdo 1747/2014, ve véci nemajetkové ujmy
zpusobené zahdjenim trestniho stihani, kdyz obvinény byl nasledn¢ obzaloby zprostén: ,,Jak
bylo jiz shora naznaceno, v souvislosti s prokazovanim vzmniku nemajetkové ujmy je
nespravnou uvaha odvolaciho soudu, Ze , sama existence rozhodnuti, které bylo pro
nezakonnost zruseno, zaklada vyvratitelnou domnénku, ze jim byla dotcené osobé zpiisobena
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imaterialni ujma*. Naopak, v Fizeni je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem
(napr. rozhodnutim zrusenym pro nezdakonnost) tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti,
které lze pravne kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prdva Zalobce (napr. prdava na
rodinny Zivot), a vznik nemajetkové ujmy (predstavované napr. uzkosti, nepohodlim,
nejistotou) vzniklé v pricinné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-li soud po
provedeném dokazovani k zaveru, Ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava
Zalobce a ze v diisledku toho vznikla Zalobci nemajetkova ujma, miize se zabyvat otdzkami
formy a pripadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.

10.9.2 Pozadovana ndahrada nemajetkové ujmy

Navrhovatel zad4d ndhradu nemajetkové ujmy nejméné v castce 434.312 K¢, kdyz tvrdi, ze
Instituce porusila jeho osobnostni prava, konkrétné jmenuje pravo na soukromy Zzivot,
vlastnické pravo k penéznim prostiedktim na Uétech, pravo na svobodny vybér poskytovatele
platebnich sluzeb a pravo na spravedlivy proces. Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce zptisobila
nemajetkovou ujmu, nebot’ jeji jednani pocitoval jako utisk, dale musel vynalozit ¢as na
obranu svych prav proti Instituci a také mu jednani Instituce zptsobilo dlouhodobou frustraci.

Aby mohl finan¢ni arbitr Navrhovateli ndhradu nemajetkové Ujmy ptiznat, muselo by byt
prokazano, Zze Instituce svym jedndnim neopravnéné =zasdhla do pfirozenych prav
Navrhovatele ve smyslu § 81 obcanského zakoniku anebo se dopustila protipravniho jednani
ve smyslu § 2971 obcanského zakoniku. A samoziejmé je potfeba, aby timto jednanim
Instituce vznikla Navrhovateli samotn4 nemajetkova Gjma.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by se Instituce dopustila protipravniho jednani, kdyZ v souvislosti
s Ptichozi spornou platebni transakci a Odchozi spornou platebni transakci provedla kontrolu
klienta ve smyslu § 9 zdkona proti prani Spinavych penéz a odmitla provést obchod, resp.
odlozila provedeni Odchozi sporné platebni transakci podle § 15 zakona proti prani Spinavych
penéz, a kdyz odstoupila od Ramcové smlouvy, a proto nelze Navrhovateli v disledku tohoto
jednani Instituce ptiznat jakoukoli nemajetkovou Gymu.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce postupovala invazivnim zpltisobem nebo Navrhovateli
neodtvodnila své pozadavky; finan¢ni arbitr odkazuje na obsah Hovoru z 29. 1. 2016 v case
0:55 az 2:28, E-mail ze dne 15. 2. 2016, 16:31 hod., E-mail ze dne 16. 2. 2016, 10:47 hod., E-
mail ze dne 18. 2. 2016, 12:41 hod., a E-mail ze dne 24. 2. 2016, 10:51 hod. Naopak to byl
Navrhovatel, ktery Instituci opakované¢ odmital poskytnout soucinnost pii plnéni jejich
zakonnych povinnosti.

Pokud jde o prodleni Instituce svyplacenim zistatkdi penéznich prostfedkd na Uétech,
s ptihlédnutim ke skutkovym okolnostem tohoto pfipadu financni arbitr nerozumi, ani
nenachdzi zplsob, jak by jednani Instituce mohlo zpisobit Navrhovateli nemajetkovou ujmu.

Financni arbitr nezjistil, Ze by mu Instituce odmitala vyplatit zlstatky penéznich prostiedki
na Uétech, ale naopak opakovan& Navrhovatele vyzyvala ke sd&leni &isla uétu, na ktery miize
zustatky penéznich prostfedkt na Uétech zaslat, a to v Odstoupeni od Ramcové smlouvy,
v Hovoru z 7. 3. 2016, 14:07:21 hod. a v Hovoru z 7. 3. 2016, 18:00:25 hod. Naopak, byl to
Navrhovatel, ktery opakovan¢ odmitl Instituci ¢islo uctu sdélit. I kdyz tedy Instituce
v takovém piipadé¢ méla plnit v bydlisti Navrhovatele, jak vysvétlil financni arbitr vyse,
z chovani Navrhovatele neni ziejmé, ze by mu Instituce v souvislosti s prodlenim
s vyplacenim ziistatk®i penéznich prostfedkil na Ugtech zpiisobila konkrétni druh Gjmy, resp.
resp. ze by mohl jednani Instituce pocitovat jako utisk anebo zn¢ho byt dlouhodobé
frustrovan.
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Co se tyce prava Navrhovatele na soukromi, jeho obsahem je zdkaz zasahu do soukromych
prostor cloveéka, soukromé télesné sféry ¢loveka, soukromych osobnich informaci ¢loveka
a soukromych osobnich vztahti ¢lovéka. Poruseni prava na soukromi nemiize spoc¢ivat v tom,
ze Navrhovatel vynalozil na svou obranu proti Instituci ,,stovky hodin“ a protoze jako
starobni dichodce bez privydélku nemohl véc svéfit advokatovi, jehoz ,,obvykly hodinovy
honorar se pohybuje v rozpéeti 1500 az 5 000 K¢*. Pokud Navrhovateli v této souvislosti
vznikly ndklady, jednd se o dopad do majetkové sféry Navrhovatele, nikoli do sféry
nemajetkové. Navic, pro fizeni pfed finan¢nim arbitrem obecné podle § 18 odst. 1 zakona
o financnim arbitrovi plati, ze ,, [kjazdy ucastnik Fizeni nese své naklady Fizeni sam, s
vyjimkou nakladii tlumoceni podle § 13, které nese instituce “.

Finan¢ni arbitr nezjistil pfi¢innou souvislost mezi tvrzenou Gjmou a jednanim Instituce, nebot’
to byl Navrhovatel, ktery se sdm dobrovolné rozhodl zabyvat se sporem s Instituci ,, stovky
hodin“, aniz by to okolnosti projedndvan¢ho piipadu vyzadovaly. Ze skutkovych zjisténi
finan¢niho arbitra nevyplyva, ze by soucinnost, kterou mel Navrhovatel Instituci poskytnout
podle zakona proti prani Spinavych penéz, pti ukonceni pravniho vztahu z Rdmcové smlouvy
ani v fizeni pfed finan¢nim arbitrem, objektivné ,,stovky hodin“ vyzadovala. Navrhovatel
navic neprokazal, Ze ,, stovky hodin ** obrané proti jednani Instituce skutecné vénoval.

Obsahem prava na spravedlivy proces je pravo jednotlivce domahat se ochrany svych prav
u nestranného a nezavislého soudu. Z povahy véci je proto vylouceno, aby Instituce porusila
pravo na spravedlivy proces svym postupem v fizeni pied finan¢nim arbitrem.

11 Ostatni nadmitky Navrhovatele

Finan¢ni arbitr pfedevSim nerozumi tomu, jak by se vétSina pravnich predpisti, na které
Navrhovatel odkazuje, mohly uplatnit v projedndvaném sporu (napi. Nafizeni o informacich
o platci, Smérnice 2014/42/EU o zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynost z trestné ¢innosti
v Evropské unii, Nafizeni ¢. 575/2013 o obezietnostnich pozadavcich na uvérové instituce
ainvesticni podniky, Nafizeni ¢.45/2001 o osobnich tudajich, Smérnice ¢.2000/43/ES
o rovném zachazeni).

Finan¢ni arbitr fesi projedndvany spor vyhradné jako spor pii poskytovani platebnich sluzeb,
k jehoz teSeni je ptislusny podle § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr neni
organem ¢innym v trestnim fizeni, orgdnem dohledu nad finan¢nim trhem, ani organem, ktery
by byl ptislusny fesit spory souvisejici s nakladanim s osobnimi udaji.

Navrhovatel cituje Gvodni ustanoveni smérnic, kterd predchazeji vlastnim ustanovenim
smérnic; uvodni ustanoveni jsou vSak pouze interpretaéni pomiickou pii vykladu vlastnich
ustanoveni smérnic.

Pokud jde o Novou smérnici o platebnich sluzbach, jedna se o pravni ptedpis Evropské unie,
u kterého dosud marn¢ neuplynula lhita k implementaci do narodniho pravniho fadu.

V piipadé Smérnice o platebnich sluzbach Navrhovatel cituje ustanoveni, ktera se vztahuji na
platebni instituci, kterou vSak Instituce neni, protoze je bankou.

Nafizeni je obecné zavaznym pravnim piedpisem Evropské unie a je piimo zavazné
a pouzitelné v ¢lenském statu bez toho, Ze by muselo byt do pravniho tadu ¢lenského statu
implementovano. Smérnice je pravnim piedpisem Evropské unie, ktery je potieba
implementovat ve stanovené lhité¢ do narodniho pravniho fadu. Smérnice je zdvazna pro
Clenské staty, kterym urcuje, aby dosahly konkrétniho cile, pfi¢emz volbu formy a prostredkii
ponechéva na Clenskych statech.

32



Navrhovatel se proto myli, kdyz tvrdi, Ze Instituce je vazdna smérnicemi, na které odkazuje,
kdyz vySe finan¢ni arbitr vysvétlil, Ze smérnice je zavazna pro Clenské staty.

Navrhovatel soufasné namitd nespravnou implementaci Smérnice o platebnich sluzbach,
Nové smérnice o platebnich sluzbach, Smérnice proti prani Spinavych penéz a Smérnice
2014/42/EU o zajistovani a konfiskaci nastrojii a vynosu z trestné ¢innosti v Evropské unii
Navrhovatel nekonkretizuje, v ¢em spatfuje nespravnou implementaci, finan¢ni arbitr ani
nerozumi, co z toho Navrhovatel dovozuje pro projednavany spor. Finan¢ni arbitr soucasné
z www.eur-lex.eu nezjistil, Ze by v piipadé nékteré z téchto smérnic bylo vedeno proti Ceské
republice fizeni u Soudniho dvora ve véci poruseni Smlouvy EU.

Finan¢ni arbitr je si samoziejm¢ védom piimého ucinku (pifimé pouzitelnosti) pravnich
ptedpisti Evropské unie, ktery vSak v ptipadé smérnice mize byt pouze vertikalni a vzestupny
(mezi jednotlivcem a statem), nikoli horizontalni (mezi jednotlivci navzajem) a nastava pouze
pti splnéni specifickych podminek (marné uplynuti lhiity k implementaci smérnice, smérnice,
resp. jeji jednotliva ustanoveni jsou dostatecné jasna a presnd, Uplna a pravné dokonald,
bezpodminecna a nevyzaduji provadéci tpravu, nedochdzi k negativnimu ovlivnéni pravniho
postaveni tfetich osob). Pfimy uc¢inek smérnic, na které Navrhovatel v navrhu odkazuje, je
proto v pravnim vztahu Navrhovatele a Instituce vyloucen.

Pokud Navrhovatel dale tvrdi, Ze ,,Ceskd republika vadnou transpozici pravnich predpisii
Evropské unie do vnitrostatniho prava porusila Smlouvu o fungovani Evropské unie v Clanku
288, potom opét finan¢ni arbitr nerozumi tomu, jak tato nadmitka souvisi s projednavanym
sporem mezi Navrhovatelem a Instituci.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, Ze Instituce nema nastaven piijem datovych zprav
z datovych schranek jinych subjektli, nez jsou organy verejné moci, podle § 18a zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni
pozdéjsich predpist, zavisi na dobrovolném rozhodnuti Instituce (jako pravnické osoby), zda
umozni dodavani dokumentti z datové schranky jinych fyzickych osob. Protoze se Instituce
dobrovolné rozhodla, Ze nebude do své datové schranky piijimat dokumenty z datové
schranky jinych fyzickych osob, je na Navrhovateli, aby s Instituci vramci bézného
obcanskopravniho styku komunikoval jinym dostupnym a sjednanym zptsobem.

Neni pravda, Ze finan¢ni arbitr neusiloval o smirné feSeni sporu. Financni arbitr vyzval
Instituci jiz ve vyzvé ze dne 15.3.2016, evid. ¢. FA/3585/2016, aby mu sd¢lila, zda se
pokusila o smirné feSeni sporu, piipadné¢ zda povazuje smir ve véci za mozny a za jakych
podminek. Daéle, na tGstnim jednani konaném dne 22.2.2017 v sidle Kancelafe finan¢niho
arbitra projednal finan¢ni arbitr se zastupci Instituce shromazdéné podklady a vyzval Instituci
ke smirnému fesSeni v Casti piredmétu sporu, pokud jde o zaplaceni urokti z prodleni. Smirné¢ho
feSeni sporu se v této Casti sporu podarilo dosahnout.

Primarnim cilem finanéniho arbitra je vést strany sporu ke smiru, to ale neznamena, ze tak
finan¢ni arbitr ¢ini za vSech okolnosti, ale pouze tam, kde je to divodné a kde je spotiebitel
Vv pravu.

Financni arbitr postupuje podle zakona o finan¢nim arbitrovi a podle spravniho fadu, pokud
zékon o finan¢nim arbitrovi nestanovi jinak (§ 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi). V tomto
piipad¢ podle § 15 odst. 1 véty prvni zdkona o finan¢nim arbitrovi plati, ze ,,/a/rbitr
rozhoduje ve véci samé bez zbytecného odkladu ndlezem, nejdéle vsak do 90 dnii od
shromazdeni vsech podkladu nutnych pro rozhodnuti; nelze-li ve zvlast sloZitych pripadech,
vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté, lhiita se primérené prodlouzi, nejvyse o
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dalsich 90 dnu “. Protoze zakon o finan¢nim arbitrovi obsahuje vlastni upravu délky fizeni, je
odkaz Navrhovatele na § 71 spravniho fadu irrelevantni.

Vliv na délku fizeni ma samoziejm¢ i mnozstvi podkladl, které strany sporu ptedlozi.
V tomto ptipadé Navrhovatel predlozil nékolik desitek stran vyjadieni a ptiloh. Financ¢ni
arbitr musi velmi peclivé studovat vSechny predlozené podklady a dikladné pravné
analyzovat sva zji$téni, aby rozhodl spravné.

V piipadé, ze financni arbitr Navrhovatele nebo Instituci nevyzyval k odstranéni nedostatka
navrhu, k vyjadfeni se, podani vysvétleni nebo piedlozeni podkladii, neznamena to, Ze v fizeni
nepokracoval nebo dosud shromazdéné podklady neanalyzoval, pouze vtu dobu nutné
nepotieboval soucinnost ucastnikil fizeni.

Irelevantni je i namitka Navrhovatele, Ze financni arbitr zaslal Instituci ptipisy Navrhovatele
ze dne 24.5.2016, ze dne 26.5.2016, ze dne 3.6.2016 a ze dne 20.7.2016 a ze dne
8. 8.2016 teprve dne 11. 11. 2016, tedy s ,, nékolikamésicnim zpozdenim “. Finan¢ni arbitr tak
ucinil na zaklad¢ zadosti, kterou Instituce vznesla na ustnim jednani dne 2. 11. 2016. Finan¢ni
arbitr zasila stran¢ sporu vyjadieni a podklady, které predlozi jina sporu, pouze v piipad¢, ze
0 to tato strana pozada, anebo pokud vuci této strané Cini jiny procesni ukon. Strandm sporu
nic nebrani v tom, aby nahliZzely do spisového materidlu a ptedkladdaly finanénimu arbitrovi
své namitky, pripominky, doplnéni a vyjadfeni k jednotlivym podkladiim. Samoziejmé
v okamziku, kdy finan¢ni arbitr dospéje k zaveru, ze shromazdil veskeré podklady nutné pro
rozhodnuti ve véci, vyzyva financni arbitr strany sporu k sezndmeni s podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci, to znamend, Ze i1 pred vyddnim rozhodnuti ve véci by méla Instituce
moznost se seznadmit s podklady predlozenymi Navrhovatelem a vyjadfit se k nim, pokud by
je do té doby neziskala jinak.

Finanéni arbitr nerozumi ndmitce Navrhovatele, Ze neulozil v fizeni potfadkovou pokutu podle
§ 23 zakona o finanénim arbitrovi, kdyz potfadkovou pokutu ve smyslu tohoto ustanoveni lze
ulozit instituci v ptipadé, ze ,,se na vyzvu podle § 11 nevyjadri ve stanovené lhiité k podanému
navrhu“, anebo ,, nesplni povinnosti stanovené v § 12 odst. 6, 7 a 9, anebo ,,v Fizeni ztézuje
jeho postup‘ tim, ze ,,na vyzvu nepredlozi arbitrovi nebo povérené osobé pozZadované
doklady vztahujici se k predmétu sporu, se neucastni jednani, nevyhovi Zadosti arbitra nebo
poverené osoby o poskytnuti vysvétleni a Zadosti o predlozeni dokumentace vztahujici se k
predmétu sporu, nebo neumozni arbitrovi nebo povérené osobé nahlédnout do svych spisii a
elektronickych zaznamu vztahujicich se k predmétu sporu .

Navrhovatel se myli, pokud tvrdi, Ze se finan¢ni arbitr nezabyval platebni transakci
Navrhovatele, pfevodem penéznich prostiedki ve vysi 1 K¢, z Bézného uctu v CZK na
Spofici ucet v CZK, kdyz vyse konstatoval, Ze Instituce byla povinna tuto platebni transakci
provést, protoze pravni vztah z Rdmcové smlouvy trval. Finan¢ni arbitr tuto skutecnost také
zohlednil pfi vypoétu zistatkii penéznich prostiedkt na Utech ke dni skongeni pravniho
vztahu z Ramcové smlouvy a pii vypoctu uroku z prodleni.

Pokud jde o ucast Navrhovatele na ustnim jednéni s Instituci, podle § 12 odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi plati, ze finan¢ni arbitr ,,naridi ustni jednani na navrh ucastnika rizeni
nebo z vilastniho podnétu*. Zékon o financnim arbitrovi jako zdkon specialni ke spravnimu
fadu obsahuje vlastni procesni upravu ustniho jednani a nestanovi, Ze by Ustni jednani m¢lo
vzdy probihat za ucasti obou stran sporu. Dokonce i1 spravni fad v ustanoveni § 49
predpoklada, ze Ustni jednani se mlze konat i za ucasti pouze jedné ze stran sporu. Navic,
finan¢ni arbitr na ustnich jednanich s Instituci neprovadél dokazovani, ale tato ustni jednani
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nafidil proto, aby sezndmil Instituci se shromazdénymi podklady, s u€inénymi skutkovymi
zjisténimi a jejich pfedb&éznym pravnim posouzenim a zejména proto, aby ji vyzval ke
smirnému feSeni sporu. O kazdém ustnim jednéni byl pofizen pisemny protokol, ktery ma
Navrhovatel k dispozici.

12 K vyroku rozhodnuti

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

Financni arbitr nezjistil, Ze by Instituce postupovala v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy a Ramcovou smlouvou, kdyz ve smyslu § 9 ve spojeni s § 7 odst. 2 pism. a) zadkona
proti prani Spinavych penéz vyzvala Navrhovatele k souc¢innosti v rdmci kontrola klienta a ve
smyslu § 15 téhoz zakona odmitla provést obchod, resp. odlozila provedeni platebniho
piikazu k Odchozi sporné platebni transakci.

Finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce odstoupila od Ramcové smlouvy v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy a R&mcovou smlouvou.

Navrhovatel ma narok na zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,05 % z castky
1.789.956,29 K¢ ode dne 8.3.2016 do dne 31.5. 2016, tedy ¢astky 33.463,87 K&, protoze
finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce byla v prodleni s vyplacenim zlstatk penéznich prostredkii
na Uttech. Finanéni arbitr sou¢asné zjistil, Ze Instituce tuto ¢astku Navrhovateli pfed vydanim
rozhodnuti zaplatila, a proto jiz ve vyroku rozhodnuti tuto povinnost Instituci neulozil.

Navrhovatel nemé narok na zaplaceni zakonného troku z prodleni ode dne 2. 3. 2016 do dne
7.3.2016, protoze vtomto obdobi nebyla Instituce v prodleni s vyplacenim zistatki
penéznich prostfedkt na Uctech.

Navrhovatel nema ndrok na zaplaceni nahrady Skody ve vysi 7.249,26 K¢ a u$lého uroku
z této Castky ode dne 31. 5. 2016 do dne zaplaceni, protoze finan¢ni arbitr nezjistil, Zze by pfi
vyplaceni ziistatku penéZnich prostfedkli na BéZzném uctu v EUR poruSila pravni povinnost,
kdyz &astku vyjadfenou v eurech prevedla sménnym kurzem Ceské narodni banky na koruny
ceske.

Navrhovatel nema ndrok na zaplaceni ndhrady nemajetkové Gjmy, protoze finanéni arbitr
nezjistil, ze by byly splnény piedpoklady odpovédnosti za nemajetkovou Gjmu, resp. ze by
doslo k zasahu ptirozenych prav Navrhovatele, resp. k jinému protipravnimu jednani Instituce
za zvlastnich okolnosti a ke vzniku nemajetkové ujmy.

Pouceni:

Proti tomuto nélezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
1ze vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 31. 5. 2017

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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