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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sportt podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 23.2.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh |, zastoupeného na zaklads plné moci ze dne 2.2.2016 zmocnéncem Kamilem
Skulinou, [l (dale jen ,,Navrhovatel*), proti spole¢nosti ESSOX s.r.0., ICO 26764652, se sidlem
Senovazné nam. 231/7, 370 21 Ceské Budgjovice, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném
Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich, oddil C, vlozka 12814, zastoupené na zakladé plné
moci ze dne 17.3.2016 JUDr. Petrem Balcarem, advokatem ev. & CAK 00009, Balcar,
Polansky & Spol. s r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Revolu¢ni 15, 110 00 Praha 1 (dale jen
»Instituce) vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), ve véci ur€eni, Ze uvér ze smlouvy o tvéru
& [ vzaviené mezi Navrhovatelem a Instituci dne 10.2.2014 se od pocatku aro&i ve vysi
diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou nirodni bankou,
a urceni, ze ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér jsou neplatna, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha ureni, ze se uver, ktery mu Instituce poskytla, se od pocatku troci
ve vysi diskontni sazby platné v dobé& uzavieni smlouvy o Gvéru uvefejnéné Ceskou narodni
bankou, a ureni, Ze ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky uvér jsou neplatnd, protoze
Instituce porusila svoji zdkonnou informacéni povinnost poskytovatele spotiebitelského tvéru,
kdyz mu neposkytla ve smlouvé o Gvéru informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které
se sjednava spottebitelsky uvér, o pravu na predCasné splaceni spotiebitelského uvéru
a 0 moznosti mimosoudniho feseni spotifebitelskych sport prosttednictvim finan¢niho arbitra.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z ptedloZzenych podklada zjistil, ze Navrhovatel
a Instituce uzavieli dne 10.2.2014 smlouvu o uvéru & [ kterou se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli ticelové vazany uvér na koupi automobilu zn. KIA Picanto (BA) — 1.0
Advantage, &islo karosérie |, ve vysi 86.801 K& a Navrhovatel se zavazal splacet poskytnuty
uveér 72 mésicnimi splatkami ve vysi 2.680 K¢ (dale jen ,,Smlouva o averu®).
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Finanéni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikéni ,, Poskytovani
nebo zprostiredkovani spotrebitelského uveru“ s datem vzniku opravnéni dne 12. 8. 2011 na dobu
neur¢itou, na jehoz zakladé byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdé€jSich piedpist,, opravnéna v dobé
uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat a zprostiedkovat spotrebitelské tivéry. Instituce tedy mize
byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a ktera byla
uzaviena za Ucinnosti zdkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spotiebitelském uvéru®).

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, je financni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pti poskytovani spotiebitelského tivéru podle § 1 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, dana pravomoc ceského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o uvéru.

Navrhovatel namita, ze Instituce porusila svoji zdkonnou informacni povinnost, kterou ji uklada
§ 6 odst. 1 zadkona o spotiebitelském Uvéru ve spojeni s ptfilohou €. 3 odst. 1 pism. n), p) a r)
téhoz zékona, protoze ho ve Smlouvé o Gvéru neinformovala o pravu na odstoupeni od smlouvy,
ve které se sjednava spotiebitelsky Uvér, lhité¢ béhem niz mize byt toto pravo vykonano,
a dal$ich podminkach pro vykon tohoto prava, o pravu na predcasné splaceni spotiebitelského
uvéru, o pripadném pravu véfitele na nahradu vzniklych nékladi a o zptsobu jejich stanoveni,
a o moznosti mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport prostfednictvim finan¢niho arbitra.

Navrhovatel tvrdi, Ze na tuto skute¢nost upozornil Instituci dopisem ze dne 8. 2. 2016, ve kterém
soucasn¢ pozadal o zjednani népravy, avSak Instituce na jeho zaddost odpovédela dopisem ze dne
12. 2. 2016 zaporné.

Navrhovatel tvrdi, Ze si nevzpomina, zda krom¢ samotné Smlouvy o tvéru obdrzel od Instituce
ijinou smluvni dokumentaci. Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze pokud né&jakou obdrzel nebo s ni
byl seznamen, pak ma Instituce jim podepsanou smluvni dokumentaci finan¢nimu arbitrovi
predlozit.

Navrhovatel namita, ze zdkonem stanovené informace je Instituce povinna poskytnout piimo
ve smlouvé o uvéru a nikoli v jinych dokumentech, napt. v obchodnich podminkach.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru.

Instituce tvrdi, ze ,,smluvni dokumentace veskeré zakonem pozadované informace obsahuje®,
nebot’ informaci o pravu Navrhovatele na odstoupeni od Smlouvy o uvéru uvedla
v Cl. VI. odst. 2 Obchodnich podminek, informaci o pravu na predCasné splaceni
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spotiebitelského tivéru v €l. 1. odst. 7 Obchodnich podminek a informaci o0 mimosoudnim feSeni
spotiebitelskych sport prostfednictvim finan¢niho arbitra v ¢l. VI. odst. 7 Obchodnich podminek

Instituce poukazuje na to, ze Smlouva o Gvéru je jednostrankovy dokument a prohlaSeni
Navrhovatele o seznameni a obdrzeni Obchodnich podminek je v ni uvedeno v bod¢ 1. hned za
zakladnimi parametry uvéru a navic jsou jeho Casti zvyraznéné nebo podtrzené, aby neunikly
pozornosti spotiebitele. Instituce dale tvrdi, ze Obchodni podminky jsou psané pismem
standardni velikosti, jsou ptehledné a jednotliva ujednani jsou jasné a srozumitelna.

Instituce namitd, ze je véci kazdého, zda se sezndmi s textem obchodnich podminek i samotné
smlouvy, a ze pokud doslo k pfedani Obchodnich podminek a Sazebniku poplatkii Navrhovateli,
ktery vSe potvrdil svym podpisem, nemiize Navrhovatel GspéSné namitat, ze se znénim smluvni
dokumentace nebyl fadné sezndmen.

Instituce tvrdi, Ze po¢inani Navrhovatele je tfeba hodnotit jako zjevny pokus o zneuziti prava,
kdyz Navrhovatel tvrdi, ze nebyl seznamen s moznosti obratit se na finan¢niho arbitra, a piesto
tak ucinil.

Instituce dale tvrdi, ze vyraz ,,smlouva‘“ v zdkon¢ o spotiebitelském uvéru nelze vykladat tak, ze
se nutné musi jednat o samotné télo smlouvy v uz§im slova smyslu, kdyz i praxe, kdy obchodni
podminky jsou nedilnou souc¢ésti smlouvy, sahd daleko do historie. Navrhovatel povazuje za
nesmyslny projev formalismu a Sikany véfitele, pokud se spor stavi na tom, ze informace sice
byly poskytnuty, ale na listu ¢islo dva na misto na listu ¢islo jedna smluvni dokumentace.

Instituce namitd, ze tvrzeni Navrhovatele, ze Smlouva néco neobsahuje, je vyznamné jind, nez
kdyby Navrhovatel tvrdil, ze Smlouvu nebo Obchodni podminky nikdy neobdrzel, coz vSak
Navrhovatel nerozporoval, pfesto v§ak finan¢ni arbitr pozaduje po Instituci tuto skute¢nost, ktera
neni mezi stranami sporna, prokazovat. Instituce namitd, Ze organy vefejné moci nemaji mit
pfehnang formalisticky postup, coz mnohokrét potvrdil i Ustavni soud.

Instituce argumentuje, ze pokud Navrhovatel podepsal ve Smlouvé o Uvéru, ze se seznamil
s Obchodnimi podminkami, pak dochézi k ptfevraceni diikazniho bfemene na Navrhovatele, ktery
pfipadné musi zpochybnit, Ze Smlouvu o uvéru podepsal, a poukazuje na komentdi Hulmak
a kol., Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014,
k ustanoveni § 1751 ob¢anského zdkoniku, podle kterého ,, Ujednani ve viastni smlouve o tom, ze
se druha smluvni strana seznamila s obchodnimi podminkami, je ditkazem o seznameni.
Nevylucuje ditkaz opaku. “

Instituce argumentuje, ze v minulosti Ceska obchodni inspekce zkoumala poskytovani informaci
ze strany Instituce a v postupu Instituce, kterd nékteré z informaci pozadovanych zdkonem
o spotiebitelském Uveéru poskytla v obchodnich podminkach, neshledala Zzadné pochybeni.
Instituce tak povazuje za absurdni, pokud by ji od jednoho organu vetejné moci hrozila sankce
v podobé¢ pteuroceni narokl ze Smlouvy o uvéru diskontni sazbou za jednani z doby, kdy jiny
organ vetejné moci, ktery je urceny k dozoru nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem
o spotiebitelském uvéru, ve své spravni praxi postup Instituce vyslovné schvalil.

Instituce dale tvrdi, ze povéfeny zaméstnanec smluvniho partnera Instituce, ktery
s Navrhovatelem uzaviral Smlouvu o uvéru, musel dodrZovat jasna a pfedem stanovena pravidla,
ktera jsou podrobné¢ rozepsana v manualu pro financovani automobili tykajici se poskytovani
informaci a preddvani smluvni dokumentace. Instituce vSak namitd, Ze krom¢ jasného
a jednoznacného prohlaseni Navrhovatele ve Smlouvé o tvéru nedisponuje nic¢im dalSim, ¢im by
mohla prokazat, ze Navrhovatel Obchodni podminky obdrZzel.
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Instituce tvrdi, ze ke dni 14. 4. 2016 Navrhovatel uhradil 45 splatek ve vysi 2.680 K¢ a ¢ast
jedné budouci splatky ve vysi 2.340 K¢, celkem tedy 122.940 K¢, z ¢ehoz ¢astku 71.403,81 K¢
uhradil na jistinu a ¢astku 51.536,19 K¢ na smluveny urok.

7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel se smirnym feSenim sporu souhlasi za
pfedpokladu, ze Instituce zcela vyhovi jeho néarokiim, které vznesl v fizeni pfed financnim
arbitrem. Instituce smirné feSeni sporu odmitla, nebot naroky Navrhovatele povazuje za
neopravnéné. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pred vydanim tohoto rozhodnuti
finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

8  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finannim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Financni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustadlenou judikaturu
obecnych soudii, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dviir).
Finan¢ni arbitr tak Cini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro
ob¢ strany sporu, a zaroven i pro soud, ktery bude pfipadné na zaklad¢é Zaloby kterékoli strany
sporu rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumdvat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné
potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni, zda Instituce ve vztahu
k Navrhovateli splnila fadn€ svoji informaéni povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru,
jak ji uklddad zakon o spotiebitelském Uveru, nebo zda se v piipadé jejiho poruSeni uplatni
zékonna sankce, tedy ze je uver ze Smlouvy o uvéru od pocatku uroc¢eny ve vysi diskontni sazby
platné v dobé& uzavieni této smlouvy uveiejnéné Ceskou narodni bankou, Ze ujednani o jinych
platbach na spottebitelsky Gvér jsou neplatna a Ze Instituce ma povinnost vratit Navrhovateli
rozdil mezi jiz zaplacenymi smluvnimi troky z Givéru a troky ve vysi diskontni sazby.

8.1  Pravni rezim Smlouvy o uveéru

Smlouvu o uvéru uzaviely strany sporu za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik
(dale jen ,,obfansky zakonik*).

Finan¢ni arbitr povazuje Smlouvu o Gvéru za smlouvu o uvéru ve smyslu § 2395 anasl.
obCanského zakoniku, nebot to plyne z jednotlivych smluvnich ujedndni o pravech
a povinnostech smluvnich stran i ze samotného nazvu ,, Zddost/Smlouva o vivéru cislo/variabilni
symbol .

Smlouva o Uvéru je zaroven smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni Gpravy
zakona o spotiebitelském uvéru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zékoniku plati, ze ,, [s]oukroma prdava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym
zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy .
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Od 1. 12. 2016 je platnym a uéinnym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru zékon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tvéru (déale jen ,,novy zdkon o spotiebitelském
uvéru®). Podle ustanoveni § 164 tohoto zakona vsak plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak ridi
se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelském uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Jelikoz Smlouvu o uvéru uzavieli Navrhovatel a Instituce pied ucinnosti nového zakona
o spotiebitelském uvéru, fidi se prava a povinnosti zni vyplyvajici vyhradné¢ zakonem
o spotiebitelském uvéru. Zakon o spotiebitelském uvéru je vici obéanskému zakoniku ve vztahu
speciality. Proto mé aplikace pravnich norem v ném obsazenych ptednost pied aplikaci pravnich
norem obsazenych v obcanském zakoniku. Tim vSak neni dotena subsidiarni aplikace
obcanského zdkoniku v otazkach, které zakon o spotiebitelském Gveru neupravuje.

8.2 Rozhodna smluvni uprava

Ze shodnych tvrzeni stran sporu, jakoz i ze shromazdénych podkladii, ma finanéni arbitr
za prokazané, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o Gvéru.

Ze Smlouvy o tvéru pak finanéni arbitr zjistil, Zze

a) v CL. L. odst. 7 Obchodnich podminek si strany sporu sjednaly, zZe ,, klient je opravnen kdykoli
splatit zcela nebo zcasti své penéini zavazky ze Smlouvy pred dobou stanovenou ve
Smlouve“ a ze ,,v pripadeé predcasného splaceni ma klient pravo na pomérné snizeni
celkovych nadkladii spotiebitelského vvéru. Vyse nahrady nakladu se sjednava takto: - 1 %
z predcasné splacené casti celkové vyse spotrebitelského uvéru, presahuje-li doba mezi
predcasnym splacenim a sjednanym koncem spotiebitelského uveru jeden rok; - 0,5 %
z predcasné splacené casti celkové vySe spotrebitelského uvéru, nepresahuje-li doba mezi
predcasnym splacenim a sjednanym koncem spotrebitelského uveéru jeden rok; - vidy vsak
plati, Ze nahrada nakladit nesmi presahnout castku uroku, kterou by klient zaplatil za dobu
od predcasného splaceni do skonceni spotrebitelského uveru. “;

b) v ¢l. VL. odst. 2 Obchodnich podminek si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze |, klient, ktery
je spotrebitelem, je opravnen od Smlouvy odstoupit bez uvedeni duvodu ve lhiité 14 dnii ode
dne uzavreni/ucinnosti Smlouvy. Ke dni ucinnosti odstoupeni se vSechny zavazky klienta viici
spolecnosti stavaji splatnymi s tim, Ze uver bude urocen jen do dne (vietné), kdy bude
splacena jistina uveru a veskerd prislusenstvi, poplatky, platby a ostatni dluzné castky
vyplyvajici ze Smlouvy; klient je povinen tyto spolecnosti uhradit nejpozdéji do 30 dnii ode
dne odeslani odstoupeni klientem spolecnosti a ze ,,urok splatny za den se stanovi jako
urok vypocteny jako soucin celkové vyse uvéru a urokové sazby zjisténé jako podil urokové
sazby uvedené ve Smlouvé a cisla 365, a to za kazdy den od data podpisu smlouvy do data
radné uhrady dluzné castky klientem spolecnosti. “;

¢) z ¢l. VL. odst. 7 Obchodnich podminek plyne, ze ,, klient soucasné bere na védomi informaci,
Ze je oprdvneén se v ramci mimosoudniho resSeni spotrebitelskych sporu obratit na financéniho
arbitra, v souladu se zakonem ¢. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ktery je opravnén
rozhodovat spory pri nabizeni, poskytovani nebo zprostredkovani uveri, adresa financniho
arbitra: Legerova 1581/69, Praha 1, PSC 110 00.“

8.3 Informacni povinnost poskytovatele spotrebitelského uveru podle zdkona o spotiebitelském
uveru

Podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru plati, ze ,,[s/mlouva, ve které se sjedndva
spotrebitelsky uver, vyZaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze
¢. 3 k tomuto zdkonu uvedené jasnym, vystiznym a zretelnym zpusobem. Nesplnéni této
informacni povinnosti nebo pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je-li cast
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smlouvy urcena odkazem na obecné podminky, musi pripojit véeritel ke smlouvé jen takovou cast
obchodnich podminek, kterd se tyka uzavirané smlouvy. Pouzitd velikost pisma nesmi byt mensi
nez ve smlouve. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotrebitel v listinné podobé nebo
na jiném trvaléem nosici dat. *

Ptiloha ¢. 3 zakona o spotfebitelském uvéru obsahuje seznam informaci stanovenych smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spottebitelském
uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice), které musi obsahovat
smlouva o spottebitelském uveéru podléhajici rezimu zékona o spotiebitelském uvéru, zejména
dobu trvani spotiebitelského uvéru, celkovou vysi spotiebitelského uvéru, vypljéni urokovou
sazbu, podminky jejiho pouziti, ro¢ni procentni sazbu nakladu, a pro ucely tohoto fizeni podle

- odst. 1 pism.n) ,,informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, lhuté, behem niz miize byt toto pravo vykonano, a dalSich podminkdch

‘

pro vykon tohoto prava“,

- odst. 1 pism.p) , informaci o pravu na predcasné splaceni spotiebitelského uveru,
o pripadném pravu veéritele na nahradu vzniklych nakladu a o zpiisobu jejich stanoveni* a

- odst. 1 pism.r) , informaci o moznosti mimosoudniho FesSeni spotrebitelskych spori
prostrednictvim financniho arbitra. *

8.4  PorusSeni informacni povinnosti poskytovatele spotiebitelského uveru

Dusledky poruseni informacni povinnosti podle § 6 zdkona o spotiebitelském uvéru stanovi
zdkon o spotiebitelském Uvéru v ustanoveni § 8 pism. b), a to ,,[j/estlize smlouva, ve které
se sjednava spotiebitelsky uver, neobsahuje informace stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zdkonu,
a spotrebitel tuto skutecnost uplatni u veritele, poklada se spotrebitelsky uver od pocdtku
za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou
narodni bankou a ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uver jsou neplatna. *

Absenci informace financni arbitr rozumi uvedeni nespravného pozadovaného udaje nebo
informace nebo neuvedeni pozadovaného udaje nebo informace vibec. Shodné se vyjadril
i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 12.7.2016, sp. zn. 32 Cdo
4838/2015 (dale jen ,,Rozsudek®), kdyz vyslovil, ze ,,[/i/nformacni povinnost stanovenou v § 6
odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu veritel splni
pouze uplnym a spravnym uvedenim vsech udaju vyzadovanych zdkonem. Uvede-li veritel
nektery ze zakonem vyzadovanych udajii nespravné, nesplni povinnost stanovenou v § 6 odst. 1
zdkona ¢. 145/2010 Sb. a konkretizovanou v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu. *

Soucasné nemize financ¢ni arbitr odhlédnout od rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2016,
ve véci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti [}, ve kterém k sankci za poruseni informa&ni
povinnosti Soudni dvir konstatoval, Ze ,, /[n]emohlo by byt povazovano za primérené, kdyby byla
podle této vnitrostatni upravy uplatnéna takova sankce, ktera ma zdavazné dusledky pro véritele,
v pripadé neuvedeni téch udaju z vyctu udajii uvedenych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2008/48, které
svou povahou nemohou ovlivnit schopnost spotrebitele posoudit rozsah svych zavazkii, jako jsou
zejména ndzev a adresa prislusného organu dozoru upravené v ¢l 10 odst. 2 pism. v) této
smérnice“.

Nebo od rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery v Rozsudku konstatoval,
ze ,, [p]ouze ve vyjimecnych pripadech, ve kterych chybné uvedeni zakonem vyzadovanych udaju
zcela zjevné nemiize ohrozit naplnéni shora popsaného ucelu pravni upravy, Ize uvazovat o tom,
Ze zakonem stanovend sankce se neuplatni. Bude tomu tak napriklad tehdy, nemohl-li chybné
uvedeny udaj nijak ovlivnit rozhodnuti spotrebitele uzavrit s véritelem smlouvu o spotrebitelskéem
uveru*.
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Pokud tedy neposkytnuti zakonem pozadovanych informaci muaze ovlivnit rozhodnuti
spotiebitele, zda uzavie s vétitelem smlouvu o spottebitelském uvéru, kdyz za takové informace
lze povazovat ty, jejichz neposkytnuti spotiebiteli zcela zjevné znemozni, aby posoudil rozsah
svych zdvazkll z uzavirané¢ smlouvy, je spravedlivé sankcionovat véfitele ztratou naroku na
odménu.

8.5 Spinéni informacni povinnosti Instituce ve Smlouvé o uvéru

Finan¢ni arbitr zjistil, ze informace a udaje podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském tvéru
ve spojeni s pfilohou ¢. 3 odst. 1, konkrétné pism. n), p) a r) téhoz zakona, jak je pfedmétem
sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, uvedla Instituce v Obchodnich podminkach.

Navrhovatel pfitom namital, Ze zdkonem pozadované informace musi obsahovat pfimo sama
Smlouva o uvéru, nikoli obchodni podminky.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by informace a udaje Instituce neuvedla jasnym, vystiznym
a zfetelnym zpiisobem, jak pozaduje § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.

Podle § 1751 odst. 1 obéanského zakoniku ,, ¢ast obsahu smlouvy Ize urcit odkazem na obchodni
podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. “

ProtoZze Smlouva o Gvéru je vtomto pfipadé zaroven smlouvou adhezni, pouZije se rovnéz
ustanoveni § 1799 obcanského zakoniku, které stanovi, Ze ,,/d/olozka ve smlouvé uzaviené
adheznim zpiisobem, ktera odkazuje na podminky uvedené mimo vlastni text smlouvy, je platnd,
byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena nebo prokaze-li se, Ze vyznam
dolozky musela znat. *

Ze Smlouvy o uvéru finan¢ni arbitr zjistil, ze v ¢l. I. Smlouva o Gvéru (Smlouva) si smluvni
strany sjednaly, Ze , klient [rozuméj Navrhovatel] svym podpisem Zdadosti [rozum&j Smlouvy
o uvéru] vyslovné prohlasuje a potvrzuje, Ze obdrzel (i) Obchodni podminky ¢. 700114 CAR ze
dne 1.1.2014 Smlouvy o uvéru spolecnosti ESSOX s.r.o. (,,OP*), (ii) Sazebnik poplatku
spolecnosti ESSOX s.r.o. a (iii) Prehled plateb, seznamil se s nimi a nemd k nim zZadné vyhrady,
a vyjadruje svuj vyslovny souhlas byt témito v plném rozsahu vazan. “

Z ¢l. 1IV. Jind ujednani Smlouvy o uvéru plyne, ze ,, klient potvrzuje, zZe obdrzel jedno vyhotoveni
Zadosti/Smlouvy vé. OP a Sazebniku a piip. OP2 a Sazebniku a viechna ustanoveni uvedenych
dokumentii jsou mu srozumitelna, zejm. jeho povinnost hradit Fadné a véas poskytnuté financni
prostredky zpusobem uvedenym ve Smlouve.

Financni arbitr pfitom nezjistil, Ze by odkaz na obchodni podminky nebyl jasny a urcity a ze by
z dolozky nebylo ziejmé, Ze soucasti Smlouvy o uvéru jsou i dal§i smluvni dokumenty. Umisténi
dolozky odkazujici na Obchodni podminky, jeji forma i obsah pfitom nevzbuzuji pochybnost
o tom, ze doloZka splituje podminky stanovené v § 1799 obcCanského zakoniku, kdyz se dolozka
nachazi na prvni strané¢ Smlouvy o uvéru v ¢l. oznaceném jako ,, Smlouva o uvéru (Smlouva)“,
ktery je prvnim souvislym textem Smlouvy o uvéru, ¢ast dolozky je zvyraznéna podtrzenim a
text dolozky je srozumitelny a nevzbuzuje zadné pochyby o tom, co dolozka zakotvuje.

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze ke Smlouvé o uvéru pfitom byla pfipojend jen ta Cast
Obchodnich podminek, ktera se tykala pravniho vztahu touto smlouvou zaloZzeného a ani velikost
pisma nebyla mensi nez v samotné Smlouvé o uvéru.

Finanéni arbitr po provedeném posouzeni shromézdénych podklada nezjistil, ze by Instituce ve
Smlouvé o Uveéru fadn€ nesplnila svoji informacni povinnost ve smyslu § 6 odst. 1 zakona
o spotiebitelském tveru ve spojeni s ptilohou €. 3 odst. 1 pism. n), p) a r) téhoz zékona, protoze
tyto informace poskytla, a to v Obchodnich podminkach, které jsou soucasti Smlouvy o tvéru.
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Finan¢ni arbitr uzavira, ze Instituce splnila v dobé uzavieni Smlouvy o uUvéru fadné svoji
informacni povinnost podle odst. 1 pism. n), p) a r) ptilohy ¢. 3 k zakonu o spotiebitelském
uvéru, nebot’ tyto informace poskytla v Obchodnich podminkéach, a proto se nemize sankce
v podobé troceni tvéru ze Smlouvy o Gvéru ve vysi diskontni sazby uplatnit.

9 K vyroktim nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce ve Smlouvé o tivéru fadné splnila svoje informacni povinnosti
podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ve spojeni s prilohou €. 3 odst. 1 pism. n), p) a
r) téhoz zdkona. Navrhovateli tak nevznikl narok na uroceni tivéru ze Smlouvy o Gvéru podle § 8
zakona o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr na zakladé vSech vySe uvedenych skute¢nosti navrh Navrhovatele v plném
rozsahu zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zadkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pficemz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 29. 5. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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