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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporit podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi‘),
v fizeni zahdjeném dne 21. 8. 2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi na navrh
. zastoupené na zaklade plné moci ze dne 23. 10. 2014 ] (dale jen ,Navrhovatel*), proti
spoleCnosti Aktivafin s.r.o., ICO 29228913, se sidlem Tovaovského 318/18, 767 01
Kroméiiz, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brn¢, spisova znacka
C 67118, zastoupené na zakladé plné moci Mgr. Vladimirem Kubikem, advokatem evid. ¢.
CAK 12228, se sidlem . (dale jen ,Instituce™), a vedeném podle zidkona o financnim
arbitrovi a zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»spravni fad*), ve véci uroceni véru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy
o uvéru & [ ze dne 17. 10. 2011, o vraceni rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi tGroky
zGvéru a uroky ve vysi diskontni sazby a vraceni poplatku za sjednani uvérové smlouvy,
rozhodl o namitkach Navrhovatele ze dne 27. 3. 2017, evid. ¢. FA/7039/2017, a o namitkach
Instituce ze dne 27.3.2017, evid. ¢. FA/7015/2017, proti nalezu financniho arbitra
ze dne 10. 3. 2017, evid. ¢. FA/1961/2017, takto:

Namitky navrhovatele ., ze dne 27. 3. 2017, evid. ¢. FA/7039/2017, a namitky instituce
Aktivafin s.r.o., ICO 29228913, se sidlem Tovacovského 318/18, 767 01 Kromé¥iz, ze dne
27.3.2017, evid. ¢. FA/7015/2017, se zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne
10. 3. 2017, evid. ¢. FA/1961/2017, se podle § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi
potvrzuje.

Odiavodnéni:

1. Rizeni o0 ndvrhu

Navrhovatel se svym navrhem na zah4jeni fizeni proti Instituci domahal uro€eni avéru ve vysi
diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o Uvéru, jakoz i vréceni rozdilu mezi jiz
zaplacenymi smluvnimi Groky z uvéru a uroky ve vysi diskontni sazby a vraceni poplatku za
sjednani uvérové smlouvy, protoze smlouva o uvéru obsahovala nespravnou hodnotu ro¢ni
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procentni sazby nakladli a neobsahovala informaci o moznosti obdrzet kdykoli bezplatné
vypis z uctu v podobé tabulky umoteni.

Financni arbitr zjistil, ze Navrhovatel jako spottebitel uzaviel spole¢né se. (déale jen
»Spoludluznik®), a ] (spolecng dale jen ,,Spoludluznici) s Instituci dne 17. 10. 2011
smlouvu o uvéru €. i (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®), jejimz predméetem byl zavazek Instituce
poskytnout Navrhovateli a Spoludluznikim uvér ve vysi 735.000,- K& a Navrhovatel se
Spoludluzniky se zavazali poskytnuté finanéni prostfedky vratit a zaplatit za n¢ uroky.

Finan¢ni arbitr pro Gcely fddného posouzeni sporu v fizeni o navrhu nejdiive zkoumal, zda
Smlouva o uvéru je smlouvou, ve které se sjedndva spotiebitelsky uvér uzavienou v rezimu
zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
ucinném do 24. 2. 2013 (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®), a dale zkoumal, zda
Smlouva o Gvéru, resp. Dohoda o vypotadani zavazku ze dne 2. 5. 2013 (déle jen ,,Dohoda
o vyporadani ¢. 1) a Dohoda o vypofadani zavazku ze dne 2. 6. 2014 (dale jen ,,Dohoda
o vypotradani ¢. 2%), obsahovala povinné nalezitosti pozadované v ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o spotiebitelském uvéru.

Finan¢ni arbitr v nalezu ze dne 10.3.2017, evid. ¢. FA/1961/2017 (dale jen ,,Nalez*)
dovodil, Ze tvér ze Smlouvy o uvéru je tivérem spotiebitelskym, podiizenym rezimu zdkona
o spotiebitelském uvéru, kdyz Instituce poskytla Navrhovateli tento Uvér jako neucelovy
a zaroven jako hypotecni, tj. zajiStény nemovitosti.

Finanéni arbitr na zdklad¢ shromdzdénych podkladil a po jejich peclivém pravnim posouzeni
dovodil, ze Instituce porusila § 6 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru, nebot’” Smlouva
o uvéru obsahovala nespravnou hodnotu ro¢ni procentni sazby ndkladl (dale jen ,,RPSN*)
uvéru ze Smlouvy o uvéru. Dohoda o vyporadani ¢. 2, jejimz uzavienim doslo ke zméné
obsahu zavazku ze Smlouvy o Gvéru sjednanim nové Urokové sazby ve vysi 17 % p. a.
azmén¢ podminek splatnosti nesplacené c¢asti ivéru ze Smlouvy o uvéru, tj. splatnosti
v mésicnich splatkach ve vysi 3.476,- K¢, pak informaci o vysi RPSN Gvéru ze Smlouvy o
uvéru neobsahovala viibec.

Jelikoz se Navrhovatel této skutec¢nosti u Instituce dovolal, finan¢ni arbitr v Nalezu rozhodl,
ze uvér poskytnuty Instituci na zakladé Smlouvy o uvéru, resp. Dohody o vyporadani €. 2, se
podle § 8 zdkona o spotiebitelském tveéru pokladd od pocatku za uroceny sazbou ve vysi
diskontni sazby platné v dob& uzavieni Smlouvy o Givéru uvefejnéné Ceskou narodni bankou,
tj. ve vysi 0,25 % p. a., a yjednani o jinych platbach na uvér sjednana ve Smlouvé o tvéru,
resp. Dohod¢ o vypotadani €. 2, jsou neplatna.

Finanéni arbitr v Nalezu dale rozhodl, Ze Instituce je povinna vydat Navrhovateli bezdiivodné
obohaceni spocivajici v jim zaplacenych pieplatcich na smluvnich trocich uvéru ve vysi
58.296,58 K¢ a zaplaceném poplatku za poskytnuti uvéru ve vysi 45.000,- K¢ (déale jen
,Poplatek za poskytnuti uvéru®), tj. celkem 104.288,36 K¢. Finan¢ni arbitr rovnéz v souladu
s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi ulozil Instituci sankci ve vysi 15.000,- K¢,
nebot’ vyhovél ndvrhu Navrhovatele.

4. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatel zpochybnuje znéni vyroku II. Nalezu, tedy vysi castky, kterou je Instituce
povinna vydat Navrhovateli z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ ,,zde neni zapocitana
castka 200.000 K¢ plus prislusenstvi, nebot pokud byla smlouva uznana podle navrhu za
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neplatnou, uroci se od pocatku urokovou sazbou 0,25 % p. a. a nevztahuji se na ni Zadné jiné
platby a prislusenstvi, nemiize se na ni vztahovat ani nedoplatek ve formeé smenky, kterd je
vazana k uvérové smlouvé. Podle vypoctu Navrhovatelky k dnesnimu dni 27. brezna 2017
uplynulo od sepsani smlouvy 1.988 dni, takze pri uroceni smlouvy ve vysi 0,25 % p. a. do
zaplaceni, tj. 27. unora 2014 je tento urok za celou dobu 0,59178 % z jistiny, urok vyjadreny
Cislem je tedy 4.083,29 K¢, celkem tedy 694.083,29 K¢ a do zaplacené castky 1.028.000 K¢
zbyva 333.916,71 K¢. *

Navrhovatel namita, ze k castce 333.916,71 K¢ navic ptislusi ¢astka 122,55 K¢ predstavujici
urok z Castky 45.000 K¢, tj. Poplatku za poskytnuti Gvéru, ve vysi 0,05 % p. a. za obdobi od
uzavieni Smlouvy o Gvéru do splaceni Givéru, protoZe Instituce tuto ¢astku vyuzivala po celou
dobu trvani smlouvy neopravnéné, a stejné tak urok 0,05 % p. a. z ¢astky 333.916,71 K¢ za
obdobi od thrady ¢astky 1.000.000 K¢ Navrhovatelem Instituci, tj. 28. 2. 2014, do zaplaceni.

Navrhovatel namitd, Ze financni arbitr opomnél prohlasit za neplatnou blankosménku
s vypliovaci dolozkou, nebot’ ,, byla vyplnéna protipravné tim, zZe byla vyplnéna az poté, co
bylo na smlouvu slozeno mnohem vice financnich prostredki nez ve skutecnosti slozeno byt
meélo. *

Navrhovatel napadd vyrok III. Nélezu a uvadi, ze v souladu se zvySenim ¢éstky ptiznané
Navrhovateli rozhodnutim finan¢niho arbitra by méla byt zvySena i ¢astka pokuty Instituci
podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel v fizeni o namitkach piedlozil vSeobecné podminky Instituce pro poskytovani
spotiebitelskych uvéri, ze kterych pro ucely fizeni pied finan¢nim arbitrem dovozuje, Ze
Instituce poskytla Navrhovateli uvér ze Smlouvy o uvéru jako spotiebitelsky hypotecni, tj.
zajiStény zastavnim pravem k nemovitosti.

4. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce podala namitky proti vyrokam I., II. a III. Nalezu a tvrdi, ze rozhodnuti finan¢niho
arbitra je vécné nespravné, nebot’ nema oporu v provedeném dokazovéani a neni v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Instituce namitd, ze finan¢ni arbitr ptekrocil svou pravomoc, kdyz ve véci troceni tivéru ze
Smlouvy o uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni této smlouvy, jakoz
1 0 vraceni rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi Groky z uvéru a uroky ve vysi diskontni
sazby a vraceni Poplatku za poskytnuti uvéru rozhodl podle § 1 odst. 1 zadkona o finanénim
arbitrovi, kdyz mél toto fizeni zastavit z divodu své nepftislusnosti podle § 9 pism. a) tohoto
zakona.

Instituce argumentuje, Ze na pravni vztah vyplyvajici ze Smlouvy o Gvéru uzaviené podle
§ 497 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,obchodni zdkonik®), je
v Nélezu na vyklad pravnich jednani nespravné aplikovano ustanoveni § 35 odst. 2 zakona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik), kdyz je nesporné, ze
Smlouva o Uvéru je absolutnim obchodnim zavazkovym vztahem. Relevantnim pravnim
pfedpisem upravujicim vztahy ucastnikd fizeni je tak obchodni zdkonik s odkazem na
ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku, a proto se pro vyklad pravnich tikont, které jsou
obchodnim zékonikem upraveny, vylucuje subsididrni pouziti ustanoveni obcanského
zakoniku. Pro vyklad pravnich tkond, resp. Smlouvy o Gvéru, se proto pouZije ustanoveni
§ 266 odst. 1 obchodniho zdkoniku, podle kterého ,,projev viile se vyklada podle vumyslu
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Jjednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel
byt znam. “

Instituce soucasné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen
,»INejvyssi soud) ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1469/2012, ktery ,, pri vykladu ujednani
vl I pism. B) smlouvy o uveru postupoval za uziti vykladovych pravidel stanovenych v
hmotném pravu, v ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013, a specidlné pro oblast obchodnich zavazkovych vztahu
téz v ustanoveni § 266 obch. zak., na zdklade provedeného dokazovani prihlédl k tomu, jaka
byla skutecna vile stran v dobé uzavirani smlouvy pri respektovani podminky, aby viile
nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu. Vyznamnym kritériem pri
posuzovani viile stran je jejich nasledné jednani po podpisu smlouvy.

Instituce argumentuje, Ze Uver poskytnuty Navrhovateli na zakladé Smlouvy o Gvéru Instituce
poskytla na rekonstrukci nemovitosti v tehdej$im vlastnictvi Navrhovatele, jak ostatné shodné
uvadi 1 Navrhovatel a jak vyplyvé i z odivodnéni Nélezu. Navic byla tato skute¢nost v ramci
fizeni pted finan¢nim arbitrem doloZena kopii internetové zadosti Navrhovatele o poskytnuti
uvéru. Skutecnost, Ze se jedna o hypotecni Gvér, je dale zcela jasn€ uvedena 1 ve Formulafi
pro standardni informace o spottebitelském tvéru, a to u typu Gveéru. Zcela nesporné¢ ma pak
finan¢ni arbitr vychazet ze shodnych tvrzeni ti€astniki fizeni.

Instituce proto namita, ze uvér ze Smlouvy o Uvéru je vynat zplsobnosti zakona
o spotiebitelském Uveru a tudiz ke dni zah4jeni fizeni dne 21. 8. 2015 nebyl finanéni arbitr
prislusny k rozhodovani tohoto sporu. Soucasné nelze aplikovat novelu zdkona o finan¢nim
arbitrovi €. 378/2015 Sb., G¢innou od 1. 2. 2016, kterou byla rozsifena pravomoc finan¢niho
arbitra k rozhodovani sporti mezi spotiebitelem a véfitelem ¢i zprostfedkovatelem pfi
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani i jinych Gvéri nez spotiebitelskych.

Instituce dale argumentuje, ze i pokud by uvér ze Smlouvy o uUvéru byl uvérem
spotiebitelskym ve smyslu zdkona o spottebitelském uvéru, Navrhovatel nesplnil podminku
podle § 8 zadkona o spotiebitelském Uveéru spocivajici v uplatnéni nesplnéni informacni
povinnosti u vétitele, protoZze Navrhovatel poruseni informaéni povinnosti Instituce podle § 6
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru u Instituce neuplatnil.

Instituce zavérem dodava, ze skutecnosti a zdvéry finanéniho arbitra vyplyvajici z Nalezu jsou
piekvapivé a neocekavatelné s ohledem na posouzeni piedlozenych diikazii vztahujicich se
k predmétu sporu a zplisobuji pochybnost o pfedvidatelnosti rozhodovéni finanéniho arbitra.
Instituce v prib&hu fizeni o ndmitkach neptedlozila zadné nové dikazy.

5. Vyjadieni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel odmitd namitky Instituce, Ze finan¢ni arbitr neni pfislusny k rozhodovani sporu
mezi Navrhovatelem a Instituci a odkazuje, ze vystupuje ve Smlouvé o uvéru jako fyzicka
osoba spotiebitel, protoze v dob¢ podpisu této smlouvy mél pierusenou zivnost. Navrhovatel
argumentuje, Ze se nejednd o hypotecni Gvér a odkazuje na bod 1 VSeobecnych podminek
Instituce pro poskytovani spottebitelskych uvért, ze ,,uver se sjednava a poskytuje jako
spotrebitelsky hypotecni, tedy zajistény zdastavnim pravem k nemovitostem. ,,Smlouvou* se
rozumi smlouva o uveru, uzaviena mezi Veritelem a Dluzniky, a to vcetné ustanoveni téchto
Vseobecnych podminek.“, nicméné hypotecni je Gvér ze Smlouvy o uvé€ru jen proto, Ze ,, ke
smlouvé vazne zastava nemovitosti. O hypotecni uvér se nejednd, protoZe podle zavedené
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bankovni praxe se hypotéky spldceji mésicné a doba trvani hypotecni smlouvy je minimalnée
pét let. “

Navrhovatel argumentuje, ze ,,ucel pouZiti financnich prostredkii ze smlouvy neni dan,
Navrhovatelka tyto penize tedy mohla vyuzit jakymkoli zpiisobem. Vzhledem k tomu, Ze jde
o spotrebitelskou smlouvu, a smlouva je nazvana Uvérova smlouva (bez dalsiho dodatku), tak
ve smlouvé ani vazba na ucel byt nemiize, protoze jde o americkou hypotéku, tedy
spotrebitelsky uver vazany na zdstavu nemovitosti. *

Navrhovatel rozporuje ndmitku Instituce, Ze Navrhovatel u Instituce neuplatnil poruseni
informacni povinnosti Instituce podle § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveru a odkazuje,
ze ,,vyzva na srovndni RPSN ve smlouve a ve skutecnosti predlozena byla, viz e-mailovd
korespondence, bylo mi na ni odpovézeno zamitave. “

6. Vyjadfeni Instituce k namitkam Navrhovatele

Instituce se k namitkam Navrhovatele nevyjadrila.

7. Rizeni o namitkach

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zdkladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlas$tnimi pravnimi
predpisy. Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi dava strandm sporu pravo
podat proti nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15
dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ndlezu. Vcasné podané namitky maji odkladny
ucinek. Podle § 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkach rovnéz
finan¢ni arbitr, ktery nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zdkon o finanénim arbitrovi upravuje
nalezitosti namitek a zasady fizeni o ndmitkach pouze ¢aste¢né, postupuje financni arbitr
ve zbytku podle téch ustanoveni spravniho fadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny
prostfedek a pribéh odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zékona o finanénim arbitrovi
ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9 spravniho fadu).

Instituce a Navrhovatel podali proti Nalezu v zdkonem stanovené lhité odiivodnéné namitky
ve smyslu § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi. Financni arbitr posoudil namitky podle
tohoto ustanoveni a ptfiméfené podle ustanoveni § 81, 82 a 83 spravniho fadu jako piripustné.

Finan¢ni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu
projednavaného sporu. Financni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudd, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany
sporu, a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zéklad¢ zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a zalobu proti nému zamitl.

8.1 Prislusnost financniho arbitra k rozhodnuti ve sporu

Pravni vztah Navrhovatele a Instituce zalozeny Smlouvou o Uvéru vznikl za ucinnosti
obcanského a obchodniho zdkoniku
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Podle § 3028 odst. 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (déle jen ,,novy obcansky
zakonik®), ktery od 1. 1. 2014 nahradil ob¢ansky i obchodni zékonik, se timto zdkonem
(mysleno novym obCanskym zdkonikem) ,,7idi prdava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti*“ a podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava
osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i prava
a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem
nabyti cinnosti tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi piredpisy, tedy obcanskym
zakonikem, resp. obchodnim zakonikem.

Pravni Gprava pravidel pro vyklad pravnich ukont obsazend v § 266 obchodniho zakoniku je
pouze doplitujici upravou k Gpravé obcanskopravni obsazenou pravé v § 35 odst.2 a 3
obcanského zakoniku, pouzitelnou i pro obchodni zavazkové vztahy. To ostatné vyplyva i
z Instituci citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 1469/2012, ktery vyslovné
uvadi, ze ,,pri vykladu ujednani v ¢l 1. pism. B) smlouvy o uvéru postupoval za uZiti
vykladovych pravidel stanovenych v hmotném pravu, v ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona
C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku ve znéni ucinném do 31. prosince 2013, a specialné pro
oblast obchodnich zavazkovych vztahii téz v ustanoveni § 266 obch. zak. “.

Pro vyklad obsahu Smlouvy o uvéru, kterd je podle § 261 odst. 3 obchodniho zdkoniku
zavazkovym pravnim vztahem, ktery se bez ohledu na povahu ucastnikii tidi Casti treti
obchodniho zékoniku, se proto pouzije ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle
kterého ,, [p]ravni ukony vyjadirené slovy je treba vyklddat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni vkon ucinil, neni-li tato viile v rozporu
s jazykovym projevem.“ a zéaroven ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zdkoniku, podle
kterého ,, projev viile se vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané,
které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt znam. *

Jak uz finan¢ni arbitr odivodnil v Nélezu, pro posouzeni, zda uvér ze Smlouvy o Gvéru
Instituce poskytla Navrhovateli vyhradné na rekonstrukci nemovitosti, nebo naopak tento
uvér poskytla Navrhovateli bez urceni Ucelu, je podstatnd vile Instituce jakozto véfitele
tohoto uvéru a jeji projev ve Smlouvé o uvéru. Jak financni arbitr zjistil, ve Smlouvé o uvéru
neni Gcel tohoto uveru uveden.

S ohledem na dikci ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zdkoniku, finan¢ni arbitr z podkladi
predlozenych v fizeni neméd pochybnosti o tom, ze vile Instituce smétfovala k poskytnuti
uvéru neucelového, kdyz o tom Navrhovatele informovala ve formuléfi pro standardni
informace o spotiebitelském uvéru podle Piilohy €. 6 k zdkonu o spotiebitelském tvéru (dale
jen ,,Formulai), kde je uvér ze Smlouvy o uvéru popsan jako ,, hypotecni spotiebitelsky,
kratkodoby “. Navrhovateli byl tudiz znam umysl Instituce poskytnout uvér ze Smlouvy
o uvéru jako spotiebitelsky.

Finan¢ni arbitr posuzoval jednani Navrhovatele a Instituce po uzavieni Smlouvy o uvéru
a zjistil, ze Navrhovatel na rekonstrukci nemovitosti vyuzil pouze c¢ast Gveéru ve vysi
189.000,- K¢, zatimco zbylou ¢astku 501.000,- K¢ vyuzil na ,,bytové potieby . Zaroven
finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Instituce pozadovala po Navrhovateli dolozeni ucelu, na ktery
byly vyuzity Instituci poskytnuté financni prostfedky na zékladé Smlouvy o uvéru.
S ptihlédnutim k vySe citovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ze ,, vyznamnym kritériem
pri posuzovani viile stran je jejich nasledné jednani po podpisu smlouvy. “, ma finan¢ni arbitr
1 z jednani stran Smlouvy o Uvéru po jejim uzavieni za prokazané, Zze tivér ze Smlouvy o
uveru poskytla Instituce Navrhovateli jako neucelovy.

Stranka 6 z 9



Vzhledem k uvedenému finan¢ni arbitr trva na svém zavéru vysloveném v Nalezu, ze
Instituce poskytla Navrhovateli uvér jako hypotecni, tj. zajiStény nemovitosti, a zaroven
spottebitelsky, tedy podfizeny rezimu zakona o spotiebitelském tvéru, tj. Ze Smlouva o tvéru
je v tomto ptripadé smlouvou, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, ktera byla uzaviena za
ucinnosti zdkona o spotiebitelském Uveéru, protoze neni ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona
o spotiebitelském Gvéru smluvnim vztahem vylou¢enym z ptisobnosti tohoto zédkona.

Finan¢ni arbitr je proto pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zékona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii, dana pravomoc ¢eského
soudu.

K namitce Instituce, ze v pfipadé, kdy by Smlouva o uvéru nebyla smlouvou uzavienou
v rezimu zdkona o spotiebitelském Uvéru, financni arbitr by nebyl pftislusny rozhodnout
ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, finan¢ni arbitr konstatuje, ze novelou zakona
o finan¢nim arbitrovi ¢. 378/2015 Sb. se rozsifila pravomoc finan¢niho arbitra, ktery je od
1.2.2016 pfislusny rozhodovat téz spory mezi spotiebitelem a véfitelem nebo
zprostiedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani ,jiného uveru, zapijcky,
¢i obdobné financni sluzby“. Jinym tvérem, zapajckou nebo obdobnou finan¢ni sluzbou ve
smyslu uvedeného ustanoveni se pak rozumi docasné poskytnuti financnich prostiedkl
spotiebiteli, které je podle § 2 zakona o spotiebitelském uveéru vyjmuto zrezimu tohoto
zakona.

Podle piechodnych ustanoveni v ¢l. V. odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni i¢inném
od 1.2. 2016 plati, ze ,,[F]izeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
dokonci podle zdkona ¢. 229/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona . Prestoze tedy bylo fizeni zahajeno pied timto datem, i v pfipade, kdy by Smlouva
o uvéru nebyla smlouvou uzavienou v rezimu zdkona o spotiebitelském uvéru, v dobé vydani
Nalezu finanénimu arbitrovi pfislusnost pro tento spor svéd¢ila, a tudiz zde nebyl divod pro
zastaveni fizeni. Obdobné se vyjadfil i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti
ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 20/2012, ve kterém judikoval, ze ,,nebyla-li v dobé podani
navrhu na zahdjeni rizeni dana pravomoc ceskych soudii k projednani a rozhodnuti véci, ale
v dobé, kdy soud o tomto navrhu rozhodoval, jiz tato pravomoc dana byla, neni ditvod zastavit
Fizeni pro nedostatek pravomoci (§ 104 odst. 1 o. s. F.) podle stavu ke dni zahdjeni Fizeni*.
Néamitka Instituce o nepiislusnosti financniho arbitra k rozhodnuti ve sporu mezi
Navrhovatelem a Instituci proto nemtlize obstat.

K ndmitce Navrhovatele, Ze finan¢ni arbitr opomnél prohlésit za neplatnou blankosménku
vystavenou Navrhovatelem ve prospéch Instituce a kterou Instituce vyplnila na zakladé
dohody o opravnéni a zplsobu vyplnéni blankosmének ze dne 17.10.2011 uzaviené
s Navrhovatelem, finan¢ni arbitr odkazuje, ze prestoZze Navrhovatel vystavil blankosménku
v souvislosti se Smlouvou o Gvéru, pravni vztah vznikly z této sménky je pravnim vztahem
abstraktnim, zcela nezavislym na pravnim vztahu ze Smlouvy o uvéru, v souvislosti s kterym
byla tato sménka vystavena. Financni arbitr neni pfislusSny rozhodnout spor mezi
Navrhovatelem a Instituci ohledné prav a povinnosti stran sporu zalozenych touto sménkou,
protoze neni sporem podle § 1 odst. 1 pism. a) az j) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K tomu finan¢ni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2003, spis. zn.

33 Odo 202/2002, ze ,, [s]ménka...v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly
cenny papir, jimz za predpokladu splnéni prisnych formdlnich ndlezZitosti vznika primy,
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bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli smenky v urcitém
misté a case stanovenou penézitou castku a ve sporu o uplatnéni sménecnych prav je jedinym
a dostatecnym ditvodem k placeni. I kdyz se vystaveni smenky zpravidla opira o urcity diivod
(kauzu), vznika ze smenky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter thvi
v tom, ze pravni duvod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva.
Smenka plnici zajistovaci funkci ovsem neni k zajistenéemu zavazku ani akcesorickd, ani
subsidiarni. Sménka, lhostejno v jaké funkci, stoji ve vztahu k jinym zavazkum vidy v
postaveni zcela samostatného, na souvisejicim obecném zavazku zcela nezavislého,
zavazku...Okolnost, Ze podle dohody ucastnikii je ucelem sménky zajistit splnéni urcitého
zavazku, se pak projevi v okruhu kauzalnich namitek (¢l. 1. § 17 zakona sménecného a
Sekového), jimiz se dluznik ze zajistovaci sménky miize uspesné branit povinnosti zaplatit ze
smenky jinak platné a pravé (stejny nazor je zastavan téz v pravmické literature - srov.
Kovarik, Z., Sménka jako zajisténi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2002, str. 6). Zaver, Ze
plneni z tzv. zajistovaci smenky je samostatnym narokem nezavislym na existenci zajisténé
pohledavky dovodila i soudni praxe (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo
14/97, publikované v casopise Soudni rozhledy 2/1999, str. 54 a nasl.). Ze samostatnosti
plnéni ze smeénky a plnéni ze smlouvy vyplyva i zpusob vymahani plnéni véritelem. Toto
rozhodnuti je plné na jeho uvaze, veritel mize zvolit jak uplatnéni pohledavky zajisténé, tak
naroku ze zajistovaci smenky, a to i soubezne. “

8.2 Uplatnéni poruseni informacni povinnosti Instituce podle § 6 odst. 1 zdkona
o spotrebitelském uveru Navrhovatelem

Instituce k nadmitce, ze Navrhovatel poruSeni informacni povinnosti Instituce podle § 6 odst. 1
zakona o spotiebitelském uvéru u Instituce neuplatnil, nedolozila zadny podklad na podporu
svého tvrzeni. Financni arbitr proto trvd na svém zavéru vysloveném v Nalezu, Ze
v posuzovaném piipadé¢ Navrhovatel tuto skute¢nost uplatnil u Instituce dne 1. 7. 2015,
protoZe tohoto dne Navrhovatel Instituci zaslal e-mail, ve kterém namita, Ze Smlouva o tvéru
neobsahuje RPSN a celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem. Na to pak Instituce reagovala e-
mailem ze dne 27. 7. 2015, ve kterém uznava namitku Navrhovatele s tim, ze ve Smlouvé o
uveéru je v dusledku pisaiské chyby uvedena nespravna hodnota RPSN.

Financ¢ni arbitr po posouzeni namitek obou stran sporu nezjistil, ze je dan divod ke zméné
pravniho zavéru v Nalezu, tedy Ze Uvé€r zaloZeny Smlouvou o Gvéru se poklada podle § 8
zakona o spotiebitelském uvéru od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavieni Smlouvy o Givéru uveiejnéné Ceskou narodni bankou a ujednani o jinych platbach na
spotiebitelsky tver jsou neplatna.

8.3 VySe bezdiivodného obohaceni

Sankce podle § 8 zdkona o spotiebitelském tveéru nezaklada neplatnost Smlouvy o tvéru jako
celku, jak myln¢ tvrdi a namita Navrhovatel v ndmitkach; neplatné je pouze ujednéni o jiné
platbé na avér ze Smlouvy o tvéru, v tomto ptipadé ujednani o Poplatku za poskytnuti tivéru.

Navrhovatel k uréeni vyse bezdiivodného obohaceni Instituce neuvedl v ndmitkdch zadné
nové skute¢nosti ani neptedlozil k prokdzani svych tvrzeni zadné nové podklady.

Finanéni arbitr proto setrvava na svém zavéru, ktery ucinil po peclivém pravnim posouzeni
vSech shromézdénych podkladi, ze bezdlivodné obohaceni Instituce ¢ini 104.288,36 K¢, kdyz
je tvoteno castkou 45.000,- K¢ uhrazenou Navrhovatelem jako Poplatek za poskytnuti Givéru,
castkou trokt uhrazenych Navrhovatelem na zékladé Smlouvy o uvéru nad ramec diskontni
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sazby ve vysi 58.296,58 K¢ a Castkou urokt uhrazenych Navrhovatelem na zakladé¢ Dohody
o vyporadani ¢. 2 nad ramec diskontni sazby ve vysi 991,78 K¢.

8. K vyroku rozhodnuti o namitkach

ProtoZe finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné z divoda, které
namitali Navrhovatel a Instituce, ani ze by Nalez a fizeni, které mu piedchazelo, bylo
v rozporu s pravnimi predpisy, financni arbitr ndmitky Navrhovatele a Instituce zamitl
a Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o financ¢nim arbitrovi konec¢né. Podle
§ 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci (v pripade, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdch, nabyva nalez
pravni moci dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obcansky soudni t4d*), rozhodl-li spravni organ podle zvlaStniho zdkona o sporu
anabylo-li rozhodnuti spravniho orgdnu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana
na navrh v obanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi
byt zaloba podéana ve 1htité dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 4. 7. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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