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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zah4jeném dne 4. 5. 2016 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
., zastoupené na zakladé plné moci Mgr. Eliskou Flidrovou, advokétkou, evid. &. CAK
16706, se [ (dale jen ,Navrhovatel), proti spole¢nosti Generali Pojistovna, a. s., ICO
61859869, se sidlem Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2866 (déle jen ,,Instituce®), vedeném
podle § 24 zdkona o financnim arbitrovi podle tohoto zakona a zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky ve vysi
250.000 K¢, takto:

I.  Rizeni o zaplaceni 150.000 K¢& jako &asti pojistného pInéni z p¥ipojisténi pro p¥ipad
smrti urazem zpisobenym autonehodou se podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ niavrh je nepripustny podle § 9 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenalezi do pusobnosti finanéniho
arbitra.

II. Navrh o zaplaceni 100.000 K¢ se jako pojistného plnéni z pojisténi pro pripad
smrti podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odiavodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domah4 na Instituci nevyplacené ¢asti pojistného plnéni, na které mu vznikl
narok jako obmyslené osob¢ ze smlouvy o Zivotnim pojisténi.

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, Ze [, nar. dne 27. 2. 1993, zemi. dne 28.
8. 2015 (dale jen ,,Pojistnik* nebo ,,Pojistény*), podepsal dne 6. 12. 2012 navrh na uzavieni
pojistné smlouvy variabilniho Zivotniho pojisténi Dolce Vita &. ] (dale jen ,,Navrh pojistné
smlouvy*), na zakladé¢ kterého byla mezi Pojistnikem a Instituci uzaviena pojistnd smlouva ¢.
B s pocatkem pojisteni 1. 1. 2013 (dale jen ,,Pojistna smlouva®).
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V Navrhu pojistné smlouvy, ktery stvrdil Pojistnik svym podpisem, Ze ,, Potvrzuji, Ze jsem
prevzal/a a pred uzavienim pojistné smlouvy jsem byl/a seznamen/a se znénim vseobecnych
pojistnych podminek pro soukromé Zzivotni pojistéeni osob (VPP POS 2011/02) (déle jen
»VSeobecné pojistné podminky*), zviastnich pojistnych podminek pro investicni Zivotni
pojisténi (ZPP IZP 2011/03) (déle jen ,,Zvlastni pojistné podminky*) a Tabulek ZP platnych
pro sjednané druhy pojisténi, které tvori nedilnou soucdast navrhu a kterymi se sjednané
pojistent 7idi, a s jejich obsahem souhlasim. *

Podle svého oznaceni i obsahu se jedna o smlouvu o zZivotnim pojisténi ve smyslu zdkona
¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zadkond, ve znéni pozdé¢jsSich
predpisi (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouveé®), resp. ve znéni u¢inném v okamziku podpisu
Névrhu pojistné smlouvy, a ustanoveni § 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel je v Pojistné smlouvé oznacen jako obmySlend osoba a je tedy osobou
obmyslenou z pojistné smlouvy ve smyslu § 3 pism. j) zdkona o pojistné smlouve.

Ze shroméazdénych podklada financni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel ve sporu s Instituci
vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jedna v rdmci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci
samostatného vykonu svého povolani.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je pojiStovnou, podle Navrhu
pojistné smlouvy je pojistitelem, mtze tedy byt ticastnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem,
nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e)
zékona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr pfislusny, nebot’ se
jedna o spor mezi pojistitelem a spotiebitelem pii poskytovani Zivotniho pojisSténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu
je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana
pravomoc ¢eskych soud.

Soucasné plati, ze v €asti sporu mezi Navrhovatelem a Instituci neni finan¢ni arbitr pfisluSny
rozhodnout, protoze v piisobnosti finan¢niho arbitra neni feSit spor o pojistné plnéni z
pripojisténi pro pripad smrti irazem zptisobenym autonehodou, protoze se nejedna o zivotni
pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 51 odst. 1
zakona o pojistné smlouve.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnik jako Pojistény a Instituce uzavieli dne 6. 12. 2012 Pojistnou
smlouvu. Navrhovatel potvrzuje, ze Pojistény dne 28. 8. 2015 zemiel v disledku dopravni
nehody.

Navrhovatel tvrdi, ze mu dne 15. 12. 2015 Instituce na jeho zadost o pojistné plnéni ze dne
29. 10. 2015 sdélila, Ze snizuje pojistné plnéni o 50%, tj. na 250.000 K¢, protoZe PojiStény
zemiel v souvislosti s jednanim, jimz zptsobil jinym Ujmu na zdravi s nasledkem smrti.

Navrhovatel namité, ze 1 kdyz ¢l. 27 bod 2 a ¢l. 50 bod 4 Zvlastnich pojistnych podminek
predpokladaji moznost snizeni pojistného plnéni, k uplatnéni této sankce doslo v jeho piipade
neopravnéné. Navrhovatel argumentuje, ze v ¢l. 27 bod 2 Zvlastnich pojistnych podminek je
sjednano, Ze pojistitel je opravnén snizit pojistné plnéni az o jednu polovinu pouze v piipadé,
ze pojistény zemiel v souvislosti s jednanim, kterym zpisobil jinému tézkou ujmu na zdravi
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nebo smrt nebo které bylo v rozporu s dobrymi mravy nebo kterym jinak hrubé porusil
dilezity zajem spolecnosti.

Navrhovatel odkazuje, Ze Pojistény zemiel v disledku dopravni nehody, v diisledku které
doslo téz k usmrceni dal$i osoby, avSak podezieni ze spachani trestného Cinu se v tomto
ptipadé¢ nepotvrdilo, nebot’ policejni organ véc odlozil. Navrhovatel argumentuje, ze v daném
ptipadé se jednalo o nehodu, nikoliv imysIné jednani.

Navrhovatel odmita srovnavat nestastnou nahodu pti dopravni nehod¢ s jednanim v rozporu
s dobrymi mravy nebo hrubym porusenim zajmu spolecnosti, nebot’ jde o srovnani
nepfimétené.

Navrhovatel namita, Ze v jeho ptipad¢ je aplikace sankéniho kraceni pojistného plnéni o 50 %
nepiimerené.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce narok uplatnény Navrhovatelem co do divodu i vyse zcela neuznava a povazuje jej
za neopodstatnény.

Instituce argumentuje, ze sniZeni pojistného plnéni provedla plné v souladu s pojistnymi
podminkami, kdyz Pojistény zemiel v souvislosti s jedndnim, kterym jinému zpiisobil tézkou
Ujmu na zdravi nebo smrt, pficemz v ¢l. 27 odst. 2 Zvlastnich pojistnych podminek je
vyslovné uvedeno, Ze pojistitel je opravnén snizit pojistné plnéni pro ptipad smrti z pojisténi
pro piipad smrti az o jednu polovinu, jestlize pojiStény zemiel v souvislosti s jedndnim,
kterym zptisobil jinému tézkou ujmu na zdravi nebo smrt.

Instituce odkazuje, Ze z Usneseni Policie Ceské republiky vyplyva, Ze Pojistény fidil osobni
viz v klesajicim zataCivém useku, kdy v pravotoCivé zatdCce piedjizdél dvojici osobnich
vozidel, pficemz piimo ohrozil v protismérném jizdnim pruhu jedouci auto. Tomuto vozidlu
se vyhnul prudkym manévrem, a to rychlym zafazenim pied ptedjizdéné auto, ptficemz dostal
smyk, pfejel na pravou krajnici jizdniho pruhu a narazil levym bokem do stromu. Pfi stietu
utrpél zranéni, kterym na misté¢ nehody podlehl. Také zadni pravy spolujezdec na misté
zemfel a predni pravy spolujezdec utrpé€l zranéni, které si vyzadalo hospitalizaci.

Instituce argumentuje, ze jednani Pojisténého tedy vedlo nejen ke smrti jeho samotného, ale
dokonce 1 ke smrti jiné osoby a Gjme na zdravi dal§iho ¢lovéka. Podminka sniZeni pojistného
plnéni o 50% byla proto beze sporu splnéna a Instituce postupovala zcela v souladu
s Pojistnou smlouvou.

7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez prutahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu s timto zdkonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Finan¢ni
arbitr neni vazan navrhem a aktivné opatiuje podklady. Pfi svém rozhodovani vychazi ze
skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny
shromazdéné podklady samostatné ive vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu
projednavaného sporu. Financ¢ni arbitr se opird a odvolava na relevantni ustadlenou judikaturu
obecnych soudi, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak
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¢ini proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné¢ a pravné spravné a piesvédCivé pro ob¢ strany
sporu, a zaroven i1 pro soud, ktery bude pfipadn¢ na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu
rozhodnuti finan¢niho arbitra pfezkoumavat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako
spravné potvrdil a Zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je nadrok Navrhovatele jako obmyslené osoby na pojistné plnéni ze smlouvy
o zivotnim pojisténi, kterou uzavteli Pojistény a Instituce, a to v plném rozsahu.

7.1 Skutkova zjisteni

Financni arbitr vychézi ze skutkovych zjisténi, ze

a) Pojistény a Instituce uzavieli Pojistnou smlouvu s datem pocatku pojisténi 1. 1. 2013
s pojistnou dobou 20 let;

b) Navrhovatel je v Pojistné smlouvé oznaceny jako obmyslend osoba;

¢) Z Usneseni PCR vyplyva, ze Pojistény ,,dne 28. 8. 2015 v dobé kolem 16:10 hodin na
komunikaci I1. tridy ¢. ., vkm. 25,3 v katastru obce ., ve sméru od obce . na obec
B iidil v klesajicim zatdckovitém viseku osobni vozidlo tov. znacky |} RZ: 1SP |}
v majetku osoby ., nar. . vl trv. bytem . kdy v pravotocivé zatacce predjizdel
dvojici osobnich vozidel, pricemz primo ohrozil v protismérném jizdnim pruhu jedouci
osobni vozidlo tov. znacky ., rzv. ., Fizené . nar. l kdy se tomuto vozidlu vyhnul
prudkym manévrem a to rychlym zarazenim se pred predjizdéné osobni vozidlo zn. .,
rzv. | Fizené ., nar. pricemz s vozidlem dostal smyk, viivem kterého prejel na
pravou krajnici jizdniho pruhu ve smeéru . — . a levym bokem narazil do vzrostlého
stromu, pricemz pri stietu utrpél mnohocetna zranéni, kterym na misté dopravni
nehody podlehl, jeho zadni pravy spolujezdec poskozeny l, nar. ., trv. bytem | téz
utrpél mnohocetna zraneni, kterym na misté dopravni nehody podlehl a predni pravy
spolujezdec, poSkozeny ., nar. ., trv. bytem i utrpél zranéni, spocivajici v kontusi
hrudni steny s povrchovym poskozenim kiize nad klicni kosti vpravo a povrchové rance
levého oboci, se kterym byl letecky transportovin do Fakultni nemocnice Hradec
Kralove, kde byl hospitalizovan na odd. urazové chirurgie do 30. 8. 2015, kdy byl
propustén domii bez nutnosti dalsi lécby “ (déle jen ,,Pojistna udalost®);

d) Navrhovatel ptijal ve dnech 11. 12. 2005 a 16. 12. 2005 od Instituce ¢astku v celkové
vys$i 250.000 K¢ jako pojistné plnéni z Pojistné udalosti.

7.2 Rozhodna pravni uprava

Pojistnou smlouvu uzavieli Pojistény a Instituce za ucinnosti zdkona o pojistné smlouvé.
Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o pojistné smlouvé, nejsou-li nékterd prava a povinnosti
ucastnikl soukromého pojisténi upravena timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim predpisem,
fidi se obCanskym zakonikem. Obcanskym zdkonikem se rozumi zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,oblansky zakonik*).

K uzavieni Pojistné smlouvy doslo v prosinci roku 2012, tedy pfed nabytim ucinnosti zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky zakonik*), ktery s ucinnosti od
1. 1. 2014 nahradil obcansky zakonik. Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku
plati, ze se jim (rozumé&j novym obcanskym zakonikem) ,,7idi prdava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti* pti¢emz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto
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zdkona, jakoZz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcéetné prdav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdakona“ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Pravni vztah PojiStén¢ho a Instituce zalozeny Pojistnou smlouvou se tedy fidi zdkonem
0 pojistné smlouve ve znéni u¢inném do 24. 4. 2013 a obéanskym zakonikem.

7.3 Rozhodna smluvni uprava

Pojistna smlouva jako svoje nedilné soucasti oznacuje VSeobecné pojistné podminky, Zvlastni
pojistné podminky a dokument Tabulky ZP platné pro sjednané druhy pojisténi. Pojistnik
svym podpisem stvrdil, Ze byl s témito dokumenty sezndmen a jejich obsahu porozumél.

7.4 Pravo na pojistné plneni

Podle ¢l. 2 pism. u) VSeobecnych pojistnych podminek je pojistnou ¢astkou ¢astka dohodnuté
v pojistné smlouvée, na jejimz zéklade se stanovi pojistné plnéni. Pojistnou castku pro pripad
smrti si v Pojistné smlouvé strany sjednaly ve vysi 200.000 K¢ a pojistnou ¢astku pro ptipad
smrti irazem zptisobenym autonehodou ve vysi 300.000 K¢.

Z ptedlozenych podkladl vyplyva, Ze Instituce vyplatila Navrhovateli pojistné plnéni ve vysi
250.000 K¢&. Tato castka odpovida plnéni ze zakladniho Zivotniho pojisténi pro ptipad smrti
(200.000 K<) a plnéni z ptipojisténi pro ptipad smrti urazem pii autonehodé (300.000 K<),
snizenému o 50%. Instituce tedy snizila pojistné plnéni z hlavniho pojisténi pro piipad smrti
0 50%, tj. vyplatila Navrhovateli 100.000 K¢ z celkové pojistné ¢astky 200.000 K¢ z pojisténi
pro piipad smrti.

Podle €l. 27 bod 2 pism. a) Zvlastnich pojistnych podminek si Pojistény a Pojistitel sjednali,
ze ,, Pojistitel je opravnén sniZit pojistné plnéni pro pripad smrti z pojisténi pro pripad smrti
nebo doziti az o jednu polovinu jestlize pojistéeny ¢. 1 zemrel v souvislosti s jednanim, kterym
zpiisobil jinemu tezkou ujmu na zdravi nebo smrt nebo které bylo v rozporu s dobrymi mravy
anebo kterym jinak hrubé porusil dilleZity zajem spolecnosti. “

Finan¢ni arbitr nezjistil, Zze Pojistnou udélost nezplsobil svym jednadnim Pojistény, a ze
v disledku Pojistné udalosti nedoslo k usmrceni dalsi osoby.

Finan¢ni arbitr déle nezjistil, ze by Zvlastni pojistné nebo jiné pojistné podminky rozhodné
pro pravni vztah zalozeny Pojistnou smlouvou piedpokladaly jako podminku pro naplnéni
vyluk timysIné jednani Pojisténého.

Pokud jde o Navrhovatelem namitanou neexistenci umyslu zpisobit jinému tézkou jmu na
zdravi nebo smrt, odkazuje finan¢ni arbitr na vyklad pojmu souvislost s jednanim pojisténého
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 33 Odo 394/2003:
. Jestlize pro urazove pojisteni bylo ve vseobecnych podminkach sjedndano pravo pojistovny
snizit plnéni az o jednu polovinu pri urazu pojisténého v souvislosti s jednanim, jimz jinému
zpiisobil tezkou ujmu na zdravi nebo smrt, tak toto ustanoveni neni mozno vykladat tak, ze jde
o pricinnou souvislost v tom smyslu, jak je chapana jako jeden z predpokladii vzniku
odpovédnosti za Skodu. Souvislost s jednanim pojisteného je dana i tehdy, je-li bezprostredni
pricinou tézké ujmy nebo smrti jiného okolnost, jez nastala nezavisle na vili pojistéeného, ale
md v jeho jednani sviij piivod, pokud nebyla zpiisobena jednanim jiné osoby. Bylo-li
v posuzovaném pripadé pricinou stietu vozidel to, Ze vozidlo pojisténého vjelo do protismeéru,
mad tento stret puvod v jeho jednani spocivajicim v rizeni vozidla, at uz bezprostredni pricinou
zmény sméru byly nepozornost, mikrospanek, technicka zavada ¢i dokonce umrti pojisténého
jeste pred stretem. Pouze v pripade, zZe by byl podan diitkaz o tom, Ze zména sméru vozidla
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Fizeného pojistenym byla zpusobena jednanim jiné osoby (narazem jiného vozidla, zasahem
spolujezdce do 7izeni apod.), by bylo mozno uzavrit, Ze souvislost s jednanim pojisteného neni
dana. Jestlize nic takového nebylo ani tvrzeno, je zdaver, Ze samo vjeti vozidla pojisténého do
protisméru jako pricina stietu vozidel zaklada pravo pojistovny na snizeni pojistného plnéni,
spravnym vykladem uvedeného ustanoveni a spravnym pravnim zaverem, ktery byl vyvozen ze
zjisteného skutkového stavu.

Financni arbitr je podle § 24 ve spojeni s § 57 odst. 3 spravniho fddu vazan pravomocnym
rozhodnutim pfislusného orgénu o predbézné otizce, v tomto piipad¢ tedy pravomocnym
Usnesenim Policie CR.

Policie CR dosla pfi vysetfovani Pojistné udalosti k zavéru, ze Pojistény naplnil svym
jednanim objektivni i subjektivni znaky skutkové podstaty trestného €inu, avSak trestni stihani
bylo odlozeno, nebot Pojistény jako osoba podeziela ze spachani piecinu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 2 zékona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisi, zemiela.

Finan¢ni arbitr nemiize tedy nez uzavtit, Zze Pojistnd udalost méla sviij ptivod v jednani
Pojisténého, nebot’ nebylo prokézano (ani Navrhovatelem tvrzeno — pozn. financniho arbitra),
ze k nehodovému déji doslo v dusledku vnéjsich okolnosti, a byly tedy naplnény podminky
pro snizeni pojistného plnéni z Pojistné udalosti tak, jak pfedpokladéd ¢l. 27 odst. 2 pism. a)
Zvlastnich pojistnych podminek.

8. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by nebyly splnény podminky pro sniZeni pojistného plnéni
z Pojistné udalosti az o jednu polovinu; uplatnény narok Navrhovatele jako obmyslené osoby
je tedy neopravnény a financni arbitr musi v této ¢asti navrh zamitnout.

Pokud finan¢ni arbitr neni pfislusny rozhodnout o predmétu sporu, jedna se ve smyslu § 9
pism. a) zékona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny ndvrh, a proto financni arbitr navrh
v ¢asti tykajici se pojistného plnéni z pfipojisténi pro ptipad smrti Grazem co do castky
150.000 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) téhoZ zédkona zastavil, jak uvedl ve vyroku I. tohoto
nalezu.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl financ¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto nalezu.

Poudcéeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 18. 5. 2017
otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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