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Evidenční číslo: 

FA/5195/2017 
Spisová značka (uvádějte vždy 
v korespondenci): 

FA/ZP/159/2016 

U s n e s e n í  
Finanční arbitr příslušný k rozhodování sporů podle § 1 odst. 1 zákona č. 229/2002 Sb., o finančním 
arbitrovi, ve znění pozdějších předpisů (dále také „zákon o finančním arbitrovi“), rozhodl v řízení 
zahájeném dne 12. 2. 2016 podle § 8 odst. 1 zákona o finančním arbitrovi na návrh … (dále jen 
„Navrhovatel“), proti společnosti OVB Allfinanz, a. s., IČO 48040410, se sídlem Baarova 1026/2, 
140 00  Praha 4, zapsané v obchodním rejstříku vedeném Městským soudem v Praze, spisová 
značka B 9697 (dále jen „Instituce“), vedeném podle tohoto zákona a zákona č. 500/2004 Sb., 
správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve věci náhrady škody ve výši 200.000 Kč, takto: 

Řízení se podle § 14 odst. 1 písm. a) zákona o finančním arbitrovi zastavuje. 

O d ů v o d n ě n í :  

Navrhovatel se domáhá, aby mu finanční arbitr přiznal náhradu škody ve výši 200.000 Kč, kterou 
mu měl způsobit zástupce Instituce tím, že instruoval jeho manžela, …, zemř. dne … (dále jen 
„Pojištěný“), k vyplnění nepravdivých údajů o zdravotním stavu při uzavírání pojistné smlouvy č. 
… (dále jen „Pojistná smlouva“), v důsledku čehož nebylo Navrhovateli jako osobě obmyšlené po 
úmrtí Pojištěného vyplaceno pojistné plnění. 

Podle § 1 odst. 1 zákona o finančním arbitrovi je finanční arbitr při splnění dalších podmínek 
příslušný k rozhodování sporu jinak spadajícího do pravomoci českých soudů mezi spotřebitelem a 

a) poskytovatelem platebních služeb při poskytování platebních služeb; 
b) vydavatelem elektronických peněz při vydávání a zpětné výměně elektronických peněz; 
c) věřitelem nebo zprostředkovatelem při nabízení, poskytování nebo zprostředkování 

spotřebitelského úvěru nebo jiného úvěru, zápůjčky, či obdobné finanční; 
d) osobou obhospodařující nebo provádějící administraci fondu kolektivního investování nebo 

nabízející investice do fondu kolektivního investování nebo srovnatelného zahraničního 
investičního fondu při obhospodařování nebo provádění administrace fondu kolektivního 
investování nebo nabízení investic do fondu kolektivního investování nebo srovnatelného 
zahraničního investičního fondu; 

e) pojistitelem nebo pojišťovacím zprostředkovatelem při nabízení, poskytování nebo 
zprostředkování životního pojištění; 

f) osobou provozující směnárenskou činnost při provádění směnárenského obchodu; 
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g) stavební spořitelnou nebo zprostředkovatelem při nabízení, poskytování nebo zprostředkování 
stavebního spoření; 

h) obchodníkem s cennými papíry, vázaným zástupcem, obhospodařovatelem investičního fondu 
nebo zahraničního investičního fondu nebo investičním zprostředkovatelem při poskytování 
investičních služeb nebo při výkonu činností podle § 11 odst. 1 písm. c) až f) zákona 
o investičních společnostech a investičních fondech (obhospodařování majetku zákazníka, 
jehož součástí je investiční nástroj, na základě volné úvahy v rámci smluvního ujednání 
(portfolio management), úschova a správa investičních nástrojů včetně souvisejících služeb, 
avšak pouze ve vztahu k cenným papírům a zaknihovaným cenným papírům vydávaným 
investičním fondem nebo zahraničním investičním fondem, přijímání a předávání pokynů 
týkající se investičních nástrojů a poskytování investičního poradenství týkající se investičních 
nástrojů. 

Sjednání rozhodčí smlouvy nevylučuje pravomoc finančního arbitra. 

V průběhu řízení před finančním arbitrem vyplynula skutečnost, že Pojištěný svým podpisem 
stvrdil nepravdivé údaje, v důsledku čehož byla uzavřena Pojistná smlouva, která však vůbec 
uzavřena být neměla, neboť kdyby Pojištěný pravdivě uvedl do Pojistné smlouvy svůj zdravotní 
stav, byl by kvůli svému špatnému zdravotnímu stavu nepojistitelnou osobou. Škodou tak není 
částka odpovídající pojistnému plnění, ale pojistné zaplacené na Pojistnou smlouvu za dobu jejího 
trvání. 
 
Finanční arbitr je povinen zkoumat po celou dobu řízení procesní podmínky řízení. Finanční arbitr 
vyhodnotil, že Navrhovatel jako obmyšlený je oprávněný ve sporu o pojistné plnění, nicméně nárok 
na náhradu škody způsobený pochybením Instituce, je obecným majetkovým nárokem, který 
podléhá obecným zásadám dědického práva. 

Finanční arbitr tedy vyzval dne 14. 2. 2017, evid. č. FA/2103/2017, Navrhovatele k předložení 
dokumentace, ze které bude patrné, že smrtí Pojištěného přešly na Navrhovatele majetkové nároky. 
Na výzvu finančního arbitra, kterou Navrhovatel převzal dne 20. 2. 2017 podle doručenky, kterou 
má finanční arbitr k dispozici, Navrhovatel nereagoval, ani nepožádal o prodloužení lhůty. Lhůta 
pro odstranění vad návrhu uplynula dne 7. 3. 2017.  

Na základě posouzení předložených podkladů nemůže finanční arbitr uzavřít, že by spor mezi 
Navrhovatelem a Institucí byl sporem, který je finanční arbitr příslušný podle § 1 odst. 1 písm. a) až 
h) zákona o finančním arbitrovi rozhodovat, když Navrhovatel neprokázal, že se v jeho případě 
jedná o spor mezi spotřebitelem při nabízení, poskytování nebo zprostředkování životního pojištění, 
tj. že na něj přešly majetkové nároky po Pojištěném. 

Návrh je tedy podle § 9 písm. a) zákona o finančním arbitrovi nepřípustný, protože spor nenáleží do 
působnosti arbitra. Finanční arbitr řízení podle § 14 odst. 1 písm. a) zákona o finančním arbitrovi 
zastaví usnesením, jestliže následně zjistil, že návrh je nepřípustný podle § 9 téhož zákona. 

Z výše uvedených důvodů rozhodl finanční arbitr tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto usnesení. 

Není dotčeno ani právo Navrhovatele domáhat se svých práv v řízení před obecnými soudy České 
republiky. Stejně tak zůstává nedotčeno právo Navrhovatele obrátit se s podnětem na příslušný 
orgán dohledu nebo státního dozoru, případně Policii České republiky. 
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P o u č e n í  o  o d v o l á n í :  

Proti tomuto usnesení lze podle § 16 odst. 1 zákona o finančním arbitrovi podat odůvodněné 
námitky k finančnímu arbitrovi do 15 dnů ode dne doručení usnesení. Včas podané námitky mají 
odkladný účinek. 

V Praze dne 17. 5. 2017 

 otisk úředního razítka  

 
Mgr. Monika Nedelková  

finanční arbitr 
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