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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sportt podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 6.9.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh [J| (dale jen ,,Navrhovatel*), proti spole¢nosti Modra pyramida stavebni spofitelna, ICO
60192852, se sidlem Bélehradska 128, ¢.p. 222, 120 21 Praha 2, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2281 (déle jen ,Instituce®), vedeném
podle zédkona o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi (dale jen ,spravni tad™), ve véci ureni, ze Instituci nevzniklo pravo na zapis
negativniho zdznamu o Navrhovateli jako ruciteli ke smlouvé o pieklenovacim uvéru ze
stavebniho spofeni &. [ do bankovniho registru klientskych informaci, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1  Predmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméha urceni, ze Instituci nevzniklo pravo na zapis negativniho zaznamu o jeho
osob¢ vztahujiciho se ke smlouvé o preklenovacim tvéru ze stavebniho spotfeni do bankovniho
registru klientskych informaci, protoze cely uvér doplatil, a pozaduje jeho vymaz.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z ptedlozenych podkladii zjistil, ze Instituce a .
(dale jen ,,Dluznik*) a [}, oba bytem || (dale jen ,,Spoludluznik a s Dluznikem spole¢n& té
jako ,,Spoludluznici) uzavieli dne 21. 6. 2004 smlouvu o pieklenovacim tuvéru ze stavebniho
spofeni &. | kterou se Instituce zavéazala poskytnout Dluznikovi preklenovaci avér ,,za iicelem:
zména / udrzba stavby / udrzovaci prace* a ze ,,uver je dale zajisten: ziizenim zastavniho prava
k nemovitosti. “ ve vysi 300.000 K¢ a Spoludluznici se ho zavézali splacet mé&si¢nimi splatkami
ve vysi 2.250 K¢ do pridéleni cilové castky stavebniho spoteni, kdy ,, prredpokiddany termin
prideéleni* si Instituce a Spoludluznici sjednali na ,, 1. ctvrtleti 2014 (dale jen ,,Smlouva o
uveéru®).

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel podepsal dne 25. 6. 2004 prohlaseni rucitele k Smlouvé
ouvéru, ve kterém prohlasil, ze , bere na sebe povinnost, Ze pohledavky veéritele ci jejich
nesplacené cdasti véetné prislusenstvi uspokoji, jestlize tak neucini dluznik sam, ac byl veritelem
pisemné vyzvan“ a soucasné prohlasil, ze ,, [v] pripadé odstoupeni véritele od uvedené smlouvy
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o uveru nezanika zajisténi pohledavky veritele dle tohoto prohlaseni rucitele” (dale jen
,Prohlaseni rucitele®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by v pravnim vztahu s Instituci zalozenym Smlouvou o uvéru
nevystupoval jako fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Instituce je provozovatelem stavebniho spotfeni podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 96/1993 Sb.,
o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho spofeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o stavebnim spofeni*), a soucasn¢ bankou podle zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o bankach), a mezi jeji ¢innosti patii podle § 9
odst. 1 pism. a) zadkona o stavebnim spofeni poskytovani uvéri osobam, jejichz vyrobky
a poskytované sluzby jsou urceny pro uspokojovani bytovych potieb.

Smlouva o uvéru predstavuje smlouvu o uvéru ve smyslu § 497 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obchodni zdkonik*). Pravni vztah
zaloZeny Smlouvou o Gvéru je vylouceny z reZzimu zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zmeéné nékterych zakont, (dale jen ,,zdkon o spottebitelském uvéru®), resp. ve znéni
ucinném od 25. 2. 2013, protoZze se jedna podle § 2 pism. a) bod 1. zakona o spottebitelském
uvéru o uver poskytnuty pro ucely bydleni, ve kterém je pohledavka zajisténa zastavnim pravem
k nemovitosti a jehoz ucelem je zména stavby.

Dorucenim ProhlaSeni rucitele Instituci vznikl mezi Navrhovatelem a Instituci pravni vztah,
ktery obsahoval zavazek Navrhovatele uspokojit pohledavku Instituce ze Smlouvy o uvéru,
pokud ji nesplni Spoludluznici. Navrhovatel jako spotiebitel tak v pozici ruitele jednal
s Instituci v souvislosti s poskytovanim avéru Spoludluznikim.

Bankovni registr klientskych informaci je spolecnd databaze udaji vytvoifend na zdkladé
informaci, které si vzajemné poskytuji banky o smluvnich (vérovych) vztazich mezi bankami
a jejich klienty na zéklad¢ § 38a odst. 1 zdkona o bankach, podle kterého ,,se banky a pobocky
zahranicnich bank mohou vzdajemné informovat o bankovnim spojeni, identifikacnich udajich
o majitelich uctii a o zalezitostech, které vypovidaji o bonité a duvéryhodnosti jejich klientil, a to
i prostiednictvim prdvnické osoby, ktera neni bankou (...)" (dale jen ,Bankovni registr’).
Spravcem Bakovniho registru je spole¢nost CBCB - Czech Banking Credit Bureau, a.s.,
ICO 26199696, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 140 00 Praha 4 (dale jen ,,Spole&nost).

Finan¢ni arbitr nemize v fizeni vedeném podle zédkona o finan¢nim arbitrovi ulozit instituci
povinnost zajistit vymaz z Bankovniho registru klientskych informaci, je v§ak opravnén v fizeni
vedeném na névrh spotiebitele proti vétiteli posoudit, zda byly splnény piedpoklady pro zapis
v Bankovnim registru tim, ze posoudi, zda v tomto pfipad¢ byla Instituce opravnéna odstoupit
od Smlouvy o uvéru a pozadovat plnéni z této smlouvy po Navrhovateli jako ruciteli.

Finan¢ni arbitr je prislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot” se jedna
o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pifi poskytovani jiného uvéru ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2 zakona o finan¢nim
arbitrovi ve znéni uc¢inném od 1. 2. 2016, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni
§ 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, dana pravomoc
¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze rucil za dluh Spoludluznikti ze Smlouvy o tvéru.
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Navrhovatel tvrdi, ze Dluznik na sebe podal navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni a
Navrhovatel jako rucitel cely dluh doplatil a splatil tak uvér ze Smlouvy o Uvéru ,, podstatné
drive, nez bylo uvedeno ve smlouvé. “ Navrhovatel namita, ze Instituci ,,jsem nic nedluzil*, avsak
ta 1 pfesto nechala zapsat negativni zdznam o jeho osob& do Bankovniho registru.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze uzaviela se Spoludluzniky Smlouvu o uvéru a ze ptijala od Navrhovatele
prohlaseni jako rucitele za splnéni zavazkid Dluznika ze Smlouvy o Gvéru.

Instituce odkazuje, ze v souladu s VSeobecnymi uvérovymi podminkami odstoupila od Smlouvy
ouveru, kdyz , [d]iivodem odstoupeni nebyly nezaplacené splatky*“, ale , zjisteni upadku
dluznicke strany“. Instituce poukazuje na to, Ze o odstoupeni od Smlouvy o Gvéru a o veskerych
dasledcich odstoupeni jak ucastniky Smlouvy o uvéru, tak i Navrhovatele, fadn¢ informovala.

Instituce argumentuje, Ze informace do Bankovniho registru nechala zapsat z diivodu odstoupent
od Smlouvy o uvéru, a to na zakladé Smlouvy o ucasti na vzajemné vyméné informaci, jejiz
soucasti jsou ipravidla pro hlaSeni neodstoupenych a odstoupenych pohledavek. Instituce
argumentuje, ze tyto informace ,,odrazely fakta vyplyvajici z odstoupeni od uveru v diisledku
zahdjeného insolvencniho rizeni.

7  Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval

ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pied
vydanim tohoto rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

8  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finannim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Finan¢ni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzdjemné souvislosti s pfihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvolava na relevantni ustadlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédCivé pro ob¢ strany sporu,
a zéaroven 1 pro soud, ktery bude piipadné na zdklad¢ Zzaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Predmétem fizeni je posouzeni, zda Instituce ve vztahu k Navrhovateli postupovala v souladu
se zakonem a smluvnimi ujednénimi, kdyz sdilela negativni informace o Navrhovateli ve vztahu
k plnéni zédvazku ze Smlouvy o Gvéru v Bankovnim registru, po t¢ co od Smlouvy o uvéru
odstoupila.
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8.1  Skutkova zjisteni

Ze Smlouvy o uvéru financni arbitr zjistil, ze Instituce se zavazala poskytnout Dluznikovi
preklenovaci uvér ve vysi 300.000 K¢ a Spoludluznici se ho zavézali do pridéleni cilové castky
splacet mési¢nimi splatkami ve vysi 2.250 K¢.

V ProhlaSeni rucitele, které predlozila financnimu arbitrovi Instituce, i1 z dokumentu
ptedlozeného Navrhovatelem se stejnym obsahem jako je v Prohlaseni rucitele, avSak bez
uvedeni data sepsani, financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel v pozici rucitele ,, prohlasuje, zZe dle
prislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku se zavazuje rucit za zdvazky (pohledavky)
vyplyvajici ze smlouvy o uvéru cislo .“, a ze ,,v pripadé odstoupeni véritele od uvedené smlouvy
o uvéru nezanika zajisténi pohledavky véritele dle tohoto prohlaseni rucitele.

Z ¢l. VIII. Smlouvy o Gvéru financni arbitr zjistil, Ze ,, nedilnou soucasti smlouvy o uveru jsou
Vseobecné uverové podminky VSS KB platné v den uzavieni smlouvy o uveru, které tvori prilohu
¢. 1 této smlouvy* a ze ,,podpisem smlouvy o uveéru klient stvrzuje, ze se s témito podminkami
seznamil a souhlasi s nimi. *

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. f) VSeobecnych uvérovych podminek plati, ze Instituce ,,je oprdvnena
od smlouvy odstoupit ¢i uver zesplatnit v téchto pripadech: na majetek klienta nebo
spoludluznika je podan navrh na konkurz, na vyrovnani, na likvidaci, je zahdjeno rizeni o nucené
sprave, je podan navrh na vykon rozhodnuti pro neplnéni jinych zavazku klienta.” Z odst. 4
téhoz clanku finan¢ni arbitr zjistil, ze ,,v pripadé odstoupeni od smlouvy je VSS KB (rozuméj
Instituce) opravnéna pozadovat okamzité splaceni dluzné castky “ a ze ,, odstoupenim od smlouvy
zajisténi pohledavky VSS KB nezanika.” Z odst. 6 téhoZ clanku pak finan¢ni arbitr zjistil, ze
,Smlouva o uvéru zanika dnem doruceni projevu viile, kterym VSS KB odstupuje od této
smlouvy.

Z vetejné dostupného insolvencniho rejstiiku financni arbitr zjistil, ze Dluznik podal dne
21.3.2012 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem insolvenéni navrh spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni a Ze dne 30. 3. 2012 soud rozhodl o zjisténi ipadku na majetek Dluznika a
povolil mu feseni upadku oddluZenim. Rizeni se dosud u soudu vede pod sp. zn. .

Z vetejn¢ dostupného insolvencniho rejstiiku finan¢ni arbitr zjistil, Ze Spoludluznik podal dne
20. 1. 2015 k témuz obecnému sodu insolven¢ni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni oddluzeni
aze dne 9. 2. 2015 soud rozhodl o zjisténi upadku na majetek Spoludluznika a povolil mu fesSeni
upadku oddluzenim. Rizeni se u soudu dosud vede pod sp. zn. JJj.

Z Odstoupeni od smlouvy finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce Navrhovateli ozndmila, ze z diivodu
zahdjeni insolven¢niho fizeni proti Spoludluznikovi ,,bude od shora uvedené smlouvy ke dni
predchazejicimu dni zjisteni upadku odstoupeno podle Vseobecnych uverovych podminek (¢l. 6
odst. 3 pism. f)* a ze jakmile nastanou U€inky odstoupeni ,,vznikne povinnost uhradit bez
zbytecného odkladu cely uver* a ,,dojde k zarazeni dalsich ucastniku uveérové smlouvy (tj. i Vas)
(rozum¢j Navrhovatele) do registru dluzniku.“ 7 dodejky pfitom financéni arbitr zjistil,
ze Odstoupeni od smlouvy Navrhovatel prevzal dne 26. 1. 2015.

Z Konec¢ného vypisu ze dne 30. 4. 2015 financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 28. 4. 2015
doplatil cely zlstatek uvéru ze Smlouvy o Uvéru €astkou 161.717,71 K¢ a ze dne 30. 4. 2015
Dluznik uhradil Instituci poplatek za vedeni uctu ve vysi 200,- K¢ a Instituce téhoz dne vratila
Dluznikovi pteplatek ve vysi 433,44 K¢.

Z Vypisu zregistru financni arbitr zjistil, Ze k osobé Navrhovatele nechala Instituce zapsat
do Bankovniho registru nasledujici udaje:
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., Typ kontraktu: Uvér na stavebni spoieni; Faze: Ukonceny; Role: Rucitel; Datum zahdjeni:
08.07.2004; Datum ukonceni: 30.04.2015; CCB kéd: W Kod operace: W FAC: 0; Jméno
financni instituce: MODRA PYRAMIDA STAVEBNI SPORITELNA, A.S.: Datum posledni
aktualizace: 30.04.2015; Periodicita zuctovani: mésicni splatky, Vyse mésicni splatky: 2 250;
Zbyvajici jistina: 0; Pocet nesplacenych splatek po splatnosti: 0; Maximadlni pocet nespl.
splatek/Pocet meésicu: 1/4;, Maximalni nesplacend castka: 160 501; Datum maximalni
nesplacené castky: 28.02.2015; Maximalni castka prekroceni uvérového ramce: 0; Nejhorsi
status: Zesplatneny uver, Datum nejhorsiho statusu: 30.04.2015; Datum posledni delikvence:
31.03.2015.

Z tabulky obsazen¢ ve Vypisu z registru oznacené ,,Profil splaceni* finan¢ni arbitr dale zjistil, ze
»otatus: Zesplatnény uvér” byl zaznamenany v mésici 02/2015, kdy k tomuto mésici je dale
v tabulce uvedeno, zZe ,, Pocet nespl. splatek: 1; Dny po splatnosti: 22; Nesplacena castka po
splatnosti: 160 501*; dale byl zaznamenany v mésici 03/2015, kdy k tomuto mésici je dale
v tabulce uvedeno, zZe ,, Pocet nespl. splatek: 1; Dny po splatnosti: 52; Nesplacena castka po
splatnosti: 159 986“; dale byl zaznamenany v mésici 04/2015, kdy k tomuto mésici je dale
v tabulce uvedeno, Ze ,, Pocet nespl. splatek: 0; Dny po splatnosti: 0; Nesplacena castka po
splatnosti: 0*.

8.2 Rozhodna pravni uprava

Instituce a SpoludluZnici uzavieli Smlouvu o Gvéru za G¢innosti obchodniho zédkoniku a zédkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,obcansky zakonik*).

Smlouva o Gvéru jako smluvni typ je ve smyslu § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku tzv.
absolutnim obchodem, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikli fidi vzdy obchodnim
zdkonikem. Tim vSak neni dotCena subsidiarni aplikace obCanského zdkoniku v otazkach, které
obchodni zakonik neupravuje, na zdkladé vyslovného zmocnéni obsazeného v § 1 odst. 2
obchodniho zdkoniku.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky
zékonik®), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a ktery nahradil obCansky 1 obchodni zakonik, se
timto zdkonem (mysleno novym obcanskym zékonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti, pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, jakoZz iprdva a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z porusSeni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zakona“ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Smlouva o uvéru je souc¢asn¢ smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté ¢asti prvni obcanského
zakoniku, kdyZ na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni Smlouvy
ouvéru jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na stran¢ druhé
Spoludluznici a Navrhovatel jako spotiebitelé.

Na Smlouvu o tvéru se nepouzije uprava zadkona o spotiebitelském tvéru, protoze z jeho rezimu
je smlouva vyloucena, jak bylo vysvétleno vySe, a nepouzije se ani pravni uprava zakona
¢.257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,novy zdkon o spotiebitelském tvéru®),
protoze tento zakon nabyl ucinnosti az dne 1. 12. 2016 a podle pfechodného ustanoveni § 168
plati, ze ,, [u]/stanoveni tohoto zakona upravujici predcasné splaceni spotrebitelského uveru na
ucinnosti tohoto zdakona s a) pevnou zapujcni urokovou sazbou ode dne, kdy po dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona zapocalo bézet nové obdobi, pro které byla stanovena pevna zapujcni
urokova sazba, nebo b) variabilni zapujcni urokovou sazbou ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona. ** Protoze Urokova sazba ve Smlouvé o uvéru neni variabilni a ani po nabyti G€innosti
nedoslo k jeji zméné, nespliiuje Smlouva o uvéru podminky pro pouziti nové pravni upravy. Ke
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splaceni uvéru ze Smlouvy o uvéru doslo pfed nabytim ucinnosti zdkona o novém
spotfebitelském Uveru, 1 proto nemiize Smlouva o Gvéru podléhat reZzimu tohoto zdkona po jeho
ucinnosti.

Navrhovatel v ProhldSeni rucitele povinnost rucit za zavazky vyplyvajici ze Smlouvy o uvéru na
sebe prevzal za ucinnosti obchodniho a ob¢anského zakoniku.

Podle § 3073 nového obcanského zakoniku ,, /[p/rava ze zajisteni zavazku vznikla prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdakona, byt byla zrizena i jako prava vécnd, se posuzuji az do svého
zaniku podle dosavadnich pravnich predpisii. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava
a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti.

Financni arbitr z pfedloZenych podkladl nezjistil, ze by si strany sporu sjednaly, ze se zavazkovy
vztah vznikly na zékladé Prohlaseni rucitele mél fidit novym ob¢anskym zakonikem.

Proto financ¢ni arbitr posuzoval tento zadvazkovy vztah podle ptislusnych ustanoveni obchodniho
a obcanského zakoniku.

8.3  Ruceni ke Smlouvé o uvéru

Podle § 303 obchodniho zakoniku plati, ze ,, [k]do veéFiteli pisemné prohlasi, Ze ho uspokoyji,
Jjestlize dluznik viici nému nesplni urcity zavazek, stava se dluznikovym rucitelem. *

Ruceni vznikd na zdklad¢ jednostranného pisemného ukonu rucitele, ktery je adresovan véfiteli
a ve kterém rucitel prohlasuje, ze uspokoji vétitelovu pohledavku, pokud tak neucini dluznik.
Dorucenim rucitelského prohldseni vétiteli tedy vznikd mezi vétitelem a rucitelem pravni vztah,
jehoz obsahem je povinnost rucitele uspokojit vétitelovu pohledavku, pokud ji nesplni dluznik.

Ze shromazdénych podkladi vyplyva, ze Navrhovatel dorucil Prohldseni rucitele Instituci dne
25.6.2004; tim okamzikem vznikl pravni vztah mezi Instituci a Navrhovatelem jako vztah
véfitele a rucitele Dluznika.

Navrhovatel se v Prohlaseni rucitele zavazal rucit za zavazky vyplyvajici ze Smlouvy o uvéru
a prohlésil, Ze na sebe bere povinnost pohledavky Instituce véetné ptislusenstvi uspokojit, pokud
tak neucini Dluznik, a¢ byl Instituci vyzvan, a ze zavazek splni do deseti dnti od pisemného
vyzvani Instituce. Ze Smlouvy o uvéru byli spolecné a nerozdiln€ zavazani jak Dluznik, tak
Spoludluznik, proto se Instituce mohla domahat plnéni po kterémkoli ze Spoludluznikd, coz také
ucinila.

Podle § 306 odst. 1 obchodniho zakoniku ,, [v]éFitel je opravnen domahat se splneni zavazku na
ruciteli jen v pripade, zZe dluznik nesplni svij zavazek v primeérené dobé poté, co byl k tomu
veritelem pisemné vyzvan. Tohoto vyzvani neni tieba, jestlize je véritel nemiize uskutecnit nebo
Jjestlize je nepochybné, Ze dluznik sviij zdvazek nesplni. *

Podle § 109 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,insolvencni zakon®) ,, se zahdjenim
insolvencniho Fizeni se spojuji tyto ucinky: pohledavky a jina prdava tykajici se majetkové
podstaty nemohou byt uplatnéna zalobou, Ize-li je uplatnit prihlaskou.

Vzhledem k tomu, ze oba Spoludluznici postupné podali ke Krajskému soudu insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni a byla zahajena insolvenéni fizeni vic¢i kazdému z
nich, nemohla Instituce vyzvat Spoludluzniky k plnéni dluhu, jak se zavéazala v Prohlaseni
rucitele, resp. bylo zfejmé, Ze i kdyby je Instituce vyzvala k plnéni, SpoludluZnici nemohou
v ramci insolven¢niho fizeni svij dluh v desetidenni 1hité splnit, nebot’ by se tim dopustili
trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele ve smyslu § 223 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve

wevr

znéni pozdéjsich predpist.
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V dob¢ po povoleni oddluzeni Dluznika a pied povolenim oddluzeni Spoludluznika plnil na dluh
ze Smlouvy o uvéru Spoludluznik. Teprve az v situaci, kdy bylo povoleno oddluZeni
Spoludluznika a bylo tak nepochybné, Ze ani jeden ze Spoludluzniki neuhradi zavazek ze
Smlouvy o Givéru, obratila se Instituce na Navrhovatele.

Instituce proto byla poté, co bylo postupné¢ obéma Spoludluznikim povoleno oddluzeni,
opravnéna obratit se na Navrhovatele jako rucitele Dluznika a pozadovat splnéni dluhu
ze Smlouvy o Uvéru, byt pfedtim k plnéni nevyzvala Dluznika ani Spoludluznika.

8.4  Odstoupeni od Smlouvy o uveru

Podle § 344 obchodniho zakoniku ,, [o]d smlouvy Ize odstoupit pouze v pripadech, které stanovi
smlouva nebo tento zdkon.

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. f) VSeobecnych uvérovych podminek plati, ze Instituce ,,je oprdavnéna
od smlouvy odstoupit ¢i uver zesplatnit vtéchto pripadech: na majetek klienta nebo
spoludluznika je podan navrh na konkurz, na vyrovnani, na likvidaci, je zahdjeno rizeni o nucené
sprave, je podan navrh na vykon rozhodnuti pro neplnéni jinych zavazki klienta *.

Jako podminku vzniku prava na odstoupeni Instituce od Smlouvy o Gvéru tak jeji smluvni strany
mj. dohodly, Zze na majetek Dluznika nebo Spoludluznika byl poddn navrh na zahajeni fizeni
oupadku ve smyslu zakona ¢.328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ucinného v dobé
vyhotoveni VSeobecnych uveérovych podminek (dale jen ,,zakon o konkurzu a vyrovnani®).

Zékon o konkurzu a vyrovnani upravoval jako zplsoby feSeni upadku pouze konkurz
a vyrovnani, coz Instituce promitla do ve vySe citovaného ujednani VSeobecnych tvérovych
podminek. Zakon o konkurzu a vyrovnani byl s u¢innosti od 1. 1. 2008 nahrazen insolven¢nim
zakonem, ktery nové jako zplsob feSeni tipadku piipousti i oddluzeni. Ackoliv v tomto piipadé
bylo divodem odstoupeni od Smlouvy o uvéru povoleni oddluZzeni Spoludluznikl, coz
Vseobecné uvérové podminky vyslovné neupravuji, povoleni oddluzeni stejné jako prohlaseni
konkurzu vypovidéa o zhorSené finan¢ni situaci dluznika a tim i zhorSeni postaveni Instituce jako
vétitele, ¢imz dochéazi k naplnéni ucelu, pro ktery si Instituce vyhradila pravo odstoupit od
smlouvy.

Na majetek Dluznika byl podan insolven¢ni navrh spojeny s nadvrhem na povoleni oddluzeni dne
21.3.2012, ¢imz doslo k naplnéni podminky pro odstoupeni od Smlouvy o Gvéru sjednané
v Cl. 6 odst. 3 pism. f) VSeobecnych uvérovych podminek. Na majetek Spoludluznika byl podan
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni dne 20. 1. 2015.

Instituce svého prava na odstoupeni od Smlouvy o uvéru vyuzila dne 22. 1. 2015, kdy zaslala
dopisem Dluznikovi, Spoludluznikovi a Navrhovateli Odstoupeni od Smlouvy, které ptevzali
Dluznik, Spoludluznik i Navrhovatel shodné¢ dne 26. 1.2015, jak vyplyva z predlozenych
dodejek.

V Odstoupeni od Smlouvy pfitom Instituce informovala, ze k odstoupeni dojde , ke dni
predchazejicimu dni zjisteni upadku®, dale o Uc¢incich, které odstoupeni od Smlouvy o uvéru
bude pro vSechny ucastniky Smlouvy o uvéru, vcéetné¢ Navrhovatele, mit, zejména,
ze Navrhovateli ,, vznikne povinnost uhradit bez zbytecného odkladu cely uver*, a ze uCinkiim
odstoupeni od Smlouvy o Gvéru je mozné zabranit, pokud ,, na misto spoludluznika, proti nemuz
bylo zahdjeno insolvencni rizeni, pristoupi k uveru jiny spoludluznik, a to nejpozdeji do dne
predchazejiciho dni zjisténi upadku “.

Soud zjistil upadek Spoludluznika dne 9. 2. 2015, ucinky odstoupeni od Smlouvy o Gvéru tedy
nastaly dne 8. 2. 2015 a dluh ze Smlouvy o uvéru se stal v celé jeho vysi splatnym.
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Finanéni arbitr pfitom nezjistil, ze by t¢inky odstoupeni od Smlouvy o uvéru nenastaly z divodu
ptistoupeni nového spoludluznika a ani Zadnd ze stran sporu tuto skutecnost netvrdila. Finan¢ni
arbitr proto dospél kzavéru, ze Instituce odstoupila od Smlouvy o uvéru v souladu
se sjednanymi smluvnimi podminkami.

Dne 27. 2. 2015 Instituce vyuzila svého prava pozadovat po Navrhovateli z titulu ruceni plnéni
ze Smlouvy ouvéru za Dluznika a vyzvala dopisem Navrhovatele k tthrad¢ pohledavky
z odstoupeni od Smlouvy o Gvéru, a to ,,dluzné castky 161 659,35 K¢ nejpozdeji do 20. 3. 2015,
a zaroven ho informovala, Ze je zafazen ,,spolu s dluznikem a pripadnymi dalsimi spoludluzniky
a ruciteli do bankovnich a nebankovnich registrii pohleddavek™, se kterymi Instituce
spolupracuje.

Navrhovatel splnil své zavazky, kter¢é mu vyplyvaly z ProhlaSeni rucitele dne 28. 4. 2015,
kdy zavazek ze Smlouvy o uvéru Instituci splatil, tim doslo k uspokojeni pohledavky Instituce
ze Smlouvy o uvéru a zaroven zaniklo Navrhovatelovo ruceni.

8.5  Zapis do Bankovniho registru

Podle § 38a odst. 1 zédkona o bankach plati, ze ,,/v] ramci plneni povinnosti postupovat pri
vwkonu své cinnosti obezretné se banky a pobocky zahranicnich bank mohou vzdjemné
informovat o bankovnim spojeni, identifikacnich udajich o majitelich uctii a o zaleZitostech, které
vypovidaji o bonité a ditveryhodnosti jejich klientii, a to i prostrednictvim pravnické osoby, ktera
neni bankou. *

Banky, potazmo stavebni spofitelny, si tedy mohou mezi sebou vyménovat informace o svych
klientech na zakladé zakonného zmocnéni, aniz by k tomu pottebovaly souhlas svych klientt.

Tim, ze se Navrhovatel zarucil za zdvazky Spoludluznikl vyplyvajici ze Smlouvy o Gvéru, stal
se také klientem Instituce, kdyZ mezi Navrhovatelem a Instituci vznikl akcesoricky pravni vztah,
ktery byl svou existenci spjaty s hlavnim zavazkem ze Smlouvy o uvéru. Instituce proto byla
opravnéna sdilet informace o plnéni zavazku, ke kterému se rucitel zavazal. Na moznost vymeny
informaci proto nemohlo mit Zadny vliv ani odvolani souhlasu k naklddani s osobnimi tdaji ze
strany Navrhovatele, nebot’ jeho souhlasu pro vyménu informaci mezi bankami neni tfeba.

Financni arbitr z Vypisu z registru zjistil, Ze k osobé Navrhovatele obsahuje mj. informace, ze
byl v zdvazkovém vztahu ze Smlouvy o Gvéru s Instituci v pozici rucitele, ze zavazkovy vztah ze
Smlouvy o tvéru vznikl dne 8. 7. 2004, ze Gvér byl v mésicich unor az duben 2015 evidovan
jako zesplatnény a maximalni nesplacena céastka Uveéru dosahovala dne 28.2.2015 vyse
160.501 K¢, dale ze pocet dni po splatnosti tveru ¢inil v mésici inoru 22 a v mésici bieznu 52
a dale Ze v mésici dubnu 2015 doslo k Gplnému splaceni uvéru a uvér byl ke dni 30. 4. 2015
evidovan jako ukonceny.

Tyto udaje ptitom odpovidaji skutecnosti, kdyZz jak vyplyva z Odstoupeni od smlouvy ve spojeni
s €l. 6 odst. 3 pism. f) VSeobecnych uveérovych podminek, prohlasenim tipadku Spoludluznika
Instituce s G¢inky ke dni 8. 2. 2015 odstoupila od Smlouvy o uvéru a dluh z ni se stal v celé vysi
splatny. Navrhovatel vSak dluh ze Smlouvy o uvéru doplatil az dne 28. 4. 2015.

9 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podklada a po jejich peclivém pravnim posouzeni zjistil, Ze si
ve Smlouvé o uvéru si Dluznik a Instituce sjednali, Ze Instituce ma pravo od Smlouvy o Gvéru
odstoupit, mimo jiné pokud je na majetek Dluznika nebo Spoludluznika podan navrh na konkurz
nebo vyrovnani, resp. bude povoleno oddluzeni, a Ze v piipad¢ odstoupeni od Smlouvy o tvéru
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je Instituce opravnéna pozadovat okamzité splaceni dluzné ¢astky a ze odstoupenim od smlouvy
nezanikd zajiSténi pohledavky.

Financéni arbitr nezjistil, Ze by Instituce od Smlouvy o uvéru neodstoupila platné nebo Ze by
nemeéla podle Smlouvy o tivéru pravo na zesplatnéni dluhu a na jeho okamzité doplaceni.

Uginky odstoupeni od Smlouvy o uvéru véetné zesplatnéni dluhu nastaly dne 8.2.2015
a Instituce tak méla pravo na zapsani informace o Navrhovateli jako ruciteli za zdvazek Dluznika
ze Smlouvy o uvéru do Bankovniho registru v rozsahu, ze dluh ze Smlouvy o uvéru byl v obdobi
od 8.2.2015 do 28.4.2015 zesplatnén a ze byl s jeho splnénim v prodleni, protoze mezi
Navrhovatelem a Instituci existoval na zdklad¢ Prohlaseni rucitele pravni vztah, ktery byl svou
existenci spjaty s hlavnim zavazkem ze Smlouvy o uvéru, tim méla Instituce pravo sdilet
v souladu se zakonem o bankidch informace o Smlouvé o Uvéru uosoby Navrhovatele
v Bankovnim registru.

Finan¢ni arbitr musi ndvrh Navrhovatele zamitnout. Finan¢ni arbitr nemtize v fizeni stranit ani
jedné ze stran sporu. Proto i kdyz rozhodne v neprospéch spotiebitele, je to vzdy rozhodnuti
vydané podle nejlepSiho védomi a svédomi, spravedlivé a podle prava tak, aby spotiebitele
nevystavil ndkladnému soudnimu prezkumu; spotiebitel samoziejm¢ muize u soudu pozadovat
piezkum rozhodnuti finan¢niho arbitra, pokud se tak rozhodne

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 29. 6. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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