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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zidkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 16. 8.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi
na navrh [ (dale jen ,,Navrhovatel“), proti spole¢nosti BNP Paribas Personal Finance, se sidlem
1 boulevard Haussmann, 750 09 Paiiz, Francouzska republika, podnikajici v Ceské republice
prostiednictvim odStépného zdvodu zahrani¢ni pravnické osoby BNP Paribas Personal Finance
SA, odstépny zavod, ICO 03814742, se sidlem Karla Englise 3208/5, 150 00 Praha 5, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka A 77003 (dale jen
HInstituce™), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jSich ptredpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci urCeni neplatnosti smlouvy
o revolvingovém spotiebitelském avéru &. [, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha urceni neplatnosti smlouvy o tvéru, kterou uzavtel s Instituci, protoze ji
povazuje za lichveni, kdyz Instituce v okamziku uzavieni této smlouvy zneuzila nezkusenosti
a nepiiznivého zdravotniho stavu Navrhovatele a vzajemna plnéni z této smlouvy jsou v hrubém
nepomeéru.

Finanéni arbitr zjistil, ze Navrhovatel podepsal dne 17. 2. 2014 Zadost/smlouvu o revolvingovém
spotiebitelském uvéru €. . a ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach (dale jen ,,Navrh na
uzavieni uvérové smlouvy®), adresovanou spolecnosti CETELEM CR, a.s., ICO 25085689,
se sidlem Karla Englise 5/3208, 150 00 Praha 5 (déle jen ,.spoleénost CETELEM CR, a.s.“), na
zakladé které se spoleénost CETELEM CR, a.s. zavéazala poskytnout Navrhovateli revolvingovy
uvér s aktudlnim uvérovym radmecem ve vysi 26.000 K¢ a maximalnim Gvérovym rdmcem ve vysi
100.000 K¢ pti prvnim Cerpani ve vysi 15.897 K&, a Navrhovatel se zavazal splacet tento uver
mésicnimi splatkami ve vysi minimalné 5 % z dluzné ¢astky, nejméné vSak 500 K¢ (dale jen
»Smlouva o aveéru®).
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Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o financ¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzické osoba, ktera nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Finanéni arbitr zjistil, Ze spole¢nost CETELEM CR, a.s., se kterou Navrhovatel uzaviel Smlouvu
o uveru, zanikla preshranicni fuzi sloucenim s Instituci. Instituce tak vstoupila do prav
a povinnosti spole¢nosti CETELEM CR, a.s. Z vefejného seznamu Zivnostenského rejstiiku
finanéni arbitr zjistil, Ze spole¢nost CETELEM CR, as. byla vdobé od1.11.2011
do 25. 6. 2015 drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, Poskytovani nebo
zprostredkovani spotrebitelského uveru“, na jehoz zakladé byla pii splnéni dalSich podminek
vsouladu se zdkonem ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, opravnéna v dobé wuzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat a zprostifedkovavat
spotiebitelské uvéry. Spoleénost CETELEM CR, a.s. tedy mize byt instituci ve smyslu § 3
odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013,
o pristupu k ¢innosti tivérovych instituci a o obezietnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi
a investicnimi podniky, o zmén¢ smérnice 2002/87/ES azruseni smérnic 2006/48/ES
a 2006/49/ES, resp. na zaklad¢ zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist,
opravnéna na uzemi Ceské republiky mj. poskytovat véry véetné spotiebitelského uvéru.
Instituce tedy rovnéz mize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) zakona o financnim
arbitrovi (pozn. finan¢niho arbitra - jelikoZz Instituce vstoupila do prav a povinnosti spole¢nosti
CETELEM CR, a. s., finanéni arbitr dale v textu nalezu hovoii o Instituci jako o smluvni strané
Smlouvy o uvéru). Podle § 86 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obcansky soudni fad*), plati, ze ,,proti zahranicni osobé Ize podat
Zalobu (navrh na zahdjeni Fizeni) i u soudu, v jehoz obvodu je v Ceské republice umistén jeji
zavod nebo organizacni slozka jejiho zavodu.*

Smlouva o uvéru je podle svého oznaceni i obsahu smlouvou o tvéru ve smyslu § 2395 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist, (dale jen ,,obCansky zakonik*),
resp. ve znéni UCinném v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru a soucasné¢ smlouvou
o spotiebitelském uveéru v rezimu zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru®),
resp. ve znéni ucinném ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského uveéru podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovéni tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 ob¢anského soudniho fadu
déna pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze v prostorech pobocky spolec¢nosti DATART INTERNATIONAL, a. s.
v Brné€ uzavtel s Instituci Smlouvu o uvéru za ucelem koupé notebooku, s jehoz vybérem mu
pomohl zaméstnanec této spolecnosti, ktery mu jeden konkrétni doporucil.

Navrhovatel tvrdi, ze Smlouvu o uvéru ,,uzaviral sam bez tlumocnika“ a ze ,,obsah Smlouvy o
uveru si nebyl z ditvodu zhorseného zraku schopen sam precist”. Navrhovatel tak namita, ze
Smlouvu o Uvéru uzaviel stim, ,,aniz by védel, jaky je jeji obsah.” Navrhovatel dodava, ze
samotny prib¢h uzavirani této smlouvy byl ,, velice rychly, kdyz Navrhovatel sam pospichal. *
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Navrhovatel dale namitd, ze dluh ze Smlouvy o uvéru splacel ,,v pravidelnych mésicnich
splatkach, ale kvuli nezkusSenosti a zdravotnim problémum (jsem neslysici a slabozrakad) jsem
uverila dopisu a hlavné slozenkam, které zacaly chodit predtisténé na nizsi castku, nez jsem méla
splacet. Z toho ditvodu jsem uver nesplatila v terminu jednoho roku, ale platim ho do dnes, coz
meélo kvuli vysokym urokiim za nasledek, Ze jsem za piijcenych 26 tisic zaplatila uz 44 tisic a
dalsich 13 tisic mam jesté zaplatit. “ Navrhovatel dodava, ze podle Smlouvy o uvéru mél ,, platit
pouze 30 132 K¢é.

Navrhovatel jednani Instituce, resp. vysi plnéni ze Smlouvy o Gvéru, povazuje za nemravné a ma
za to ,,Ze jde o lichvu, protoze se zjevné jedna o hruby nepomér v tom, kolik jsem si piijcila a
kolik mam splatit. “ Navrhovatel upfesiiuje, Ze se neplatnosti Smlouvy o uv€ru dovolava ,,s tim,
Ze se jednd o lichvu ve smyslu § 1796 obcanského zakoniku — zneuZiti mého zdravotniho stavu “ a
odkazuje na doloZené 1ékatské zpravy.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru.

Instituce potvrzuje, ze Navrhovatel pozadal ,, pocatkem roku 2015 o blokaci karty, z karty tedy uz
neni cerpdno “, a dale dodava, Ze Navrhovatel dluh ze Smlouvy o Gvéru fadné spléci, kdyZ ke dni
20. 9. 2016 ¢inil dluh Navrhovatele ,, castku 11 773,76 K¢ (dluh je urocen).

Instituce déle tvrdi, Ze Navrhovatel z avérového ramce Cerpal formou ,,prvniho Cerpani* ¢astku
15.897 K&, kdyz dale ,, klientka z uvérového ramce cerpala prubézné dalsi castky, vietné castych
vyberiu hotovosti z bankomatu, které jsou (s vyjimkou prvnich tri) zpoplatneny.

Pokud jde o vysi splatek, Instituce tvrdi, ze Navrhovateli , byla v kazdém mésici predepsana
splatka, ktera se odvijela od aktualné dluzné castky, tedy v pripade, Ze tato presdahla 20 000 K¢,
splatka byla stanovena ve vysi 1500 K¢ (5 % z 30 000 KC), v okamziku, kdy se mésicnimi
uhradami dluzna castka snizila pod 20 000 K¢, splatka byla stanovena ve vysi 1 000 K¢.

Instituce k systému snizovani vyse splatek dluhu ze Smlouvy o uvéru dodava, ze takové snizeni
vySe splatky je ,,standardnim postupem konstrukce splatky, sjednanym v uveérové smlouve.
K tomu je nutné podotknout, Ze u revolvingového uvéru je splatka ve smlouve uvedena jako
minimalni, klient je tedy opravnén uhradit splatku v jakékoliv vyssi castce, pokud chce snizit své
naklady a splatit dluh drive, pripadné splatit cely dluh najednou.

Instituce déle tvrdi, Ze k vypisim ke kreditnim kartam ,,je pripojena slozenka s predepsanou
splatkou, klient ma vSak moznost zaplatit splatku prevodem z uctu nebo standardni sloZenkou
s doplnenymi udaji (napr. pro uhradu vyssi castky). *

K prib¢hu uzavieni Smlouvy o uvéru Instituce tvrdi, Ze z jejich zaznami ,, ani uverové slozky
nevyplyva jakakoliv informace, ze by klientka z duvodu svého handicapu pozadala o pomoc
(precteni smlouvy a/nebo jinych dokumentii) ze strany prodejce, Ze by dala najevo, zZe nerozumi
vysvetleni” a déale dodava, ze Navrhovatelka , priznavd, Ze smlouvu uzaviela za situace, kdy
sama spéchala, coz bylo duvodem c¢i jednim z duvodu, proc¢ se s podminkami smlouvy, podle
sveho presvédceni, nedostatecné seznamila. *

Instituce dale podotyka, Ze jeji obchodni partneti jsou ,,informovani o metoddach pro uzavieni

smlouvy s osobou postizenou handicapem, ktery ji brani v bézném pravnim jednani®, kdyz
v takovém pripadé zakotvila v ,,Manualu prodejce pro obchodni partnery Instituce ,, povinnost
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prodejce seznamit zdjemce ustné s dokumentaci a provést zaznam o sezndmeni do slozky
uveroveho pripadu , coz doklada Formulafem pro sezndmeni.

7  Pokus o smir
Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval

ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Smirného feSeni se mezi stranami sporu pied
vydanim tohoto rozhodnuti finan¢nimu arbitrovi nepodafilo dosahnout.

8  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Finan¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s ptihlédnutim k pfedmétu projednédvaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to moZzné, opirda a odvolava na relevantni ustalenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zdklad¢ Zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je posouzeni neplatnosti Smlouvy o Gvéru jako
lichevni smlouvy, kdyz Instituce méla pfi uzavieni Smlouvy o uvéru zneuzit nezkusenosti a
nepiiznivého zdravotniho stavu Navrhovatele, pfiCemZz vzajemna plnéni z této smlouvy jsou
v hrubém nepoméru.

8.1  Pravni rezim Smlouvy o uveéru

Smlouva o uvéru je smlouvou o uveru podle § 2395 a nasl. oblanského zakoniku, podle kterého
plati, ze ,, [s/mlouvou o uveru se uverujici zavazuje, ze uverovanému poskytne na jeho pozadani
a vjeho prospéch penézni prostredky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté
penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Soucasné je Smlouva o Gvéru smlouvou spotiebitelskou ve smyslu § 1810 a nasl. obéanského
zakoniku, kdyz na jedné stran¢ stoji Instituce jako podnikatel a na druhé strané Navrhovatel jako
spotiebitel. Podnikatelem se podle § 420 obcanského zadkoniku rozumi osoba, ktera ,, samostatne
vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydeélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym
zplisobem se zameérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku*“, a dale pro Ucely ochrany
spotiebitele ,, kazda osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani“. Spotiebitelem se podle § 419
obcanského zakoniku rozumi ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jjinak jedna. “

V tomto ptipadé se pak Smlouva o Givéru soucasné fidi tpravou zdkona o spotiebitelském tvéru,
kdyz podle § 9 odst. 2 véty prvni ob¢anského zakoniku plati, ze ,, [s/oukromd prava a povinnosti

Stranka 4 z 10



osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji
jiné pravni predpisy .

Od 1. 12. 2016 nahradil zakon o spotiebitelském uvéru zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru (dale jen ,,novy zékon o spotiebitelském tvéru®), kdyz podle § 164 tohoto zakona vSak
plati, ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak, 7idi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelskem
uveru uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Smlouvu o uavéru uzavieli Navrhovatel alnstituce pied U€innosti nového zakona
o spotiebitelském tvéru, proto se prava a povinnosti z ni vyplyvajici fidi vyhradné zakonem
o spotiebitelském uvéru, tim neni dotceno subsididrni pouziti obcanského zakoniku v otazkach,
které zakon o spotiebitelském uvéru neupravuje, protoze plati, ze zdkon o spotiebitelském tveru
je vuci obcanskému zdkoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném obsazenych
ma prednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych v obanském zakoniku.

8.2 Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shroméazdénych podkladt zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu
o uveru dne 20. 2. 2014, kdyz Instituce ptijala Navrh na uzavieni Gvérové smlouvy.

Ve formulafové casti Smlouvy o uvéru oznacené jako ,,Prehled podminek revolvingového
uveru ' si smluvni strany sjednaly, ze ,, Aktualni viverovy ramec v K¢ (poskytnuty ke dni podpisu
Zadosti/Smlouvy): 26 000; z toho tivérovy ramec pro Komfort cerpani v K¢ (poskytnuty ke dni
podpisu Zddosti/Smlouvy): Je roven vysi aktudlniho iivérového ramce; z toho 1vérovy ramec pro
Extra pouziti v K¢ — specifické podminky spléaceni (poskytnuty ke dni podpisu Zadosti/Smlouvy):
0; Maximalni uvérovy ramec v Ké: 100 000; Vyse prvniho cerpani z uverového ramce pro
Komfort ¢erpdni v K¢ (provedeného ke dni podpisu Zdadosti/Smlouvy): 15 897; Vyse primé platby
v K¢ (placena prodejci klientem v den dodani zbozi): 0; Termin dodani predmétu financovani
nejpozdeji: ;Pocet mésicnich splatek: Pocet splatek zavisi na vysi vycerpanych penéznich
prostiredkii z uvérového ramce a vysi uhrad klienta.; VySe pravidelné meésicni splatky: Min. 5 %
z dluzné castky (bez pripadného cerpani se specifickymi podminkami splaceni viz vypis
z uverového uctu) k poslednimu pracovnimu dni v kalendarnim mésici, zaokrouhlené na celé
desetitisice nahoru, nejmeéné vsak 500 K¢; Termin splatnosti: 10. den v mésici (splatnost nastava
az v mesici nasledujicim po 1. Cerpani uveru); Zpiisob spldaceni (detailni informace budou
klientovi zaslany): Slozenkou; RPSN v % (dodatecné predpoklady pro vypocet: aktualni uverovy
ramec je vycerpan ihned prevodem na bankovni ucet klienta, uver je poskytnut na 1 rok a je
splacen stejne vysokymi mésicnimi spldatkami v K¢: 2 511 pocinaje 1 mésic po dni prvniho
Cerpani, bez dalsiho cerpani v pribéhu splaceni, celkova castka uveru splatna klientem v K¢:
30 132; vSechny udaje jsou platné ke dni podpisu Zddosti/Smlouvy): 32,07; Zdikladni rocni
urokova sazba (pohybliva) v % (platnost ke dni podpisu Zadosti/Smlouvy): 22,68, Mésicni
poplatek za spravu a vedeni tivérového tictu v K¢ (platnost ke dni podpisu Zadosti/Smlouvy): 69;
Pojisténi: BEZ POJISTENI SCHOPNOSTI SPLACET UVER

Finan¢ni arbitr z Pfehledu pohybu zjistil, ze Navrhovatel Cerpal dne 20. 2. 2014 ¢astku ve vysi
15.897 K¢, a dale ze prostfednictvim kreditni karty, kterou Instituce poskytla Navrhovateli
k Cerpani revolvingového uvéru ze Smlouvy o uvéru (dale jen ,Kreditni karta*), cerpal
Navrhovatel dal$i ¢astky prostiednictvim plateb Kreditni kartou a vybérii financnich prostredkt
z bankomatu, a to napft. dne 13. 3. 2014 ¢astku ve vysi 2.000 K¢ a ¢astku ve vysi 1.000 K¢, dne
25.3.2014 castku ve vysi 1.600 K¢, dne 10. 4. 2014 castku ve vysi 2.636 K¢, dne 22. 4. 2014
castku ve vysi 1.000 K¢, dne 27. 4. 2014 ¢astku ve vysi 1.000 K¢, dne 30. 5. 2014 ¢astku ve vysi
1.000 K¢, dne 17. 6. 2014 ¢castku ve vysi 844 K¢, dne 17. 6. 2014 castku ve vysi 600 K¢, dne
17.7.2014 castku ve vysi 2.000 K¢ aj.
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Navrhovatel v celkovém souctu ze Smlouvy o uvéru Cerpal castku ve vysi 43.446,90 K¢.
Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel Kreditni kartu vyuzival pravidelné, kdy kazdou uhradou
prostiednictvim Kreditni karty, pfipadné vybérem z bankomatu, Cerpal dalsi ¢ast revolvingového
uvéru ze Smlouvy o uvéru.

8.3 Okolnosti uzavireni Smlouvy o uveéru

Podle ustanoveni § 563 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze ,, /[p/okud v pisemné formé prdavnée
jedna ten, kdo nemiize Cist a psat, ale je schopen seznamit se s obsahem pravniho jednani
pomoci pristrojii ¢i specidlnich pomiicek nebo prostiednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, opatii
listinu podpisem, neni-li s to se podepsat, ucini namisto podpisu pred alesponn dvema svedky na
listiné rukou nebo jinak viastni znameni, ke kterému jeden ze svédkii pripise jméno jednajiciho. “

Finan¢ni arbitr z podkladd ptfedloZzenych Navrhovatelem zjistil, ze Navrhovatel je osobou
se rakovym a sluchovym postizenim.

Financ¢ni arbitr soucasné z podkladi piedloZzenych Navrhovatelem nezjistil, Ze by Navrhovatel
nebyl schopen v okamziku uzavieni Smlouvy o tivéru ¢ist a psat.

Pro ptipad, Ze by Navrhovatel trpél v dob& uzavieni Smlouvy o uvéru takovym zrakovym
postizenim, ze by nebyl schopen seznamit se s obsahem Smlouvy o Uvéru, finanéni arbitr
nezjistil, Ze by Navrhovatel dolozil, Ze na tuto skutecnost upozornil pracovnika spolec¢nosti
DATART INTERNATIONAL, a. s., se kterym uzaviral Smlouvu o uvéru. Navrhovatel pfitom,
jak sam tvrdi, byl schopen s pracovnikem spole¢nosti DATART INTERNATIONAL, a. s. pred
uzavienim Smlouvy o Gvéru komunikovat, kdyz mu pracovnik poméhal s vybérem notebooku,
jehoz koupi Navrhovatel chtél financovat prostfednictvim poskytnutého tvéru ze Smlouvy o
uvéru. Navrhovatel vSak sdm tvrdi, ze pii uzavieni Smlouvy o uvéru spéchal.

Pokud by Navrhovatel upozornil v okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru na to, Ze si nemtize
precist jeji obsah, mohl se s nim sezndmit prostfednictvim jim zvolené osoby, kterd by
skutecnost, ze Navrhovatele sezndmila s obsahem Smlouvy o uvéru a souvisejici smluvni
dokumentace, musela stvrdit svym podpisem, a to za ucasti dvou sveédku, jejichz podpisy by
musely byt také zaznamenany.

Finan¢ni arbitr tak nemlze uzaviit, ze by Smlouva o uvéru byla neplatnd pro rozpor
s ustanovenim § 563 odst. 1 obcanského zakoniku, nebot’ Navrhovatel se mohl s obsahem
Smlouvy o uvéru seznamit, a to pfinejmensim prostiednictvim jiné osoby, a sou¢asné¢ Smlouvu o
uvéru sam opatiil svym podpisem.

8.4  Lichva, neumérné zkrdaceni, rozpor s dobrymi mravy

Podle § 588 véty prvni obcanského zakoniku ,,/s/oud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti
pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné
narusuje verejny poradek.

Obcansky zékonik rozpor s dobrymi mravy vnima piisnéji nez zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013. Nové€ je podminkou neplatnosti pravniho jednani
zjevny rozpor s dobrymi mravy, tedy nikoliv jakykoliv, ale jen urcitym zptisobem kvalifikovany
rozpor s dobrymi mravy, ktery vyvold nésledek v podobé uvedené soukromopravni sankce.
Zjevny rozpor s dobrymi mravy ma za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani.

Obcansky zakonik souCasné vedle neplatnosti pravniho jednani pro rozpor s dobrymi mravy
nove zavedl dva pravni instituty pro ucely posuzovani platnosti pravniho jednani v zavislosti na
hodnot€ vzajemnych plnéni obou smluvnich stran, resp. pro ptipad, kdy jsou vzajemna plnéni ze
smlouvy v hrubém nepoméru.
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Nove lze tedy urcit neplatnost smlouvy zdavodu lichvy, kdyz podle ustanoveni § 1796
obcanského zakoniku plati, ze ,, /[n/eplatna je smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuZije tisne,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany a da sobé nebo
nekomu jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plneni
v hrubém nepomeéru. “

Druhym institutem je netimérné zkraceni, pro které podle ustanoveni § 1793 obcanského
zékoniku plati, ze ,,zavazi-li se strany k vzajemnému pinéni a je-li plneni jedné ze stran v hrubém
nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, miize zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy
a navraceni vseho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se
zietelem k cené obvyklé v dobé a misté uzavieni smlouvy.*

S lichvou spojuje ob¢ansky zakonik sankci relativni neplatnosti. V pfipadé neimérného zkraceni
obcansky zakonik stanovuje jako sankci moznost zruSeni smlouvy, na zéklad¢ které byla jedna
ze stran této smlouvy neumérn¢ zkracena, kdyz dovolat se takového zruseni je mozné ve lhité
jednoho roku od okamziku uzavieni smlouvy.

Spole¢nym znakem téchto tii institutli je rozpor v plnéni, které si smluvni strany na zaklade
smlouvy poskytly, kdyz tento rozpor je posuzovan z hlediska vysSe vzajemného plnéni, ptipadné
podle obvyklé ceny, kterou v tomto ptipad¢ predstavuje obvykly urok.

8.4.1 Cena obvykla

Finanéni arbitr jako cenu obvyklou v souvislosti se Smlouvou o uvéru posuzoval obvykly urok,
tj. obvyklou trokovou sazbu uvéri, které poskytovaly banky domacnostem v Ceské republice
v dobé& uzavieni Smlouvy o uvéru.

Podle ménové a finanéni statistiky, kterou sestavuje Ceska narodni banka, konkrétng podle
statistiky arokovych sazeb u korunovych tvéri poskytnutych bankami domécnostem v Ceské
republice - nové obchody (tj. trokové sazby pro vSechny nové obchody uzaviené v prubéhu
jednoho meésice), financni arbitr zjistil, Ze primérna vySe urokovych sazeb u uvért
poskytovanych domécnostem na spotfebu byla v tnoru 2014 ve vysi 14,18 % p. a. Podle
statistiky RPSN u korunovych Gvéri poskytnutych bankami domacnostem v Ceské republice -
nové obchody (tj. RPSN pro vSechny nové obchody uzaviené v pribéhu jednoho mésice), pak
finan¢ni arbitr zjistil, Ze prumérnéd vyse RPSN u tvéra poskytovanych domacnostem na spotiebu
byla v tinoru 2014 ve vysi 15,09 % p. a.

8.4.2 Dobré mravy

K tomu jak urcit, Ze mira, o kterou odména véftitele presahla nejvyssi obvyklou odménu za Gvéry
poskytované bankami, je v rozporu s dobrymi mravy, se vyjadfil Nejvyssi soud Ceské republiky
ve svém rozhodnuti ze dne 15.12.2004, sp.zn. 21 Cdo 1484/2004, ze kterého vyplyva, ze
pokud ,, dohodnuta vyse urokii (ve vysi 60 % rocné) podstatné (témer ctyrnasobné) presahovala
horni hranici této obvyklé urokové miry (pozn. financniho arbitra — tj. obvyklé urokové miry
v dobé uzavieni Smlouvy o Uvéru), je za tohoto stavu véci oditvodnén pravni zaver, Ze slo o
ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 obc. zdk.
neplatné.

Ujednani o vysi uroku, resp. ujednani o vysi rocni procentni sazby nakladi (dale jen ,,RPSN®),
1ze tedy povazovat za ujednani sjednané v rozporu s dobrymi mravy v piipad¢, Ze sjednana vyse
uroku, resp. vySe RPSN, pievySuje hranici obvyklé vysSe uroku, resp. obvyklé vySe RPSN,
nékolikandsobné, nejméné vsak tfi az Ctyt ndsobné.
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Finan¢ni arbitr proto posuzoval vysi Groku z ivéru ze Smlouvy o uvéru, a analogicky i1 vysi
RPSN uvéru ze Smlouvy o tvéru, ktera zohlediuje vedle uroku i dalsi poplatky placené Instituci,
a vyjadiuje tak celkovou odménu Instituce za poskytnuti tohoto uvéru, aby zjistil, zda vyse
odmény sjednana ve Smlouvé o uvéru Instituce neni v rozporu s dobrymi mravy.

Vyse trokové sazby uvéru ze Smlouvy o Uvéru ¢ini 22,68 % p. a., tj. o 8,5 % vice nezZ je
pramérnd vyse urokové sazby u uvéri poskytnutych bankami ve stejném obdobi, jako byla
uzaviena Smlouva o uvéru, a vyse RPSN Uvéru ze Smlouvy o avéru €ini 32,07 %, tj. 0 16,98 %
vice, nez je primérnd vyse RPSN u uvért poskytnutych bankami ve stejném obdobi jako byla
uzaviena Smlouva o Gvéru.

Vyse trokové sazby uvéru ze Smlouvy o Gvéru tedy nepievysuje hranici obvyklé vyse troku ani
dvojnéasobné a vyse RPSN uvéru ze Smlouvy o uvéru pievysuje jen o necelé 2 procentni body
hranici dvojnasobku obvyklé vySe RPSN.

Financ¢ni arbitr tedy nezjistil, Ze by Smlouva o uvéru, resp. jeji smluvni ujednani o odméné
Instituce za poskytnuti finan¢nich prostedk, bylo neplatné pro rozpor s dobrymi mravy

8.4.3 Lichevni smlouva

Aby mohla byt Smlouva o uvéru zneplatnéna jako lichevni, musely by byt souc¢asné splnény dvé
podminky, tedy jedna ze smluvnich stran musi zneuzit tisn€, nezkusenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé smluvni strany (subjektivni stranka) a soucasné si
zneuzivajici smluvni strana musi nechat pfislibit nebo pfijmout plnéni, které je v hrubém
nepomeru k jejimu protiplnéni (objektivni stranka).

Navrhovatel své tvrzeni o nezkuSenosti nijak nedolozil. Ani ze shromazdénych podkladi
finan¢ni arbitr zavér o nezkuSenosti Navrhovatele ucinit nemuze.

Stejné tak nemiize finan¢ni arbitr dovodit, Ze by byl Navrhovatel rozruSen v dob& uzavieni
Smlouvy o uvéru v disledku svého zdravotniho stavu, kdyz z Lékatrské zpravy 2 finan¢ni arbitr
zjistil pouze to, ze Navrhovatel byl oboustranné nedoslychavy, a dale z Lékaiské zpravy 1 to, ze
je Navrhovatel po operaci o¢i. Nedoslychavost vSak podle Lékaiské zpravy 4 kompenzovaly
Navrhovateli zdravotni pomucky. Z téchto lékatskych zprav pfitom neni zfejmé, Ze tento
zdravotni stav Navrhovatele trval v dobé uzavieni Smlouvy o Gvéru. Za relevantni nemuze
finan¢ni arbitr vzit ani to, Ze namitany nepiiznivy zdravotni stav Navrhovatele mohl zpusobit
jeho rozumovou slabost. Ackoli z Lékaiské zpravy 2 dale vyplyva, ze Navrhovatel trpi
,,poruchou osobnosti* a ,,poruchou prizpiisobeni , finan¢ni arbitr z Lékaiské zpravy 2 nezjistil,
7e by tento zdravotni stav Navrhovatele trval v dobé uzavieni Smlouvy o tvéru nebo ze by mohl
zpisobit jeho rozumovou slabost, pfipadné¢ rozruseni.

Navrhovatel pak rovnéz nedolozil, Ze by Instituce v okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru jeho
tvrzenych slabosti zneuzila, at’ jiz nezkuSenosti nebo nepiiznivého zdravotniho stavu, tj.
takového stavu, ktery by mohl byt u Navrhovatele zptsoben jeho tvrzenou nezkuSenosti nebo

wrwe

neptiznivého stavu druhé smluvni strany je pfitom podminkou ptipadné neplatnosti smlouvy.
Finan¢ni arbitr proto nezjistil, Ze by byla naplnéna subjektivni stranka lichevniho jednéni

Instituce a tim neni splnéna jedna ze zdkonnych podminek pro urceni neplatnosti Smlouvy o
uvéru ve smyslu § 1796 obcanského zdkoniku jako smlouvy lichevni.
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8.4.4 Neumeérne zkraceni

Pro moznost namitat neimérné zkrdceni, resp. namitat hruby nepomér vzajemnych plnéni
smluvnich stran v souvislosti se Smlouvou o uvéru a domahat se tak zruSeni této smlouvy,
obcansky zdkonik stanovi podminku pro uplatnéni tohoto prava v § 1795 obcanského zékoniku,
podle kterého ,,/p/rdavo podle § 1793 zanika, neni-li uplatnéno do jednoho roku od uzavieni
smlouvy. “ Pro moznost uplatnéni tohoto prava je tedy nutné v prekluzivni lhité jednoho roku od
uzavieni smlouvy dorucit navrh na zahdjeni fizeni namitajici neimérné zkraceni soudu, resp.
finan¢nimu arbitrovi.

Smlouvu o uvéru uzaviely strany sporu dne 20.2.2014, pravo Navrhovatele namitnout
neumérné zkraceni v souvislosti se Smlouvou o Gvéru a domahat se jejiho zruseni zaniklo dne
20. 2. 2015. V této prekluzivni 1hité vsak Navrhovatel své pravo u soudu ani u finan¢niho arbitra
neuplatnil, kdyz finan¢ni arbitr obdrZel navrh na zah4jeni fizeni az dne 16. 8. 2016. Navrhovatel
tak nesplnil podminku pro moznost domahat se zruSeni Smlouvy o tuvéru v souladu
s ustanovenim § 1793 obcanského zakoniku.

9 K vyrokim nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel v souctu vycerpal nejen ¢ast jistiny Uveéru ve vysi
15.897 K¢, ale 1 dalsi jednotlivé ¢astky v celkové vysi 27.549,90 K¢, a to prostfednictvim plateb
Kreditni kartou nebo vybérem z bankomatti, dohromady tedy nikoli jistinu ve vysi 26.000 K¢,
ale jistinu ve vysi 43.446,90 K¢.

Neobstoji tedy tvrzeni Navrhovatele, Ze ze Smlouvy o Gvéru €erpal jen jistinu ve vysi 26.000 K¢
a mél tak na dluhu ze Smlouvy o Gvéru uhradit Instituci ¢astku ve vysi 30.132 K¢&.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii nezjistil, Ze by se Navrhovatel jako osoba se
zrakovym postizenim nemohl seznamit s obsahem Smlouvy o tivéru v okamziku jejiho uzavieni.

Finanéni arbitr nasledné nezjistil, ze by plnéni ze Smlouvy o tvéru byla v hrubém nepoméru, a
ze by Instituce v okamziku uzavieni Smlouvy o Gvéru zneuZila nezkuSenosti nebo neptiznivého
zdravotniho stavu Navrhovatele. Navrhovatel se rovnéz ve stanovené ro¢ni lhuté¢ od okamziku
uzavieni Smlouvy o uvéru nedovolal zruseni této smlouvy.

Finan¢ni arbitr stejné tak nezjistil, Ze by Smlouva o Gvéru byla neplatna z divodu nemravné vyse
smluvni urokové sazby nebo ro¢ni procentni sazby nakladu.

Finan¢ni arbitr nemiize v fizeni stranit ani jedné ze stran sporu. Proto i1 kdyz rozhodne
v neprospéch spotiebitele, je to vzdy rozhodnuti vydané podle nejlepsiho védomi a svédomi,
spravedlivé a podle prava tak, aby spotiebitele nevystavil nakladnému soudnimu piezkumu;
spotiebitel samoziejmé miize u soudu pozadovat ptezkum rozhodnuti finanéniho arbitra, pokud
se tak rozhodne.

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.
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V Praze dne 18. 5. 2017
otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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