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Nalez

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 26. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (déle jen
,Navrhovatel®), proti spolecnosti EvPe GROUP s.r.o., ICO 27581934, se sidlem Stoky 57,
582 53 Stoky, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové,
spisova znacka C 35202 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, o zaplaceni ¢astky ve vysi 75.000 K¢&, takto:

1. Instituce, spolecnost EvPe GROUP s.r.o., 1CO 27581934, se sidlem gtoky 57,
582 53 Stoky, je povinna navrhovateli, |, zaplatit astku ve vysi 75.000 K& (slovy:
sedmdesat pét tisic korun ceskych), a to ve lhité 3 dni ode dne pravni moci tohoto
nalezu.

II. Instituce, spole¢nost EvPe GROUP s.r.o., je povinna podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na ucet
Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 13982016, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odiavodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni domahé vraceni penéznich prostfedkil, které Instituci uhradil jako vinkulaci
pujcky, protoze Instituce neucinila ke zprostiedkovani ptjcky pro Navrhovatele zadné kroky a po
jejich prevzeti prestala s Navrhovatelem komunikovat.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni vychazel z tvrzeni Navrhovatele, ze zacatkem roku
2016 s Instituci jednal s imyslem ziskat spotiebitelsky uvér ve vysi 1.500.000 K¢, a Ze podminky
zprostiedkovani spotiebitelského uvéru sjednal Navrhovatel s Instituci telefonicky, kdyz pracovnik
Instituce sdelil Navrhovateli, Ze pro poskytnuti uvéru musi Navrhovatel slozit na bankovni ucet
Instituce vinkulaci ve vys$i nejdiive 3 % a posléze dalsi 2 % z pozadované vyse spotiebitelského
uveru.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
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fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, ktera je drzitelem zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani ,, Provadeni
staveb, jejich zmeén a odstranovani“ s datem vzniku opravnéni dne 13. 9. 2006 na dobu neurcitou.
Instituce tedy v dobé jednani s Navrhovatelem nedisponovala Zzivnostenskym opravnénim
s predmétem podnikani ,poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uveru*, najehoz
zékladé¢ by byla pfi splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,zivnostensky zakon®),
opravnéna v dobé uzavieni smluvniho vztahu zprostfedkovavat nebo poskytovat spotiebitelské
uvery.

Zakon o finan¢nim arbitrovi nevymezuje véfitele a zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru,
definici téchto pojmil je tedy nutné hledat v zdkoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru,
ve znéni u¢inném do 30. 11. 2016 (dale jen ,,zdkon o spotiebitelském uveéru®), ktery definuje v § 3
pism. b) véfitele jako osobu , nabizejici nebo poskytujici spotrebitelsky uver vramci své
podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.* Zprostiedkovatel
spottebitelského ivéru je poté vymezen v § 3 pism. c¢) zakona o spotiebitelském uvéru jako ,,0s0ba,
ktera neni véritelem a ktera v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolani za odménu nabizi spotiebiteli mozZnost uzavrit smlouvu, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, s veritelem nebo mu pomdha tuto smlouvu uzavrit nebo ji jménem véritele
uzavird*®.

Podle ustanoveni § 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zékonik (dale jen ,,obcansky
zakonik®), plati, ze ,, [k]do samostatne vykondva na vlastni ucet a odpoveédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku,
je povazovan se zretelem k této cinnosti za podnikatele.” Ustanoveni § 420 odst. 2 obc¢anského
zékoniku pak dodava, ze ,, /p/ro ucely ochrany spotiebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, kterda uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, kterd jedna
Jjménem nebo na ucet podnikatele.*

Obcansky zakonik tedy nerozliSuje opravnéného a neopravnéného podnikatele a za podnikatele je
povazovan i ten, kdo podnik4 bez podnikatelského opravnéni (srov. téz vykladové stanovisko €. 22
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne
9.4.2014 — k pojmu podnikatel podle obanského zédkoniku).

Pro kvalifikaci osoby véfitele ¢i zprosttedkovatele spotiebitelského tivéru tedy neni rozhodné, zda
tato osoba je drzitelem Zivnostenského opravnéni, které je oznacené v piiloze €. 2 zivnostenského
zékona jako ,poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru®, ani jeho oznaceni jako
smluvni strany. Rozhodny je v takovém ptipadé obsah ¢innosti, kterou véfitel nebo zprostiedkovatel
ve vztahu ke spotiebiteli vykonaval, resp. se zavazal vykonat.

Finan¢ni arbitr zohlednil zdvazek Instituce spocivajici v uplatném zprosttedkovani pfilezitosti pro
Navrhovatele uzaviit smlouvu o ptjcce (tj. jeji zdmér dosdhnout zisku), jakoz i skuteCnost, ze
Instituce je ¢i byla ucastnikem ftizeni v dalSich fizenich vedenych pfed finan¢nim arbitrem (fizeni
vedené pod sp. zn. FA/SU/525/2016, FA/SU/1496/2016 a FA/SU/1909/2016), se shodnym
pfedmétem sporu, tj. vraceni poplatku za zprostfedkovani spotiebitelského uvéru. Soucasné
finan¢ni arbitr v pribéhu roku 2016 obdrzel 16 dotazti, v nichz se spotiebitelé obratili na finan¢niho
arbitra s zadosti o pomoc, nebot’, shodn¢ jako Navrhovatel, pozadali Instituci o Uvér, uhradili
Instituci kauci, resp. prvni splatku ¢i zajisténi avéru, a nasledné Instituce prestala komunikovat a
uver spotiebiteliim neposkytla ani nezprostiedkovala.
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Tyto skute¢nosti dokazuji soustavnost zprostiedkovatelské ¢innosti Instituce, a proto finanéni arbitr
uzavird, ze Instituci ve vztahu k Navrhovateli povazuje za podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1
obcanského zakoniku.

Finanéni arbitr z ptedlozenych podkladii zjistil, ze spole¢nost Kelio s.r.o., ICO 29366607, se sidlem
Manicky 43/12, 616 00 Brno (dale jen ,,spole¢nost Kelio s.r.0.), kterd spravuje internetové stranky
www.pohotovepenize.cz (dale jen ,Internetova stranka Instituce*), na nichz Navrhovatel pozadal o
pfedmétnou pijcku, tuto ¢innost vykonava prave pro Instituci.

Internetova stranka Instituce je zaméfena na poskytovani pljcky bez ruceni, kdyz v levé casti
uvodni stranky se nachazi formulaf s zadosti o poskytnuti ptijcky, ve kterém pod nadpisem ,,CHCI
SI PUJCIT* zijemce o pujéku vyplni jméno, piijmeni, e-mail, okres, telefonni &islo, vysi
pozadované ptjcky, moznosti ruc¢eni a nasledné potvrdi souhlas se zpracovanim osobnich udaju.

Nabidka ptjcky na Internetové strdnce Instituce je soucasné¢ zaméiena na spotiebitele, kdyz je
mozné pijcku ziskat ,,na sménku i obCansky prikaz“ a neni zde moznost ani pozadavek Instituce na
zadani identifika¢niho ¢isla pravnické osoby. Z této skutec¢nosti financni arbitr vyvozuje, Ze nabidka
Instituce je urcena spotfebitelim.

Instituce tak prostfednictvim Internetové stranky Instituce vystupuje jako poskytovatel ptjéek, kdyz
soucasn¢ zdjemce o pujcku informuje o podminkach poskytnuti ptijcky, predbézné trokové sazbé¢ a
ro¢ni procentni sazbé nakladd. Z obsahu Internetové stranky Instituce rovnéz vyplyva, ze ¢innost
spocivajici v poskytovani pajcek spotiebiteliim vykonava Instituce zdmérné a soustavné.

S ptfihlédnutim k vySe uvedenému, a jelikoz finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil
zadné dalsi skutecnosti, které by zpochybnily, ze Instituce v posuzovaném piipad¢ vystupuje
v postaveni zprostiedkovatele pfi zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, povazuje financni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi, ktera je
soucasn¢ pasivn¢ legitimované ve sporu s Navrhovatelem.

Instituce jednala s Navrhovatelem za ucelem zprostiedkovat mu moznost uzaviit smlouvu
o spotiebitelském veru za u¢innosti zdkona o spotiebitelském Uvéru, a zalozila tim pravni vztah
mezi Navrhovatelem a Instituci, ktery lze povaZzovat za uzavieni dohody o zprostfedkovani
spottebitelského uvéru (dale jen ,,Dohoda o zprostfedkovani uveéru®), kdyz takové jednani neni ve
smyslu ustanoveni § 2 zdkona o spotiebitelském uvéru vylouceno z jeho piisobnosti.

Financ¢ni arbitr konstatuje, ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ sejednd o spor mezi zprostiedkovatelem a spotiebitelem pii zprostiedkovani
spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
pism. c) a odst. 2 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana
pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, na internetovych strankdach www.pohotovepenize.cz jsem si nasel nabidku na
financni iiver. “ Navrhovatel dale tvrdi, ze nasledné vyplnil ,, formuldr a spolecnost mé kontaktovala
SMS zpravou, Ze zZadost byla prijata a zpracovava se. Dalsi SMS zpravou mi bylo sdéleno, Ze uver je

vy I

schvalen a tel. cislo . na které mam zavolat pro blizsi informace.

Navrhovatel tvrdi, Zze na uvedené Cislo, ze kterého také ptiSla SMS zpréva, zavolal, a pracovnik
Instituce (dale jen ,,Pracovnik Instituce) mu sd&lil, ze ma ,,slozit na ucet W 3 % vinkulaci.
Navrhovatel tvrdi, ze ¢astku pozadovanou Instituci na Ucet Instituce slozil. Navrhovatel dale tvrdi,
7e potom, co Instituci na jeji ucet slozil pozadované penézni prostfedky, ¢ekal na reakci Instituce,
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ale ,,delsi dobu se nic nedélo”, a proto Instituci kontaktoval telefonicky. Pracovnik Instituce
v ramci telefonniho hovoru Navrhovateli ,, sdélil, Ze na tak velkou castku t.j. 1500000,- je vinkulace
5% a e musim znova slozit hotovost v [} “ Navrhovatel tvrdi, Ze zbyvajici pozadovanou &astku
slozil na Uget Instituce, kdyZ nasledné se mu pii opakovanych pokusech jiz nepodafilo Instituci
kontaktovat.

5 Podklady predloZené Instituci a tvrzeni Instituce

Instituce se k navrhu Navrhovatele nevyjadtila ani neptedlozila zadné podklady. V samostatném
fizeni ji za nesoulinnost, kdyZ nereagovala ani na opakované vyzvy k vyjadieni a predloZeni
podkladi, finanéni arbitr ulozil potadkovou pokutu podle § 23 zdkona o financ¢nim arbitrovi.

6 Pokus o smir

Finanéni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval G¢astniky
fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Vzhledem k tomu, Ze Instituce se k ndvrhu na zahdjeni fizeni
nevyjadrila, neptedlozila podklady ani jinak s finan¢nim arbitrem nekomunikovala, nebylo mozné
se o smirné feSeni sporu v fizeni pfed financnim arbitrem ani pokusit.

7  Pravni posouzeni

Finané¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklade
skute¢nosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi piedpisy.
Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné¢ hodnoti
shromazdéné podklady.

Financ¢ni arbitr pfi rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s prihlédnutim k pfedmétu projednavaného sporu.
Finan¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opird a odvolavd na relevantni ustidlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a presvédcivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude pfipadné na zdkladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkoumdvat, a aby rozhodnuti finan¢niho arbitra soud jako spravné potvrdil a
zalobu proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je narok Navrhovatele na vraceni castky
75.000 K¢, kterou Instituci uhradil za zprostfedkovani ptjcky, protoze Instituce zadné kroky
ke zprosttedkovani plijcky pro Navrhovatele neucinila.

7.1  Skutkova zjisteni

Financ¢ni arbitr proti Instituci vedle tohoto fizeni zah4jil na navrh navrhovateli odlisSnych od
Navrhovatele celkem 3 ftizeni (sp. zn. FA/SU/525/2016, FA/SU/1496/2016 a FA/SU/1909/2016),
kdyZ v fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SU/525/2016 jiz vydal nélez, ve kterém ulozil Instituci
povinnost vratit ¢astku predstavujici poplatek za zprosttedkovani ptjcky. V zadném z vedenych
fizeni se Instituce do dne vydéni tohoto nédlezu nevyjadfila ani neptedlozila finanénimu arbitrovi
pozadované podklady.

Finan¢ni arbitr ma k dispozici pouze tvrzeni a podklady ptedlozené Navrhovatelem. Finan¢ni arbitr
soucasn¢ povazuje podklady shromazdéné v tomto fizeni a v ostatnich fizenich vedenych s Instituct,
jak je uvedeno shora, za dostacujici pro vydani tohoto rozhodnuti ve véci.
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Finan¢ni arbitr z Vyjadieni spolecnosti Kelio s.r.o. zjistil, ze spolecnost Kelio s.r.o. spravuje
Internetovou stranku Instituce prave pro Instituci.

Financ¢ni arbitr ma dale z SMS potvrzeni, podle kterého ,,/v/azeny kliente, Vase zadost o piijcku
byla kladne vyrizena. Pro ziskani podrobnych informaci nas kontaktujte na tel. . Prejeme Vam
uspesny den” a dale z SMS pokynu, ve kterém jsou uvedeny platebni udaje s odkazem na Uget
Instituce, jakoz 1 tvrzeni Navrhovatele, za prokazané, Ze Navrhovatel na Internetové strance
Instituce vyplnil formulét s Zadosti o poskytnuti penéznich prostiedki.

Jak jiz finan¢ni arbitr shrnul vySe, stejny postup, tj. vyplnéni formuléafe spotfebitelem, nasledna
uhrada finan¢nich prostiedkli a neposkytnuti financ¢nich prostfedka Instituci, uplatnila Instituce i u
ostatnich spotiebitelll, kteti se nasledné obratili na finan¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr ma proto za
prokdzané, ze 1 vtomto pfipad¢ Instituce po vyplnéni formulafe na Internetovych strankach
Instituce pozadovala po Navrhovateli uhrazeni finan¢nich prostiedkid pfedem, tj. stejné jako
u ostatnich spottebiteld.

Finanéni arbitr z Pokladnich dokladii zjistil, Ze Navrhovatel vlozil na Uget Instituce vinkulaci Gvéru
ve vysi 75.000 K¢ (dale jen ,,Vinkulace®). Cislo Uctu Instituce je pfitom shodné s ¢islem uctu
Instituce uréenym pro platbu zalohy na pljcku v fizeni vedeném pod sp. zn. FA/SU/525/2016

7.2 Pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci

Jelikoz mezi Navrhovatelem a Instituci nedoSlo k uzavieni pisemné smlouvy o zprostfedkovani
spotfebitelského Uvéru, financni arbitr zkoumal obsah pravniho vztahu mezi Navrhovatelem
a Instituct.

Podle § 1732 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,,/p/ravni jednani smeérujici k uzavieni smlouvy je
nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho
jednoduchym a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne vile navrhovatele byt smlouvou
vdzan, bude-li nabidka prijata®. Podle § 1740 odst. 1 obéanského zdkoniku plati, Ze ,, /o]/soba, které
je nabidka urcena, nabidku prijme, projevi-li s ni véas viici navrhovateli souhlas*.

Finan¢ni arbitr ma za prokézané, ze Navrhovatel vyplnil formuldf na Internetovych strankach
Instituce, a po obdrZzeni SMS potvrzeni s Instituci komunikoval po telefonu, coz vyplyva z tvrzeni
Navrhovatele i SMS potvrzeni a SMS pokynu.

S ohledem na Casovou posloupnost udalosti, tj. vyplnéni formulate, SMS potvrzeni, telefonni hovor
Navrhovatele a Pracovnika Instituce a nasledné zaslani SMS pokynu Navrhovateli, je finan¢ni arbitr
piesvédcen, ze jiz béhem telefonniho hovoru Navrhovatel a Instituce uzavieli Dohodu o
zprostifedkovani tveru.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Navrhovatel oslovil Instituci, coz plyne jak z tvrzeni Navrhovatele, tak
z nasledného postupu Instituce zaslanim SMS potvrzeni, a nikoli naopak, mize finan¢ni arbitr bez
divodnych pochybnosti predpokladat, ze Navrhovatel oslovil Instituci s poptavkou konkrétni
smlouvy o uvéru, resp. jejiho zprostfedkovani. Podle nazoru finan¢niho arbitra si Ize jen stézi
predstavit, ze by Navrhovatel oslovoval uvérové vétitele, popt. zprostiedkovatele, aniz by m¢l
zajem o konkrétni vysi finan¢nich prostiedkli a predstavu, jak je schopen tyto financni prostredky
splacet. Pokud pak Instituce s Navrhovatelem déle jednala s tim, Ze SMS potvrzenim oznamila
Navrhovateli kladné vytizeni jeho zadosti, a nasledné pozadovala uhrazeni Vinkulace, je finan¢ni
arbitr toho nazoru, ze elektronickou a nasledné ustni nabidku Navrhovatele u¢inénou po telefonu
akceptovala.

Financ¢ni arbitr tak mé4 za prokazané, ze Dohodu o zprostfedkovani uvéru Navrhovatel a Instituce
uzavieli nejpozdéji okamzikem, kdy Instituce obdrzela Vinkulaci od Navrhovatele. Z tohoto

Stranka 5z 8



diivodu také finan¢ni arbitr hovoii v tomto nélezu o vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci jako o
vztahu z Dohody o zprosttedkovéni avéru.

7.3 Platnost Dohody o zprostredkovani uveéru

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze strany sporu Dohodu o zprostiedkovani uvéru uzaviely nejpozdéji
v polovin¢ bfezna roku 2016, tj. v okamziku, kdy Instituce obdrzela od Navrhovatele Vinkulaci,
tedy za ucinnosti zdkona o spotiebitelském uvéru ve znéni zédkona ¢. 43/2013 Sb., kterym se méni
zékon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméne nékterych zakoni a ktery nabyl ucinnosti
dne 25. 2. 2013 (dale jen ,,novela zdkona o spotiebitelském zakonu*).

Zakon o spotiebitelském uvéru v ptivodnim znéni byl pfijat v souvislosti s plnénim povinnosti
Ceské republiky, jako ¢lenského statu Evropské unie, transponovat do svého pravniho fadu smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském
uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen ,,Smérnice 2008/48/ES*). Znéni zdkona o
spotiebitelském uvéru pied jeho novelou neobsahovalo ustanoveni upravujici nalezitosti smlouvy o
zprostifedkovani spotiebitelského Gvéru ani pravo spotiebitele od takové smlouvy odstoupit. Stejné
tak neobsahovalo upravu prava spotiebitele na odstoupeni od smlouvy o zprostiedkovani
spotiebitelského iivéru nebo obligatorni nalezitosti takové smlouvy podle Smérnice 2008/48/ES. Po
analyze dosavadni pravni upravy (jakoz i s piihlédnutim k nizké finan¢ni gramotnosti spotiebitelt),
dospél zdkonodarce k zdvéru, Ze bylo nezbytné posilit ochranu spottebitele na finan¢nim trhu, a
proto se rozhodl upravit i otazky, kterych se Smérnice 2008/48/ES nedotyka. Divodova zprava
k novele zdkona o spotiebitelském uvéru, ktera poddva divody, které¢ vedly zdkonodarce k pfijeti
takové pravni upravy, uvadi, ze v ,,praxi bylo obvykleé, ze neprilis poctivi zprostiedkovatelé vyzadaji
od svého klienta nejdrive urcity penézni obnos, ktery umozni zdjemci dostat se ke spotrebitelskemu
uveru. Nasledné se zprostredkovatel spotrebiteli jiz neozve a poskytnuti uvéru nesjedna. Spotrebitel
se tak ocita v bludném kruhu, kdy kvili nedostatku financnich prostredkii zZadal o spotrebitelsky
uver, nejdrive zaplatil odménu zprostiredkovateli v Fadu nekolika tisic korun, a ndsledne nemél
Sanci jakykoli uver ziskat pro necinnost zprostiedkovatele.* Divodova zprava pak dopliuje, ze
cilem novely bylo ve vztahu ke zprostiedkovateliim spotiebitelskych tvéri predev§im vycisténi
trhu od neférovych praktik, stejné jako zvySeni divéry na trhu, dale pak nutnost piimét
zprostiedkovatele k osloveni potencidlnich véfiteld ve lhuté¢ 14 dni (v opaéném piipadé ptijdou
odstoupenim spotiebitele od smlouvy o zprostiedkovani o odménu), jakoz i snaha zamezit Cinnosti
nepiili§ poctivych zprostiedkovatelll, ktefi tak piijdou o jednoduchy piijem sestdvajici se z inkasa
poplatku za zprostiedkovani, aniz by se snazili néjakého poskytovatele spotiebitelského uvéru
vibec oslovit.

Podle § 17a odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru ,,[s/mlouva, ve které se sjednava
zprostiedkovanit spotrebitelského uveru, musi byt mezi zprostiedkovatelem a spotrebitelem uzaviena
pisemné a musi obsahovat informaci o pravu spotiebitele na odstoupeni od této smlouvy podle §
17b. Ma-li odmeénu zprostiedkovatele platit spotrebitel, musi byt odména v této smlouve
dohodnuta.” Podle odst. 3 téhoz paragrafu ,, [p/okud smlouva, ve které se sjednava zprostiedkovani
spotrebitelského uveru, nebyla uzaviena v souladu s odstavcem 1, je neplatna. *

Novela zdkona o spotiebitelském uvéru tedy v § 17a zavedla obligatorni pisemnou formu smlouvy a
pravo spotiebitele odstoupit od smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského tvéru bez jakékoliv
sankce.

Finan¢ni arbitr posuzoval, zda Dohoda o zprostfedkovani uvéru byla uzaviena platné s ohledem na
pozadavky, které na smlouvu, v niz se sjednava zprostiedkovani spotiebitelského tvéru, kladou
relevantni pravni pfedpisy, tedy obcCansky zakonik a zvlastni uprava obsazena v zdkoné
o spottebitelském tvéru.
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Obligatornimi nalezitostmi smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského uvéru jsou tedy jeji
pisemnost a uvedeni informace o pravu na odstoupeni. S nesplnénim téchto podminek zakon
o spotiebitelském tvéru spojuje sankci neplatnosti v souladu s ustanovenim § 17a odst. 3 zakona o
spotiebitelském tvéru.

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze Dohoda o zprostiedkovani uvéru nebyla uzaviena pisemné, a rovnéz
neobsahovala pouceni Navrhovatele o jeho pravu na odstoupeni od smlouvy.

Dohoda o zprostiedkovani uvéru tedy nespliituje zakonem stanovené nalezitosti smlouvy
o zprosttedkovani spotiebitelského uvéru, a proto je podle § 17a odst. 3 zdkona o spottebitelském
uvéru neplatna.

Zakon o spotiebitelském Uveéru vSak nestanovi, zda se jedna o neplatnost relativni ¢i absolutni.
Obcansky zakonik preferuje relativni neplatnost pied neplatnosti absolutni. Tato zasada je obsazena
v § 574 obcanského zakoniku, ktery je zdkladnim vykladovym pravidlem a ktery stanovi, Ze ,, [n]/a
pravni jednani je treba spise hledeét jako na platné nez jako na neplatné.“ Ve vSech ptipadech, ve
kterych obcansky zakonik jako nasledek vady pravniho jednani stanovi neplatnost, se tedy proto
jedna o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni jednani vykazuje znaky obsazené v ustanoveni
§ 588 obcanského zakoniku, pak se jednd o neplatnost absolutni, kdyz ,,/s/oud prihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje
zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni
od pocatku nemoznému. “

K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potfeba naplnit zdkonné pozadavky v souladu
s ustanovenim § 588 obcanského zakoniku, tedy krom rozporu se zdkonem musi byt kumulativné
naplnéna podminka zjevného naruseni veiejného poradku.

Finan¢ni arbitr je pfesvédCen, ze soucasti vefejného potfadku je mimo jiné ochrana skupin osob,
které jsou urCitym zpiisobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patii spotiebitelé,
nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesiondlnim podnikatelem znevyhodnéno tim, ze do
vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesiondlové a jsou vuc¢i podnikateli zpravidla
hospodaisky a informacné slabsi stranou, s men$i dostupnosti pravnich sluzeb, nedostatkem
profesionélnich zkuSenosti a nemoznosti stanovovat si smluvni podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruseni vefejného potfadku, ktery ustanoveni § 588 obcanského
zékoniku predpoklada, vnima financni arbitr diiraz na zjevnost jako pravidlo, jaky zavér ucinit,
jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusSuje vefejny potadek ¢i nikoli.
V ptipadé pochybnosti, ze k naruseni vetfejného poradku doslo, by pozadavek zjevnosti nebyl
naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vetfejnym poradkem.

V posuzovaném piipadé vSak pravnim jednanim smluvnich stran doslo k naruSeni vefejného
potadku tim, ze byl porusen § 17a zdkona o spotiebitelském uvéru. Poruseni této normy veiejného
potadku bylo prokdzano a finan¢ni arbitr proto nema pochyb o tom, Ze k naruseni vefejného
potadku doslo. Finanéni arbitr tak povazuje toto naruSeni vefejného poradku za zjevné.

Ackoli zakon o spotiebitelském tveru vyslovné nestanovi, ze nasledkem poruseni povinnosti podle
§ 17a tohoto zékona je absolutni neplatnost zprosttedkovatelské smlouvy, je tento vyklad z hlediska
ochrany spotfebitele nutny a nasvéd€uje tomu i dosavadni legislativni vyvoj ochrany spotiebitele a
samotné pravni upravy spotiebitelskych uvéri a jejich zprostfedkovani. Tendenci k zvySené
ochrané spottebitele sveéd¢i 1 obligatorni pisemna forma zprostiedkovatelské smlouvy a jeji povinné
naleZitosti.

Finan¢ni arbitr na zakladé posouzeni shromdzdénych podkladi dovozuje, ze Dohoda
o zprosttedkovéani uvéru je proto absolutné neplatnd ve smyslu § 588 obcanského zakoniku, a to
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z divodu absence pisemné formy této dohody a absence pouceni o pravu Navrhovatele na
odstoupeni od smlouvy v rozporu s ustanovenim § 17a zdkona o spotiebitelském uvéru.

& K vyrokim nalezu

Financ¢ni arbitr shledal, ze Dohoda o zprostfedkovani uvéru nebyla platné uzaviena, a proto se
Instituce ptijetim Vinkulace od Navrhovatele na jeho ukor obohatila. Ob¢ansky zdkonik v § 2991
odst. 1 stanovi, Ze ,, [k]do se na ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil.“ Ustanoveni § 2993 obcanského zakoniku pak specifikuje, ze ,, /p/inila-li
strana, aniz tu byl platny zdavazek, mad prdavo na vrdceni toho, co plnila.*

Instituce je proto ve smyslu ustanoveni § 2991 odst. 1 a § 2993 obcanského zdkoniku povinna vratit
Navrhovateli to, co ji Navrhovatel plnil na zakladné neplatného pravniho jednani, tj. Castku ve vysi
75.000,- K¢, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nélezu.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu Navrhovateli vyhovél, uklad4 zaroven Instituci ve vyroku II. tohoto
nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci. Toto ustanoveni pak
zaroven stanovi vysSi ukladané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je Instituce podle nalezu
povinna zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctena sankce nizsi nez 15.000,- K¢, je
finan¢ni arbitr povinen uloZit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢&. Sankce je piijmem statniho
rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiit¢ a zpisobem uvedenym ve vyroku II. tohoto
nalezu.

Poudéeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi do 15 dnti od jeho doruceni
podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se 1ze vzdat. V¢as
podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 26. 4. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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