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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zakona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o finanénim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahijeném dne 12.7.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh ., zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne 3. 6.2016 zmocnéncem . (dale jen
,Navrhovatel*), proti spolecnosti Stavebni spofitelna Ceské spotitelny, a.s., ICO 60197609, se
sidlem Vinohradska 180/1632, 130 11 Praha 3, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Me¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2616 (dale jen ,,Instituce”) vedeném podle zakona
o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale
jen ,spravni rad“), ve véci urceni, Ze je Instituce povinna vyslovit souhlas s dohodou o pievzeti
dluhu uzavienou dne 10.2.2016 mezi Navrhovatelem a [J], a uréeni, e je Instituce povinna
zdrzet se vu¢i Navrhovateli dalstho vymahéni dluhu ze smlouvy o poskytnuti uvéru ze
stavebniho spofeni ¢. . a ze smlouvy poskytnuti pteklenovaciho Gvéru a uvéru ze stavebniho
spofeni ¢. i, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha urceni, Zze je Instituce povinna vyslovit souhlas s dohodou o pievzeti
dluhu mezi Navrhovatelem a druhym dluznikem jako spoludluznikem a ur€eni, Ze je Instituce
povinna zdrzet se vii¢i Navrhovateli dal§itho vymahani dluhu ze smluv o tvéru.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce a Navrhovatel s . (dale jen ,,Dluznik®, spolecné
s Navrhovatelem také ,,Spoludluznici®) uzavieli dne 23. 6. 2006 smlouvu o poskytnuti véru ze
stavebniho spofeni C. |}, kterou se Instituce zavazala poskytnout Dluznikovi uvér ve vysi
827.955 K¢ a Spoludluznici se zavézali poskytnuty uvér splacet mési¢nimi splatkami ve vysi
9.750 K¢ (déle jen ,,Smlouva o tvéru 1°). Ve Smlouveé o uvéru 1 si Instituce a Spoludluznici
sjednali, Ze avér poskytuje Instituce za ucelem ,, koupé pozemku ““. Financni arbitr dale zjistil, ze
Instituce a Spoludluznici uzavteli dne 7. 2. 2007 smlouvu o stavebnim spofeni a o poskytnuti
pieklenovaciho Uvéru a wvéru ze stavebniho spofeni ¢. ., kterou se Instituce zavézala
poskytnout Dluznikovi pteklenovaci uvér ve vysi 2.592.000 K¢ a uvér ze stavebniho spoieni
maximalné ve vysi rozdilu mezi sjednanou cilovou castkou a ziistatkem Gctu stavebniho spofeni
Dluznika a Spoludluznici se zavazali splacet poskytnuty uvér mésicnimi splatkami ve vysi
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15.293 K¢ (dale jen ,,Smlouva o uvéru 2°). Ve Smlouvé o uvéru 2 si Instituce a Spoludluznici
sjednali, Ze uvér poskytuje Instituce ,, na ucel vystavba domu, bytu ve viastnictvi “.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spottebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spoieni a statni podpote
stavebniho spofeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o stavebnim spofeni®)
ve spojeni se zdkonem ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisti, a mezi jeji
¢innosti patii podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o stavebnim spofeni poskytovani ivéri osobam,
jejichz vyrobky a poskytované sluzby jsou urceny pro uspokojovani bytovych potieb. Instituce je
opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou. Jelikoz
finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni nezjistil Zadné skutecnosti, které by zpochybnily,
ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele piinabizeni,
poskytovani nebo zprostredkovani véru, povazuje financni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o Gvéru 1 i Smlouva o Uvéru 2 predstavuji smlouvy o uvéru ve smyslu § 497 a nasl.
zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,obchodni
zakonik®), kdyZ jsou tyto smluvni vztahy vyloucené zrezimu zakona ¢. 321/2001 Sb.,
o n¢kterych podminkéach sjedndvani spotiebitelského uvéru a o zméné zakona ¢. 64/1986 Sb.
(déle jen ,,zdkon o spotiebitelském uvéru), protoze se jednd podle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona
o spotiebitelském uvéru o smlouvy, ve kterych je poskytovan uvér na koupi a vystavbu
nemovitosti.

Financni arbitr je pfislusny k rozhodovéani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani jiného uvéru ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze spolu s Dluznikem uzavtel s Instituci Smlouvu o Gvéru 1 a Smlouvu
o uvéru 2 na koupi pozemku a stavbu rodinného domu v ulici | v [ (dale jen ,,Nemovitosti<).

Navrhovatel tvrdi, ze Dluznik oba uvéry pravidelné splacel, avSak v dobé hospodaiské krize se
firma Dluznika dostala do ekonomickych problému. Pokles trzeb a také nezodpovédné chovani
Dluznika spocivajici v utrdceni penéz za hrani hazardnich her mélo za nasledek nékolikamési¢ni
prodleni se spldcenim obou uvérd vroce 2008. Instituce proto dne 24.9.2008 navrhla
Spoludluznikiim sepsani exekutorskych zapisii jako feSeni vzniklych problému se splacenim.
Navrhovatel namitd, Ze exekutorské zdpisy podepsal jen proto, ze ho Instituce i soudni
exekutorka ujistily, ze v ptipadé, ze nebudou splatky uvér hrazeny fadné a vcas, Instituce proda
Nemovitosti a z vytézku prodeje se uhradi pohledavky Instituce.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze dne 23. 12. 2009 bylo proti Dluznikovi zahdjeno insolvenéni fizeni
a Insolvencni spravce zahrnul bez védomi Navrhovatele do majetkové podstaty Dluznika
Nemovitosti financované z obou uvérii. Navrhovatel namita, ze Instituce pochybila, kdyz se jako
vetitel neprihlésila do insolvencniho fizeni, a tim zavinila, Ze je dodnes na majetek Navrhovatele
vedena exekuce. V rdmci insolvencniho fizeni doslo totiz dne 14. 6. 2011 k prodeji Nemovitosti
v drazb¢ za cenu 4.000.000 K¢, avSak z vytézku byly uspokojeny pouze firemni dluhy Dluznika,

Stranka 2 z 7



nikoli pohledavky Instituce, ktera se vzdala svého zastavniho prava k Nemovitostem.
Navrhovatel namité, zZe pokud by se Instituce pfihlasila se svymi pohleddvkami do insolven¢niho
fizeni, mohla byt prevazna ¢ast pohledavek fadné uspokojena prodejem Nemovitosti.

Navrhovatel tvrdi, ze si v kvétnu 2009 zGzili s Dluznikem spole¢né jméni manzel notatskym
zapisem, ze doslo k rozvodu manzelstvi Spoludluznikll a Ze dne 10. 2. 2016 podepsal Dluznik
Dohodu o prevzeti dluhu. Dne 15. 2. 2016 pak Navrhovatel zaslal Instituci zadosti o vyjadieni
souhlasu s Dohodou o pievzeti dluhu, avSak Instituce dne 14.3.2016 sdélila Navrhovateli,
ze s pievzetim dluhu nesouhlasi a ze své nepfihldSeni do insolven¢niho fizeni nepovazuje
za pochybeni, ale za pouhé ,, nevyuziti svého prava .

Navrhovatel namitd, Ze Instituce ma mechanismy, které kontroluji, zda se jejich klienti nedostali
do insolvence, a proto povazuje jednani Instituce za neseridozni a neetické a je presvédcen,
od 23. 12. 2009 do 22.1. 2010, kdy se Instituce méla fadné ptihlasit se svymi pohledavkami
do insolven¢niho fizeni.

Navrhovatel potvrzuje, Ze Instituce po nékolika urgencich pfistoupila na odpusténi uroku
a zastavila dal$i urocCeni pohledavek, avSak vzhledem k vySi nesplacenych tvérd, tento krok
nema na feSeni situace zadny vliv, nebot’ Navrhovatel neni schopen ze svého platu uhradit
do konce zivota ani tyto pohledavky.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze se Spoludluzniky uzaviela Smlouvu o Gvéru 1 a Smlouvu o Gvéru 2,
ve kterych se SpoludluZnici zavazali splacet uvery spolecné a nerozdilng.

Instituce tvrdi, Ze vroce 2008 se Spoludluznici dostali do prodleni se splacenim uveéri
a ze umoznila Spoludluznikiim pted zahdjenim soudniho fizeni restrukturalizaci prostfednictvim
uznani dluhu a splatkového kalendate formou exekutorskych zapisi. Spoludluznici vSak tvéry
radn¢ nesplaceli, a proto Instituci nezbylo nez vymahat své pohledavky v rdmci exekucniho
fizeni, které stale probiha.

Instituce svij narok viici Navrhovateli opird o znénim ustanoveni § 511 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,obCansky zdkonik*), podle kterého
jsou-li dluznici zavazani spole¢né a nerozdilng, stejné jako Spoludluznici v této véci, ,,je veritel
opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich.” Instituce argumentuje, ze byl prohlasen
upadek Dluznika, a proto je exekuce v soucasnosti vedena pouze na majetek Navrhovatele.

Instituce namita, ze zadné ustanoveni pravnich piedpisi ani smluv uzavienych mezi Instituci
a Navrhovatelem nezaklddd Navrhovateli pravo na to, ¢eho se u finan¢niho arbitra domaha,
a ze Instituce pii svém podnikani disledné¢ dodrzuje pravni predpisy a etické zasady.

Instituce tvrdi, Ze zacatkem roku 2016 s ohledem na situaci Navrhovatele ucinila vstticny krok
a upustila od vymahani veskeré¢ho pfisluSenstvi a zastavila dal§i uroceni pohledavek tak, aby
dluh jiz nenartistal a dochézelo k jeho postupnému splaceni Navrhovatelem.

Instituce tvrdi, Ze aktudlni vySe pohleddvek ¢ini u Smlouvy o uvéru 1 ¢astku 344.121,57 K&
a u Smlouvy o tvéru 2 ¢astku 2.328.511,40 K¢.

7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel za smirné feSeni sporu povazuje,
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pokud Instituce vyhovi jeho narokiim vznesenym pied finanénim arbitrem a upusti od dalSiho
vymahéani pohledavek po Navrhovateli. Instituce je pfesvédcena, ze vici Navrhovateli ucinila
vstiicny krok, kdyz mu odpustila placeni veskerého pfislusenstvi pohledavek a upustila
od dal§iho tUroceni pohledavek, avSak vyhovét navrhu Navrhovatele na uplné vyvazani
z povinnosti hradit pohledavky nemutze. Smirn¢ho feSeni se proto mezi stranami sporu pied
vydanim tohoto rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

8  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finanéni arbitr pfi svém rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti
shromazdéné podklady.

Finanéni arbitr pii rozhodovani aplikuje rozhodné psané pravo, posuzuje vSechny shromazdeéné
podklady samostatné i ve vzajemné souvislosti s pfihlédnutim k predmétu projednavaného sporu.
Financ¢ni arbitr se tam, kde je to mozné, opira a odvoldva na relevantni ustdlenou judikaturu
obecnych soudt, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora Evropské unie. Finanéni arbitr tak &ini
proto, aby jeho rozhodnuti bylo vécné a pravné spravné a piesvédCivé pro obé strany sporu,
a zaroven 1 pro soud, ktery bude ptipadné na zékladé zaloby kterékoli strany sporu rozhodnuti
finan¢niho arbitra pfezkouméavat, rozhodnuti finan¢niho arbitra jako spravné potvrdil a zalobu
proti nému zamitl.

Pfedmétem sporu je urceni, zda ma Instituce povinnost vyslovit souhlas s Dohodou o pfevzeti
dluhu, a urceni, zda je Instituce povinna zdrzet se vymahani dluht viici Navrhovateli.

8.1  Skutkova zjisteni

Ze shodnych tvrzeni Gcastnikl fizeni a v fizeni shroméazdénych podkladii ma finan¢ni arbitr
za prokazané, ze

a) Instituce a Spoludluznici uzavieli Smlouvu o Gvéru 1 a Smlouvu o Gvéru 2;

b) Spoludluznici jsou zavazani ze Smlouvy o uvéru 1 a ze Smlouvy o uvéru 2 spolecné
a nerozdiln¢, kdyz podle ¢l. V. odst. 1 Smlouvy o véru 1 se Spoludluznici ,,zavazuji
spolecné a nerozdilne splatit uveér véetné prislusenstvi, uhrady dle ,,Sazebniku* a prip.
sankce pravidelnymi mésicnimi anuitnimi splatkami (...)“ a podle ¢l. VI pism. A. odst. 2.
Smlouvy o uvéru 2 ,,/d]o doby spinéni podminek pro poskytnuti uveru ze stavebniho
sporent, a tim i pro moznost splaceni preklenovaciho uveru, zavazuji se dluznici spolecné
a nerozdilné platit Stavebni sporitelné castku (...)"“ a soucasné podle ¢l. VI. pism. B.
odst. 1. Smlouvy o uvéru 2 se Spoludluznici ,,zavazuji spolecné a nerozdilné splatit
Stavebni sporitelné uveér ze stavebniho sporeni vcetné uhrad dle Sazebniku uhrad
Stavebni sporitelny Ceské sporitelny, a. s., pro bankovni obchody tcinného v den
poskytnuti sluzby a prip. sankce pravidelnymi mésicnimi anuitnimi splatkami (...);

¢) Spoludluznici uzavieli dne 10.2.2016 Dohodu o ptevzeti dluhu, kterou se Dluznik
zavézal prevzit ke dni souhlasu véfitele dluhy Navrhovatele vici Instituci specifikované
v usnesenich Soudniho exekutora ¢. j. . ac.j. . v plné vysi;

d) dne 14.3.2016 v Odpovédi Instituce na Sdéleni Spoludluznikl informovala Instituce
Navrhovatele, Ze s Dohodou o ptevzeti dluhu nesouhlasi.

Stranka 4 z 7



8.2 Rozhodna pravni uprava

Strany sporu uzaviely Smlouvu o Gvéru 1 a Smlouvu o Uvéru 2 za Uc€innosti obchodniho
zakoniku a ob¢anského zakoniku.

Smlouva o avéru jako smluvni typ je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261
odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastniki fidi vzdy
obchodnim zdkonikem. Tim neni dot¢ena subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku v otazkach,
které obchodni zakonik neupravuje, na zédkladé vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ,,/p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se Fidi ustanovenimi
tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava
obcanského*.

Podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,novy obcansky
zakonik®), ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a ktery nahradil obcansky i obchodni zakonik,
se timto zdkonem (mysleno novym obcanskym zakonikem) ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode
dne nabyti jeho ucinnosti, pricemz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje
odstavec druhy (prava osobni, rodinna a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vcéetné prav a povinnosti z poruseni smluv
uzavrenych prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdakona“ tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Podle § 3030 nového ob¢anského zakoniku ,, [i] na prava a povinnosti, ktera se posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisu, se pouZiji ustanoveni casti prvni hlavy I.*

Pti posuzovani platnosti zavazkového vztahu ze Smlouvy o tivéru 1 a Smlouvy o uvéru 2, jejich
ustanoveni a prav a povinnosti z nich plynoucich musi tedy finan¢ni arbitr aplikovat ptislusna
ustanoveni obcanského a obchodniho zdkoniku ve znénich ucinnych ke dni uzavieni Smlouvy
ouvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2 jako predpisli upravujicich smlouvu o Gvéru a dalsi instituty
smluvniho prava s vyjimkou ¢asti prvni hlavy I nového ob¢anského zakoniku.

Smlouva o uvé€ru 1 a Smlouva o uvéru 2 jsou soucasné¢ smlouvami spotiebitelskymi podle hlavy
paté ¢asti prvni obcanského zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pfti
uzavirani a plnéni Smlouvy o Gvéru 1 a Smlouvy o Gvéru 2 jednd v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, a na stran¢ druhé Navrhovatel jako spottebitel, tedy fyzicka osoba, které
pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o uvéru 1 a Smlouvy o Gvéru 2 nejedna v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Od 1.12.2016 je platnym a U¢innym piedpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru a smlouvu o uvéru na bydleni, zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveru (dale jen
»hovy zakon o spotfebitelském uvéru®). Podle ustanoveni § 164 tohoto zdkona vSak plati,
ze ,, [n]eni-li dale stanoveno jinak ridi se prdava a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském uvéru
uzavrené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Jelikoz Smlouvu o Gvéru 1 a Smlouvu o Gvéru 2 uzavieli Navrhovatel a Instituce pfed ucinnosti
nového zakona o spotiebitelském uvéru, tidi se prava a povinnosti z nich vyplyvajici obchodnim
a obCanskym zakonikem.

8.3 Povinnost Instituce vyslovit souhlas s Dohodou o prevzeti dluhu

Podle ustanoveni § 531 odst. 1 obcanského zakoniku plati, ze ,, /k/do se dohodne s dluznikem,
Ze prejima jeho dluh, nastoupi jako dluznik na jeho misto, jestlize k tomu da véritel souhlas.
Souhlas veritele Ize dat bud’ privodnimu dluzniku nebo tomu, kdo dluh prevzal. *

Ptevzetim dluhu dochazi ke zmén¢ dluznika urcit¢ho zavazku, a to tim zptisobem, ze dosavadni
dluznik ztraci své postaveni dluznika a na jeho misto nastupuje novy dluznik, ktery tento
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zavazek prebird. K prevzeti dluhu pfitom muize dojit jen pfi kumulativnim splnéni dvou
zdkonnych predpokladi, a to uzavienim dohody mezi plivodnim dluznikem a novym dluznikem
a jednostrannym pravnim ukonem véfitele spocivajicim v udé€leni souhlasu s ptevzetim dluhu.
Zakon tedy nestanovi povinnost véfitele vyslovit souhlas s pfevzetim dluhu, nybrz ponechdva na
vuli véritele, zda s takovou dohodou bude souhlasit ¢i nikoliv.

Nicméné, zdkon nezakazuje, aby si povinnost véfitele souhlasit s pfevzetim dluhu novym
dluznikem smluvni strany ve smlouvé sjednaly. Ze Smlouvy o tvéru 1 ani ze Smlouvy o uvéru 2
vSak finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by takovou smluvni povinnost Instituce obsahovaly.

Z Dohody o pievzeti dluhu finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze tuto dohodu podepsali pouze
Spoludluznici, ale nikoli Instituce, ktera naopak v Odpovédi Instituce na Sdéleni
Spoludluznikt sdélila Navrhovateli, Ze s Dohodou o ptevzeti dluhu nesouhlasi.

Finan¢ni arbitr proto uzavird, Ze ze zakona ani ze smluvnich ujednani Smlouvy o Gvéru 1
a Smlouvy o uvéru 2 nevyplyva povinnost Instituce souhlasit s pfevzetim dluhu, proto finan¢ni
arbitr nemuze Instituci takovou povinnost uloZit.

8.4  Povinnost Instituce zdrzet se dalsiho vymahani dluhii viici Navrhovateli

Dohoda o ptevzeti dluhu nezbavuje Navrhovatele jeho dluhti viici Instituci ze Smlouvy o uvéru 1
a ze Smlouvy o uvéru 2. Finan¢ni arbitr proto nemuze z tohoto titulu ulozit Instituci povinnost,
aby se viici Navrhovateli zdrzela jejich dal§itho vyméhani.

Podle ustanoveni § 511 odst. 1 ob¢anského zdkoniku soucasné plati, ,,[j/estlize je pravnim
predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to
z povahy plnéni, Ze vice dluzniki ma témuz veriteli splnit dluh spolecné a nerozdilné, je veritel
opravnen pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh spini jeden dluznik, povinnost
ostatnich zanikne.* Podle odst. 3 t€hoz ustanoveni pak ,,/j/estlize dluznik v rozsahu uplatnéného
naroku dluh sam splnil, je opravnén pozadovat nahradu na ostatnich podle jejich podilii.

Jelikoz ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel spolu s Dluznikem uzavieli Smlouvu
ouvéru 1 a Smlouvu o avéru 2, ve které se spolené a nerozdilné zavézali vratit Instituci
poskytnuté financni prosttedky spolu s urokem, mize Instituce v souladu s ustanoveni § 511
odst. 1 obcanského zakoniku vymahat dluh z téchto smluvnich vztahii po kterémkoliv z nich.
Neni proto vrozporu se zakonem, pokud Instituce vymahd dluh pouze po Navrhovateli.
V ptipadé, ze Navrhovatel dluh ze Smlouvy o Gvéru 1 a ze Smlouvy o Gvéru 2 zcela splati, mize
vici Dluznikovi uplatnit v souladu s § 511 odst. 3 obcanského zakoniku tzv. regresni narok
a domahat se nahrady jeho podilu dluhu.

Finan¢ni arbitr proto ani z titulu Smlouvy o uvéru 1 a Smlouvy o Gvéru 2 nemize Instituci ulozit
povinnost, aby se vymahani dluht vii¢i Navrhovateli zdrzela.

9 K vyrokim nalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce ze zdkona nebo ze smluvnich ujednani Smlouvy
ouvéru 1 a Smlouvy o uvéru 2 byla povinna vyslovit souhlas s ptevzetim dluhu, proto finanéni
arbitr nemuze Instituci povinnost souhlasit s Dohodou o pievzeti dluhu ulozit.

Dohoda o ptevzeti dluhu tedy nezbavuje Navrhovatele povinnosti splatit své dluhy vii¢i Instituci
a finan¢ni arbitr souCasné nezjistil, ze by ho této povinnosti zbavovaly Smlouva o avéru 1
a Smlouva o Uv€ru 2. Finan¢ni arbitr tedy nemiZze Instituci uloZit povinnost zdrzet se vuci
Navrhovateli vymahani dluhti z téchto smluvnich vztaht.
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Finan¢ni arbitr na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Poudéeni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnt od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruceny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 20. 6. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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