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Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –
tel. 257 042 094, ID datové schránky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz
https://www.finarbitr.cz

FA/8955/2017

v korespondenci):
FA/ST/110/2016

R o z h o d n u t í  o  n á m i t k á c h

1 odst. 229/2002 Sb., 
o
rozhodl v 2. 2016 na návrh navrhovatele …,
moci ze dne 10. 6. 2015 Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokátem, evid.
Na 00 Praha 1 (dále jen „Navrhovatel“), proti instituci Modrá pyramida 

60192852, se 21 Praha 2, 
zapsané v obchodním r

2.
evid. 854/14, 110 00 Praha 1 (dále jen „Instituce“), 
a vedeném podle zákona o 500/2004

… ze dne 5. 9. 1999 trvá, o námitkách 
Instituce ze dne 2. 11. 2016, evid.
17. 10. 2016. evid. FA/18345/2016, takto:

Námitkám Instituce, 60192852,
se 21 Praha 2
2. 11. 2016, evid. FA/25763/2016, n
17. 10. 2016, evid. FA/18345/2016, se podle § 16 odst. 2 zákona o

I. 60192852, se sídlem 
21 Praha 2, je 

…, …, na stavebním 
ení … ze dne 5. 9. 1999, uvést do stavu, ve kterém by byl, kdyby na 

5.
z e dne nabytí právní moci tohoto 
rozhodnutí.

II. Návrh navrhovatele, … … ze dne 
5. 9. 1999 trvá, se podle § 15 odst. 1 zákona o zamítá, protože to 

.
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III.

…. Sankci je instituce, Modrá pyramida 
stave

ú. 19-3520001/0710, var. symbol 
1102016, konst. symbol 558.

1.

Navrhovatel se v
vztah mezi ním a … ze dne 5. 9. 1999 (dále 

dosažení 

rozhodl nálezem ze dne 17. 10. 2016, evid. FA/18345/2016 (dále jen „Nález“),
kterým tavebním 

yšel ze Smlouva
o a

dne 26. 10.

29. 4.

Smlouvy zjistil, že si v ní Navrhovatel a Instituce sjednali 
…

že dne 31. 12. 2012 došlo v
k sjednané 

O je samostatným smluvním typem upraveným v § 5 zákona 
96/1993 o

586/1992 Sb., o daních z
35/1993 uzavírá se

na , které lze 
navyšovaných o státní podporu a úroky 

z státní podpory
tím dochází k

stil, že v
Navrhovatel s Institucí sjednali jinak, když podle 
podmínek platí, že „

rozdíl úhrady (viz odstavec 1) vzniklý 

“

9 odst. 7) Všeobecných obchodních 
podmínek nelze dojít k

9 odst. 7) Všeobecných obchodních podmínek je 
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n 9 odst. 7) Všeobecných obchodních podmínek, resp. ujednání 
, je v souladu se zásadou autonomie 

;

k souladu s
; n

není v rozporu s dobrými mravy. Byla to navíc Instituce, která v souladu s § 7
.

Fin z nezjistil, že by v právním vztahu 
ke dni vydání 

Nálezu k

o

o [v]

000

4. Námitky Instituce proti Nálezu

Instituce namítá, že Nález nereaguje na zásadní výtky a rozsáhlou argumentaci Instituce proti 
práva Instituce bez jediného relevantního 

o
ve spojení s nesouhlasem Instituce s jejím dalším navyšováním zanikl.

Instituce namítá, že napadený Nález je navíc v rozporu s
,

4.1
9 odst. 7) Všeobecných obchodních podmínek

Instituce nesouhlasí se em

kterou byla smlouva o stavebním 

k

o

9 odst.
v Nálezu, Instituce namítá, že je „[t]

každou cenu rozhodnout v argumentem o údajné 
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realizaci rozho
v okamžiku, kdy dojde k
a ptu. 
V tomto pojetí by však v

„
Arbitr si, což je 

s ohledem na jeho specializaci s

a , aby Instituce o otázkách a postupech, jako je 

pravidla. Pravidla samotná musí být nastavována 
využití množinami 

, obecných rozhodnutí), tak nedochází k

jak tvrdí Arbitr, že by Instituce rozhodovala o souhlasu s nku 9 odst. 7

z nahodile se vyskytnuvšími situacemi nakládat. 
9 odst. 7 VOP, Instituce se v

jeho aplikací na smlouvy 
s

v
systému Instituce
automaticky (ve smyslu ve všech navýšení – existuje-li k

–
str 9 odst. ení

navyšováním le 
jejich dalším 

(a tila v

i samotné fungování právnických osob 
“

Instituce také zániku Smlouvy o stavebním 
a jen v

a nikoli již též v
o

-li následek zániku smlouvy 

o
argument lze vyvrátit aplikací argumentu a minori ad maius, tedy od menšího k –

-
a možnosti Instituce 

tento následek odvrátit aplikací 9 odst. 7) Všeobecných obchodních 
podmínek.
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dané chvíli budou strany Smlouvy o

Instituce namítá, že v

v navýšením cílové 

odst. 7) Všeobecných obchodních podmínek uplatní: „Navrhovatelka je 
ve
se souhlasem Instituce (a nikoho jiného“) dojde k

,
a
resp. doživo

–

souhlas s –

smlouvy 
v

ánku 9 odst. 7) Všeobecných 
obchodních podmínek, s s možným 
následkem v

úhradou za 

tak dáno právo ji

p
a k individuálních 

tituce 

s
m.“

7) Všeobecných obchodních podmínek je nutné vykládat 
systematickým výkladem v kontextu celého obsahu Všeobecných obchodních podmínek a také 
s ohledem na „bankovní regulatoriku“.

Stran systematického výkladu Všeobecných obchodních podmínek Instituce argumentuje, že 
navýšení 

zakotvená v 9 odst. 1) Všeobecných obchodních podmínek „k 9
odst. 1) Všeobecných obchodních podmínek by se tímto výkladem vyprázdnil.
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ku 9 odst.
9 odst. 7) Všeobecných obchodních podmínek.

Pokud jde o bankovní regulatoriku, Instituce trvá na tom, že „ani na chvíli nepomyslela na to 
(a a stavebního 

ohledem na bankovní regulaci anebo jen prostou úvahu, zda by se kdokoli 
rozumný, a tím spíše osoba s vzdát 

neomezeném rozsahu.“

Instituce argumentuje, že 
neomezenému – dle Arbitra až doživotnímu – fixní 
úrokovou sazbou!“

Instituce dále argumentuje, že 
souhlas s neomezené výši“, to podle Instituce vyplývá z „hlediska 
bankovní regulatoriky“. Instituce namítá, že 
a – jakožto logická druhá strana téže mince 
–

Instituce „takto postupovat nesmí a nesmí se k
zavazovat.“

Instituce na podporu svých tvrzení argumentuje, že Obvodní soud pro Prahu 2 v obdobných 

nárok n

standardizovanou výzvou k
o é

4. 2015. Je tedy 
v ko je v

dopisu nevyplývá 
a dovozovat nelze, když navíc Navrhovatel v
jakkoli nereflektoval. Pokud je Navrhovatelem namítáno uved

s
12. 2014 (viz vklad z

i .

4.2 Naléhavý právní zájem

Instituce dále 

naléhavý právní zájem. Instituce namítá, že Navrhovatel neprokázal, že by požadované ur
bylo nezbytné k § 142 odst. . Instituci 
„není “.

obdobný institutu naléhavého právního zájmu existujícího v
a e kterých 
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„v
porušení práva. Instituce namítá, že 

„tam, kde již k porušení pr
Instituce namítá, že pokud 

k
naléhavého právního zájmu dovodit i v odkazem na ustanovení 
§ 89/2012

a povinností z

hovatele, v jaké 

o
Navrhovatele na státní podporu a

poskytována ze státní 10 odst. Instituce pouze 
11 odst. Instituce v této 

rozsudku ze dne 23. 6. 2005 ve v
sp. zn. 21 Cdo 2770/2004.

Instituce namítá, že kterého 

Instituce argumentuje, že jestliže podle Navrhovatele došlo ze strany Instituce k porušení 
tomto 

„v tázka (ne)existence 

„by byl 
do

od

sp. zn. 51 Co 65/2016, kterým bylo dne 25. Praze zrušeno 
rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 14. -70.

Instituce 

a

podstaty dané úk

tom duchu, že by býval byl v
je tedy velmi široké a nedošlo-li by k

nyní. Nic mu nebránilo v
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nezanikla, zformul
z rámci jehož projednání by 

vyslovit také 
k
z
a -li by Navrhovateli co do podstaty jeho nároku, byl
i

od

Instituce odkazuje také na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 17. 4.
sp. zn. 33 Cdo Cdo Cdo 3772/2014), v

[u]
nemohou vést ke z

právní nejistoty žalobce nebo ohrožení jeho práva.“

6. námitkám Instituce

Navrhovatel odmítá, 

Institucí a bez jejího 
souhlasu.

Navrhovatel tvrdí 31. 12. 2012,
6. 2013, ve kterém ho Instituce vyzvala 

k

Dopisu Instituce 

o stave

, než 

vztahu ze Smlouvy o postupem Navrhovatele jakýkoli 

Navrhovatele k
o souladu s

odkazem na 

Navrhovatel argumentuje, že podle ustálené judikatury Ústavního soudu i Nejvyššího soudu 
formulace a pojmy, které lze vykládat rozdílným 

k tíži toho, kdo je použil jako první, a to tím spíše, pokud 
autorem smlouvy je profesionál (srov. nález Ústavního soudu ze dne 30. 11. 2001,
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sp. zn. IV. ÚS k Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2010, 
sp. zn. 32 Cdo

tíži Navrhovatele. Instituce totiž na jednu 
stranu tvrdí, že není možné, aby

stavebním 

í stavebního 

její tíži (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 8. 2008, 
sp. zn. 28 Cdo 864/2008).

o Navrhovatel tvrdí, že ho Instituce dosud 

„více než zjevné, že tento argument 

Navrhovatel namítá, že s

3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96, podle kterého 
„[ í žaloba má preventivní povahu a má místo jednak tam, kde její pomocí lze eliminovat 

a dále v dky vystihuje obsah 
a

“, a rozsudek 
1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4808/2008, s odkazem na rozsudek ve 

zn. 3 Cdon
dán tam, kde 

právního vztahu založen

-li
žalovanou), právní 

(žalovaná) již odmítla své závazky ze smlouvy splnit s

Navrhovatel tvrdí, že pokud protistrana odmítá plnit své závazky ne z
z

soudu nebo 
správního orgánu respektovat, tedy v

Navrhovatel argumentuje, že právní teorie i soudní praxe se shodují v tom, že naléhavý právní 
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bylo ohroženo právo žalobce, vení stalo 

Navrhovatel dále namítá, že v
o
na

budoucnu. Vedle toho 

který má Navrhovatel v souladu se Smlouvou o
úpravou nárok. Navrhovatel namítá, že by

Smlouvou o

jakém rozsahu by byla 
Instituce povinna v
Navrhovatele, v

že by odmítala plnit své závazky ze S
dle jejího názoru právní vztah mezi Navrhovatelem a Institucí založený Smlouvou o stavebním 

Navrhovate
v

povinností.

Prahu 2, kterými dokládá absenci naléhavého právního zájmu Navrhovatele a tvrdí, že 
usnesení Praze dne 25. 4. 51 Co 65/2016-100, byla odvolacím 

samotném usnesení
u v Praze ze dne 25. 4. j. 51 Co 65/2016-

v
10. 2014,

97 Co 418/2014-30, a rozsudek ze dne 4. 9. 96 Co 73/2015-45). Rozsudek 
97 Co 418/2014-

bylo zamítnuto (rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 33 Cdo 340/2015).

Navrhovatel 
a nemající oporu v názorem 

Nálezu“.

Navrhovatel „formulace petitu navrhovatelkou v
být 
petitu nebrání.“ Navrhovatel si „dovoluje navrhnout FA, aby v rámci svého rozhodnutí zvážil 
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e aby byla 
instituci uložena povinnosti k

jí dle Smlouvy náleží).“

7.

12 odst.

nem o

Ustanovení § 16 odst.

a

81 an. a § 141 odst. 9

ustanovení § 16 odst. 81, 82 a

za
arbitr

s rozsudkem Nejvyššího soudu ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007, podle kterého 
„došlo-

s .

ém právním u

k zániku právního vztahu smlouvy o 36 odst. 1 zákona 
40/1964 12. 201

zákoník“), resp. § 548 odst. .

jednání jedné ze smluvních str
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To neplatí, sjednají-li si strany sml . Tak tomu je 
v projednávaném jakým 

postupovat v

logický argument a minori ad maius, když
tento argument v

sjednané 

ího vztahu ze Smlouvy 
o

a nikoli .

7) Všeobecných obchodních podmínek, 

se s již v Nálezu argumentaci Instituci rozvíjí.
Instituce vá a odkazuje v Nálezu.

znovu 
, když podle § 35 odst. [p]rávní úkony 

- “
aké odkazuje na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 12. 5. 2010, 

sp. zn. 28 Cdo 4341/2009, podle kterého není možné, 
- k

právního úkonu.“

i
ehdy, jestliže s

souhlasí, nedostatek 
souhlasu Instituce s má za následek zánik 
právního vztahu ze Smlouvy o stavebn

aný Institucí ani v kontextu dalších ustanovení 
kontextu 

ánku 9 odst. 1) a 3) Všeobecných obchodních podmínek, jak Nálezu.

mechanismus správy rozsáhlých smluvních 
,

obecných rozhodnutí Instituce. To, jakým zp
resp. pro 

ním arbitrem tvrdí, že 
souhlas s m, resp. s d
obchodních podmínek, a že v

s navýšením 
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stejném 
okamžiku navýšena; jakákoli následná rozhodnutí proto nemohou mít vliv na navýšení cílové 

n e ani s námitkami Instituce ohl
i

ím, a
V
Všeobecných obchodních podmínek, která vyplývá z

Instituci ekonomicky nevýhodné, anebo vedou k
normy.

Námitky Instituce o ekonomické nevý
odkazem na to, že

arbitr souhlasí s
navyšování dále 

o a neodporuje ani jinak zákonu nebo ostatním smluvním 
ujednáním. 9
odst. 7) Všeobecných obchodních podmínek.

ze-
i za ztížených podmínek, s

nemravné nebo 

jeví ky sporu není pochyb o tom, že 
k jejím 12. 2012, kdy došlo 
k

teprve v 5.
smlouvy o

31. 12. 2014; Instituce však právní vztah ze Smlouvy o
6. 6. 2015, jak vyplývá z

z edné období z její 
Argumenty Instituce, že tím chránila Navrhovatele, když Smlouvu o stavebním 
ila

12. 2014 z Pokud 
právní vztah založený smlouvou 

zániku dojít ke dni, kdy k

vztahu a p
dne 21. 4. 2015, by 

musela atit i v , že by právní vztah ze Smlouvy 
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o podle tvrzení Instituce došlo k
kterému nedala Instituce souhlas.

Nerelevantní jsou i další argumenty

arbitr opakuje, že j
,

s t ných 
obchodních podmínek. Všeobecných 
obchodních podmínek vykládat v

ní arbitr uzavírá, že si Instituce
Navrhovatele 

kazuje, 
pouze v

3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo byl

smyslu §

Pokud jde o rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 11. j. 18C 306/2015-
právní základ je totožný 

s projednávaném sporu“ a že „se soud beze zbytku ztotožnil s argumentací 
–

– musí podléhat souhlasu Instituce“. Obvodní soud 
pro Prahu 2 se však tím, že 
v

[…]“;
naopak k ánku 9 odst. 8 Obvodní soud pro Prahu 2 dále konstatoval, že „[v]šeobecné obchodní 

odst. 8 Všeobecných 

z
IX. odst.

e nastalou situaci zasadit do 
s

kterou v
nevyplývá právo klienta v režimu u

To znamená, že Obvodní soud pro Prahu 2 
sice že posuzovaná smlouva ožený, 

, v rozhodnutí ale argumentuje jinak, než argumentuje Instituce v
i v

ze dne 30. 1. j. 18C 335/2015-124

ní pro Prahu 2 na ,
znamenalo dne 
31. 12. 2012
v
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ze smluvních stran.

Nálezu s odkazem na § 1 a 142
odst. (

– odpadne právní nejistota na 

.

V em požadované 
lo nezbytné k

V potom 
Prahu 2 a Praze
a s namítá, že Navrhovatel

e jedná o
a) C 137/2015-70: „Došlo 

již k porušení práva, 

b) C 220/2015-106, ze dne 
C 241/2015- C 196/2015-98, ze dne 

25. 8. C 286/2015-104: „ jí 
podanou žalobou a s

a z daného závazkového vztahu vyplývající 

názoru soudu takto postavená žalo

c) rozsudek Obvodního soudu pro Pra 306/2015-163:
„V

ezavazovalo k
pro žalobce by z

, že rozhodnutí
vázán

é nenabyly dosud právní moci,
nezjistil jednotné, když Obvodní soud pro Prahu 2 
v sice existenci naléhavého právního zájmu nezjistil, ale v

ský soud v Praze v zrušil a vrátil 
k novému rozhodnutí.

íklad rozhodnutí Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 12. 2015, 
25 C 137/2015-70 ský soud v Praze usnesením ze dne 25. 4. 2016, 
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51 Co 65/2016-100. K otázce naléhavého právního zájmu potom tský soud v Praze 
konstatoval, že „[o]dvolací

-li postaveno najisto, zda právní vztah mezi 

otáz

žalovanému nelze 

Tento p ní arbitr 
vyjevil v Nálezu, když konstatoval, že 

.

ný rozsudek Obvodního soudu pro 
Prahu 2 ze dne 16. 3. j. 28 C 196/2015-98

72 Co 53/2017) a rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 25. 8. 2016,
j. 14 C 286/2015-104 62 Co 461/2016).

3. 2016, 
28 C 278/2015-

ní, 

otázce naléhavého právního 
zájmu, na kterou odkazuje Navrhovatel i Instituce. rozhodnutí ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 
33 Cdo 1734/2013, Nejvyšší soud konstatoval, že 

v právním vztahu a k odpovídající náp

je zárukou odvráce
-

oby slouží 

ení jeho práva. Pomocí 
– dosud nezahájené nebo již 

probíhající –

s námitkám Instituce a dohledné relevantní judikatu vyšších 
d

arbitra není na mís
protože v lze na jisto postavit, jaké 



17

trvá, nemusí mít preventivní funkci a nemusí zabránit dalším .
k tomu, aby odstranilo právní nejistoty Navrhovatele nebo 

skutkového a právního stavu ke dni vydání rozhodnutí.

Navrhovatel sice v formuloval tak, že se domáhá, aby 
n , a nikoli tak, že by se

V pak ale doplnil, že se nebrání, aby 
„

Smlouvy vyplývající (z
“.

ní arbitr odkazuje na § 12 odst. 3 zákona o
není vázán návrhem, a proto , když otázku trvání 
právního vztahu ze posoudí výrokem 

ání rozhodnutí.

Tím není v
právo 

a v obecný soud posoudí projednávaný spor 
znovu.

7.1

7 odst. 1) Všeobecných obchodních podmínek platí, že 
(tj. é ke konci roku) se 

Ve Smlouv o Instituce sjednali 
úrokovou sazbu z „Úroky z ).
odst. 2) Všeobecných obchodních podmínek 
roku. V

8 odst. 2) Všeobecných obchodních podmínek 
1) „[s]tátní 

zákonem“.

Podle § 10 odst. [
pokud jím je fyzická os
ze “

Podle § 10 odst. [p]oskytovaná záloha státní podpory 

20 000 “

Podle § 10 odst. [ú]
a

“
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Podle § 10 odst.
v jednom roce se z hlediska

do

“

Podle § 11 odst. [n]

“

roce.

o
roce 

ku 8 Všeobecných obchodních podmínek 
a v § 10 a násl. zákona o

Z
6. psání úroku ze 

státní podpory ve úroku z vkladu ve výši -
z úroku ze

výši -7.393,20
za vedení a -
a k

a

správného stavu, tj. do stavu, ve kterém by byl, kdyby 
, znamená, že Instituce

a) vkladu a úroky ze státní podpory za
rok 2015

valutou ke dni 31. 12. 2015;
b)

které má Navrhovatel nárok, a to s valutou ke dni, ve kterém by 

c) zaú vkladu a úroky ze státní podpory za 

valutou ke dni 31. 12. 2016;
d) 6, a to ve výši, na 

které má Navrhovatel nárok, a to s valutou ke dni, ve kterém 
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Tím ne
kterou si s úroku z vkladu 

úroku ze státní podpory.

8. K výroku rozhodnutí

l námitkám Instituce, když návrh Navrhovatele posoudil jako 
nezanikl

na 5. 2015 z
tento právní vztah trvá
Navrhovateli, protože Instituci uložil povinnost sankci 
podle zákona o
arbitr i v Nálezu uložil v minimální výši,

ve výroku tohoto rozhodnutí o námitkách.

P o

17 

v právní moci ( h, nabývá nález právní moci 
– ). 

Podle § 244 odst. -li správní orgán podle zvláštního zákona 
o sporu a nabylo-
návrh v 247 odst.

V Praze dne 10. 7. 2017
Mgr. Monika Nedelková 




