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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zadkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v tizeni zah4jeném dne 3. 2. 2016 na navrh navrhovatele . zastoupene na zaklad¢ plné
moci ze dne 10. 6. 2015 Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, evid. &. CAK 15154, se sidlem
Na Poric¢i 1046/24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,Navrhovatel®), proti instituci Modra pyramida
stavebni spofitelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem Bé&lehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2281,
zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne 24.2.2016 JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem,
evid. &. CAK 02911, se sidlem Na Piikop& 854/14, 11000 Praha 1 (dale jen ,Instituce®),
a vedeném podle zakona o financnim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni tad*), ve veci urceni, Ze pravni vztah mezi Navrhovatelem
a Instituci zaloZzeny smlouvou o stavebnim spofeni ¢. . ze dne 5.9. 1999 trva, o ndmitkach
Instituce ze dne 2. 11.2016, evid. ¢. FA/25763/2016, proti nalezu finan¢niho arbitra ze dne
17.10. 2016. evid. ¢. FA/18345/2016, takto:

Namitkam Instituce, spole¢nosti Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., 1CO 60192852,
se sidlem Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, dorucené finanénimu arbitrovi dne
2. 11. 2016, evid. ¢. FA/25763/2016, se ¢astecné vyhovuje a nilez finan¢niho arbitra ze dne
17. 10. 2016, evid. ¢. FA/18345/2016, se podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi
méni a po zméné zni:

I. Instituce, Modra pyramida stavebni spofritelna, a.s., ICO 60192852, se sidlem
Bélehradska 128, ¢p. 222, 120 21 Praha 2, je povinna obnovit vedeni Gctu stavebniho
sporeni ¢. . ktery zridila pro navrhovatele . na zakladé smlouvy o stavebnim
sporeni ¢. i ze dne 5. 9. 1999, a tento uicet uvést do stavu, ve kterém by byl, kdyby na
zakladé oznameni ze dne 15. 5. 2015 neukondila pravni vztah zaloZeny touto smlouvou
z duvodu piesporeni cilové ¢astky, a to do tfi dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

II. Navrh navrhovatele, ., na urceni, Ze smlouva o stavebnim sporeni é.- ze dne
5.9.1999 trva, se podle § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita, protoze to
neni nezbytné pro uplatnéni jeho prav ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho radu.



II1. Instituce, Modra pyramida stavebni sporitelna, a.s., je podle § 17a zdkona o finanénim
arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vySi 15.000 K¢, protoze finan¢ni arbitr v nalezu
asteéné vyhovuje navrhu navrhovatele, ] Sankci je instituce, Modra pyramida
stavebni sporitelna, a.s., povinna uhradit ve lhiité do 15 dnii ode dne nabyti pravni
moci tohoto nalezu na ucet Ceské narodni banky ¢&. i. 19-3520001/0710, var. symbol
1102016, konst. symbol 558.
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Odadvodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se v ndvrhu na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem domdhal urceni, Ze pravni
vztah mezi nim a Instituci zaloZeny smlouvou o stavebnim spofeni &. | ze dne 5. 9. 1999 (dale
jen ,,Smlouva o stavebnim spoteni®) trva, pfestoZe mu Instituce oznamila, Ze doslo k dosazeni
ucelu této smlouvy a ze pravni vztah zalozeny touto smlouvou skon¢il.

Finanéni arbitr rozhodl ndlezem ze dne 17. 10. 2016, evid. ¢. FA/18345/2016 (dale jen ,,Nalez*),
kterym urcil, Ze pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zaloZeny Smlouvou o stavebnim
spofeni trva.

Finan¢ni arbitr vySel ze zjiSténi, Ze pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci tvoii Smlouva
o stavebnim spofeni a VSeobecné obchodni podminky stavebniho spofeni schvalené
rozhodnutim Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 26. 10. 1996 pod &.j. 322/61065/1995,
ve znéni dodatku schvéleného rozhodnutim Ministerstva financi Ceské republiky ze dne
29. 4. 1997 pod ¢.j. 352/31708/1997 (dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky*).

Finan¢ni arbitr ze Smlouvy o stavebnim spofeni zjistil, Ze si v ni Navrhovatel a Instituce sjednali
cilovou &astku ve vysi 300.000 K& Z vypist Gstu stavebniho spoteni & [} (dale jen ,,Ucet
stavebniho spofeni*) finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 31. 12. 2012 doslo v disledku ptipsani uroki
k dosazeni, resp. ptespoteni sjednané cilové ¢astky.

Obecné je smlouva o stavebnim spofeni samostatnym smluvnim typem upravenym v § 5 zédkona
¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie stavebniho spotfeni a o doplnéni zédkona
Ceské narodni rady ¢&.586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni zakona Ceské narodni rady
¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o stavebnim spofeni®) a uzavira se
na urCitou cilovou castku, které lze dosahnout uklddanim pravidelnych mési¢nich nebo
mimotfadnych vkladii Gcastnika stavebniho spofeni navySovanych o stitni podporu a uroky
z vkladu a statni podpory nebo poskytnutim uvéru stavebni spofitelnou, resp. kombinaci téchto
zpusobi, a tim dochézi k naplnéni ucelu pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim spofeni.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze v pravnim vztahu zaloZzeném Smlouvou o stavebnim spofeni si
Navrhovatel s Instituci sjednali jinak, kdyz podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek plati, ze ,,presporenim cilové castky se rozumi stav, kdy ziistatek na uctu ucastnika je
vy$§i nez sjednana cilova castka. Presporovani cilové Castky neni pripustné, v takovém pripade
ucastnik vyslovné souhlasi s tim, Ze presporenou castku zaokrouhlenou na celé tisice K¢ nahoru
stavebni sporitelna povazuje za novou cilovou castku a rozdil uihrady (viz odstavec 1) vznikly
navySenim cilové castky stavebni sporitelna zuctuje k tizi uctu ucastnika. Pokud ucastnik
dodatecné vyjadri nesouhlas s timto postupem, md stavebni sporitelna pravo smlouvu
vypovédet.*

Finanéni arbitr dovodil, Ze jazykovym vykladem ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek nelze dojit k zavéru, ze snavySenim cilové castky je tfeba dodatecny souhlas
Instituce, protoze jazykové vyjadieni ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek je
natolik urcité a jednoznacné, ze nelze usuzovat jiny obsah tohoto ¢lanku.
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Finan¢ni arbitr uzaviel, ze ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek, resp. ujednani
o automatickém navySovani cilové ¢astky prespotfovanim, je v souladu se zasadou autonomie
vule stran, neodporuje ani jinak zékonu o stavebnim spotfeni nebo ostatnim smluvnim ujednanim;
prodluzovani trvani pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni pfespofovanim stale vede
k ucelu, pro ktery byla tato smlouva uzaviena a ktery je v souladu s ticelem stavebniho spofeni
obecné; navySovani cilové castky presporovanim na Castku odpovidajici jednotkdm statisict
korun ¢eskych neni v rozporu s dobrymi mravy. Byla to navic Instituce, kterd v souladu s § 7
zakona o stavebnim spofeni vyhotovila znéni VSeobecnych obchodnich podminek.

Finanéni arbitr z podkladii pfedlozenych obéma stranami sporu nezjistil, Ze by v pravnim vztahu
mezi Navrhovatelem a Instituci zalozenym Smlouvou o stavebnim spoieni doslo ke dni vydani
Nalezu k naplnéni ucelu smlouvy a jejimu skonceni. Finanéni arbitr proto vyhovél navrhu
Navrhovatele na urceni, ze pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zaloZzeny Smlouvou
o stavebnim spofeni trva.

Finanéni arbitr soucasné Instituci ulozil sankci ve vysi 15.000 K¢, nebot’ podle § 17a zdkona
o finan¢nim arbitrovi plati, Ze ,,/v] ndlezu, jimz arbitr vyhovuje, byt ijen zcdsti, navrhu
navrhovatele, uloZi soucasné instituci povinnost zaplatit sankci ve vysi 10 % z castky, kterou je
instituce podle nalezu povinna zaplatit navrhovateli, nejméné vsak 15 000 K¢. Zaplaceni 15 000
K¢ ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu neni penézita castka. Sankce je prijmem statniho
rozpoctu.* V tomto piipad€ nebyla pfedmétem fizeni pfed finan¢nim arbitrem pencZzita Castka.

4. Néamitky Instituce proti Nalezu

Instituce namitd, Ze Nalez nereaguje na zasadni vytky a rozsdhlou argumentaci Instituce proti
neobhajitelnému nazoru financniho arbitra, ktery z prava Instituce bez jediného relevantniho
argumentu ¢ini povinnost. Instituce setrvava na svém stanovisku, Ze pravni vztah ze Smlouvy
o stavebnim spoteni v diisledku dosazeni svého ucelu naspofenim (presporenim) cilové ¢astky
ve spojeni s nesouhlasem Instituce s jejim dal$im navySovanim zanikl.

Instituce namitd, Ze napadeny Nalez je navic vrozporu srozhodnutimi soudd, které
(pravomocn¢) uzaviely, Ze urovaci zaloba nevytvori pevny zaklad pro pravni vztahy ucastniki,
a nemuze byt prevenci pro dal$i spory.

4.1 Zanik pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim sporeni obecné; zanik pravniho vztahu ze
Smlouvy o stavebnim sporeni; vyklad c¢lanku 9 odst. 7) Vseobecnych obchodnich podminek

Instituce nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra, Ze s pfespoienim cilové castky je za
normdlnich okolnosti spojen nésledek ukonceni pravniho vztahu ze smlouvy o stavebnim
spofeni, nebot’” dochazi k naplnéni rozvazovaci podminky, se kterou byla smlouva o stavebnim
spofeni uzaviena. Instituce argumentuje, Ze nedochazi ke splnéni rozvazovaci podminky, ale
k naplnéni ucelu smlouvy o stavebnim spofeni, a tedy k vyCerpani doby, na kterou byla
uzaviena. Instituce poukazuje na to, Ze finan¢ni arbitr opétovné navzdory opakovanym
upozornénim ignoruje existujici rozhodovaci praxi soudii, které nckolikrat ve vztahu ke
smlouvdm o stavebnim spofeni riznych stavebnich spofitelen konstatovaly, ze se jedna
o smlouvy na dobu urcitou, vymezenou jejich cilovou ¢astkou, pficemz tento nazor nebyl dosud
zpochybnén ani Nejvyssim soudem, ktery jedno ze zminénych rozhodnuti pfezkoumaval.

K vykladu ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek, ktery finan¢ni arbitr ucinil
v Nélezu, Instituce namita, ze je ,,/tJento myslenkovy postup mimo realitu a opét dokazuje bud
naprosté nepochopenti, co obndsi sprava portfolia desetitisicu smluvnich vztahii, a/nebo snahu za
kazdou cenu rozhodnout v neprospéch Instituce. Arbitr zde prichdzi s argumentem o udajné
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realizaci rozhodovani o (ne)aplikaci ¢l. 9 odst. 7 VOP v jakési pomysiné ,, pravni pikosekunde
v okamziku, kdy dojde k predmétnému presporeni. Opét je to vSak jen argument pro argument
a Arbitr se jiz ani nenamaha prijit s jakymkoliv vysvétlenim ci zditvodnénim svého konceptu.
Vtomto pojeti by vsak vdnesni dobé kazdym okamzikem se rozhojnujici (Cdstecné)
automatizované ukony, realizované za pomoci vypocetni techniky, byly mimo pravo, ,,nahodné se
prochazejici* realitou na zpiisob Brownova pohybu. Pochopitelne tomu tak neni. Arbitr si, coz je
s ohledem na jeho specializaci s podivem, ziejmé neuvédomuje, Ze rozhodnuti Instituce jsou
¢inéna nikoliv individualizované, nybrz za uziti obecnych kritérii ve vztahu ke stovkam, tisiciim
a desetitisicum smluvnich vztahu. Neni ani redlné, aby Instituce o otdazkdch a postupech, jako je
rozhodovani o aplikaci ¢i neaplikaci ustanoveni ¢l. 9 odst. 7 VOP, rozhodovala na individualnim
zaklade, opéet pokud se nejedna o vyjimky z pravidla. Pravidla samotnd musi byt nastavovana
agregované, s vyuzitim obecnych kritérii, podle nichz je pak obdobné zachdzeno s mnoZinami
smluv vykazujicimi stejné parametry. Stejné jako nedochazi k utvareni viile Instituce (jako
pravnické osoby) individudalné ke kazdé jednotlive smlouvé (minimdlné ve fazi Ccinéni
koncepcnich, obecnych rozhodnuti), tak nedochazi kjejimu zhmotnéni teprve ve chvili, kdy
nastava rozhodny okamczik, jako napriklad zde resené presporeni cilové castky. Neni tak pravda,
jak tvrdi Arbitr, Ze by Instituce rozhodovala o souhlasu s aplikaci ustanoveni clanku 9 odst. 7
VOP az po okamzZiku presporeni, naopak k tomu dochdzi dlouho predtim. Instituce totiz je (a
z povahy veci musi byt) rozhodnuta dopredu, jak s nahodile se vyskytnuvsimi situacemi nakladat.
Aplikovano na konkrétni pripad ¢lanku 9 odst. 7 VOP, Instituce se v ruznych obdobich ramcové
rozhodovala (obecné a hromadné) o udéleni ¢i odepreni souhlasu s jeho aplikaci na smlouvy
s urcitymi parametry. Zjednodusené lze vict, Ze do urcité doby, dané zejména trzni situaci,
navysovani cilové castky pri presporovani povolovala (pochopitelné v mezich danych napriklad
rozsahem presporeni), a k tomuto navySovani na zdkladeé predchoziho obecného souhlasu potom
v individualnich pripadech dochazelo (zdanlivé) ,, automaticky* prostiednictvim informacniho
systemu Instituce. Slovo , automaticky* pritom neznamend, Ze by souhlas byl udeélovan
automaticky (ve smyslu ve vSech pripadech bez dalsiho), ale Ze k navyseni — existuje-li k nému
predchozi souhlas Instituce — dojde automatizované, bez nutnosti dalSich ukonii ¢i kroki ze
strany ucastnika, pravé na rozdil od postupu dle ¢l. 9 odst. I VOP (kdy je treba uzavreni
prisluseného dodatku, apod.). Se zmeénou trznich podminek byla Instituce nucena tento postoj
prehodnotit a souhlas s navySovanim cilové castky u , presporenych® smluv nadale
neposkytovat, procez se u téchto smluv obecné pravidlo zmenilo na nesouhlas s jejich dalsim
pokracovanim. V okamZiku presporeni nastalého u konkvétnich smluv se pak tato obecné
(a dopredu) zformulovand viile jen setkala s fakticitou daného pripadu a vyustila v ukonceni
smlouvy pro dosazeni jejiho ucelu. Arbitrem prezentovany problém ,,soudné pikosekundy* je
tedy jen umelym konstruktem, nereflektujicim mechanismy spravy rozsahlych smluvnich portfolii
fungujici napric celou spolecnosti a v konecném dusledku i samotné fungovani pravnickych osob
véetné dnes jiz neodmyslitelné role vypocetni techniky pri realizaci pravnich vztahi.*

Instituce také zpochybiiuje zavér finan¢niho arbitra, ze by k zaniku Smlouvy o stavebnim
spofeni dosazenim ucelu melo dochéazet pravé a jen v pripadé piesného nasporeni cilové castky
anikoli jiz téz v pfipad¢, Ze pfedmétnou transakci dojde rovnou k jejimu piespofeni (byt
o jediny halér). Instituce vysvétluje, Ze ta uvaha neddva smysl nejen pravné, ale ani obecnou
logikou ¢i ,,selskym rozumem®. Kazdému je pteci jasné, Ze nastane-li nasledek zaniku smlouvy
jiz pii naspoteni (¢i dospoteni) cilové ¢astky, pak tim spiSe musi nastat pii jejim prespoteni, coz
je jesté intenzivnéjsi forma divodu zdniku smlouvy v podobé dosazeni jejiho ucelu. Tento
argument lze vyvratit aplikaci argumentu a minori ad maius, tedy od mensiho k vétSimu —
zpusobuje-li zanik smlouvy méné zavazna situace naspoteni cilové ¢astky, tak tim spiSe ho musi
zpusobovat zavaznéjsi situace jejiho ptespofeni. To pfitom nic neméni na moznosti Instituce
tento nasledek odvratit aplikaci ustanoveni c¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek. Instituce soucasné namita, ze nelogi¢nost takového zavéru potvrzuje i skute¢nost, ze
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finan¢ni arbitr sice dovodil, Ze pfesné nasporenim nové cilové Castky bude vyzadovat jistou
spolupréaci obou stran Smlouvy o stavebnim spofeni, ale nijak nevysvétlil, jak si tuto spolupraci
(dohodu) stran predstavuje, jestlize v dané chvili budou strany Smlouvy o stavebnim spofeni
zastavat opacné ndzory ohledné jejiho ukonceni.

Instituce namitd, Ze v projedndvaném piipadé¢ Navrhovatel v ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek vyjadtil souhlas s tim, ze Instituce mtize, ale nemusi, souhlasit pii kazdém
jeho vkladu nad sjednanou cilovou ¢astku (tedy vkladu v rezimu piespoteni) s navysenim cilové
¢astky. Instituce namitd, ze je Cisté na jeji vili, zda a kdy se mechanismus navyseni cilové ¢astky
podle clanku 9 odst. 7) VsSeobecnych obchodnich podminek uplatni: ,, Navrhovatelka je
ve sporeni od pocatku omezena pravé cilovou castkou, jejimz dosazenim Smlouva zanikd, ledaze
se souhlasem Instituce (a nikoho jiného ) dojde k jejimu navyseni dle ¢l. 9 odst. 1 ¢i odst. 7.

Instituce odmitd, ze by méla byt povinna akceptovat jakékoliv Navrhovatelovy vklady
zpusobujici prespoteni dosavadni cilové castky a tuto dle libosti Navrhovatele navySovat,
anamitd, ze Navrhovatelem zastavany vyklad, ktery Navrhovateli dava pravo donekonecna,
resp. dozivotné oddalovat dosaZeni ucelu jeho stavebniho spofeni v podob¢€ naspoteni sjednané
cilové castky, je nepochybné absurdni — a proto nepfipustny.

Instituce argumentuje, ze je to uUcCastnik stavebniho spoteni, kdo s né¢im souhlasi, tedy dava
souhlas stim, aby stavebni spofitelna v ptipad¢ nastalého piespofeni néjak postupovala —
konkrétn¢ tak, aby cilovou ¢astku navysila na ¢astku nachazejici se na uétu po predmétném
pfespofeni, zaokrouhlenou nahoru na celé tisice korun; ucastnik stavebniho spoteni tedy pro
ptipad, Zze by se Instituce rozhodla se situaci pfespofeni nalozit nikoliv vypotadanim smlouvy
v ndvaznosti na jeji skonceni dosazenim ucelu (naspofenim, popt. piespoienim cilové ¢astky),
nybrz umoznénim jeji prolongace aplikaci mechanismu c¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek, stakovym postupem dopiedu souhlasi, tedy je smifen s moznym
nasledkem v podob¢ pokracovani smlouvy o stavebnim spofeni, jakoz i vzniku jeho povinnosti
zaplatit za navySeni cilové ¢astky ptislusnou tthradu; je mu ptfitom zachovano pravo s thradou za
navySeni cilové Castky nesouhlasit, v kterémzto ptipad¢ vSak po Instituci logicky nemiize byt
pozadovano, aby byla smlouvou (po probéhnuvsim navyseni cilové ¢astky) nadéale vdzana a je ji
tak dano pravo ji vypovedét.

Instituce vysvétluje, Ze ,,do urcité doby, dané zejména trzni situaci, navysovani cilové castky pri
presporovani povolovala (pochopitelné v mezich danych napriklad rozsahem presporeni),
a k tomuto navySovani na zdkladeé predchoziho obecného souhlasu potom v individudlnich
pripadech dochazelo (zdanlive) ,,automaticky * prostiednictvim informacniho systému Instituce
[...] Se zménou trinich podminek byla Instituce nucena tento postoj prehodnotit a souhlas
s navySovanim cilové castky u ,,presporenych* smluv naddle neposkytovat, procez se u téchto
smluv obecné pravidlo zménilo na nesouhlas s jejich dalsim pokracovanim. *

Instituce dale namita, ze ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek je nutné vykladat
systematickym vykladem v kontextu celého obsahu Vseobecnych obchodnich podminek a také
s ohledem na ,,bankovni regulatoriku®.

Stran systematického vykladu VSeobecnych obchodnich podminek Instituce argumentuje, Ze
kdyby ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek nebyl vykladan tak, ze k navyseni
cilové ¢astky je vyzadovan souhlas Instituce, byla by podminka pisemného souhlasu Instituce
zakotvena v ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek ,,k nicemu“, a ticel ¢lanku 9
odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek by se timto vykladem vyprazdnil.



Instituce soucasné namita, ze pokud je souhlasu Instituce vyslovné potifeba pii navyseni cilové
¢astky podle ¢lanku 9 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek, musi jej Instituce udélit i pii
postupu podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek.

Pokud jde o bankovni regulatoriku, Instituce trva na tom, ze ,,ani na chvili nepomyslela na to
(a ani nesmi) sveérit otéze parametrii smlouvy o stavebnim sporeni do rukou ucastnika stavebniho
sporeni, a to at jiz s ohledem na bankovni regulaci anebo jen prostou uvahu, zda by se kdokoli
rozumny, a tim spise osoba s povinnosti péce radného hospoddre, kdy dobrovolné mohl vzdat
moznosti kontroly nad rozsahem povinnosti plynoucich pro néj ze smlouvy, ze které mu miize
potencialné vznikat financni expozice v neomezeném rozsahu. “

Instituce argumentuje, ze ,,/Z]/ddna banka na svété se preci dobrovolné nezavize k casové
neomezenemu — dle Arbitra aZ dozZivotnimu — vztahu (nadto sporiciho charakteru) s fixni
urokovou sazbou!*

Instituce dale argumentuje, Ze ,,Zddnd stavebni sporitelna nesmi Zadnému klientovi dat bianco
souhlas s prijetim jeho vkladii v neomezené vysi“, to podle Instituce vyplyva z ,, hlediska
bankovni regulatoriky “. Instituce namitd, ze ,,ucastnik sporeni nema a nesmi mit pravo casové
a objemové neomezeného stavebniho sporeni a Ze tedy — jakozto logickd druha strana téZe mince
— stavebni sporitelna neni a nesmi byt povinna prijimat vklady ucastnika sporeni prevysujici jeho
cilovou castku. * Instituce ,, takto postupovat nesmi a nesmi se k tomu pochopitelné ani smluvné
zavazovat. "

Instituce na podporu svych tvrzeni argumentuje, ze Obvodni soud pro Prahu 2 v obdobnych
ptipadech dovodil, Ze navySovani cilové castky jak postupem podle ¢lanku 9 odst. 1)
Vseobecnych obchodnich podminek, tak podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich
podminek, musi podléhat souhlasu Instituce, a proto tcastnik smlouvy o stavebnim spotfeni nema
narok na automatické navySovani cilové ¢astky.

Instituce uzavird, ze Navrhovatelem odkazované dopisy nejsou ni¢im jinym nez
standardizovanou vyzvou k plnéni minimalni spofici povinnosti, ktera vyplyva ze Smlouvy
o stavebnim spofeni a kterou nerozporuje ani Navrhovatel, resp. upozornénim naspoieni cilové
¢astky. Povinnost plnit minimdlni spofici povinnost pfitom trva po celou dobu existence
Smlouvy o stavebnim spoteni, ktera v piipadé Navrhovatele skoncila az dne 30. 4. 2015. Je tedy
v poradku, Ze Navrhovatel byl ohledn¢ jejiho plnéni upomindn, stejné jako je v poradku, Ze
Navrhovatel byl upozorfiovan na naspoieni cilové castky. Nic jiného z dopisu nevyplyva
a dovozovat nelze, kdyZ navic Navrhovatel v dopise zminénou mozZnost navyseni cilové ¢astky
jakkoli nereflektoval. Pokud je Navrhovatelem namitdno uvedeni cilové castky vyssi nez
300.000 K¢, pak ani tato namitka nemulze obstat, kdyZ tato je spravné uvedena jako konecna
cilova castka dosazend pred 31. 12. 2014 (viz vklad z 22. 12. 2014), jejiz ptespofeni jiz nebylo
piipusténo.

4.2 Naléhavy pravni zajem na urceni, Zze Smlouva o stavebnim sporeni trva

Instituce dale namitd, ze narok uplatnény Navrhovatelem neni piipustny jiz jen proto, ze
pozadované urceni neni nezbytné k uplatnéni jeho (domnélych) prav, kdyz ten na ném nema
naléhavy pravni zajem. Instituce namita, Ze Navrhovatel neprokazal, ze by pozadované urceni
bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu. Instituci soucasné
,,neni zndamo, jaké ditkazy v tomto smeru provedl financni arbitr“.

Instituce déle argumentuje, Ze institut nezbytnosti pozadovaného urceni k uplatnéni prav je
obdobny institutu naléhavého pravniho z4jmu existujiciho v obCanském soudnim fizeni,
a odkazuje proto na zamitavd rozhodnuti obecnych soudii v obdobnych vécech, podle kterych
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.,V pripade urcovaci Zaloby jde o rozhodnuti preventivni, které ma smysl jen tehdy, pokud miize
prinést ucelnou ochranu prava Zalobce pred tim, nez dojde k poruseni prava. Instituce namita, ze
obecné soudy zdlraznily, ze ,, tam, kde jiz k poruseni prava doslo a jeho pripadné reparace lze
dosdahnout uloZenim povinnosti, nema urcovaci rozhodnuti smysl. “ Instituce namité, ze pokud
k tomuto zavéru dospély obecné soudy v obdobnych piipadech, je nutné zavér o nedostatku
naléhavého pravniho zdjmu dovodit i v projedndvaném piipadé, a to s odkazem na ustanoveni
§ 13 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,novy
obcansky zakonik®).

Instituce namita, Ze prosté prohlaSeni existence Smlouvy o stavebnim spotfeni, resp. prav
a povinnosti z ni plynoucich, nevytesi ani zpétn€, ani do budoucna, jakym zpiisobem ma byt
poruseni Smlouvy o stavebnim spofeni ze strany Instituce napraveno, kdyz takové rozhodnuti
nevytesi, v jakém rozsahu Instituce méla a ma povinnost pfijimat vklady od Navrhovatele, v jaké
vy$i a jakym zpisobem mély a maji byt pfipsadny statni podpora a uroky z vkladd stavebniho
spofeni a statni podpory. Instituce namitd, ze z rozhodnuti o urceni by nebylo mozno dovodit, jak
ma Instituce svoje smluvné ptevzaté povinnosti ze Smlouvy o stavebnim spofeni plnit.

Instituce argumentuje, Ze nemoznost soucasnou situaci feSit urCovacim navrhem lze
demonstrovat na piikladu statni podpory; i kdyby bylo rozhodnuto, Ze pravni vztah ze Smlouvy
o stavebnim spofeni nadale trva, Instituci neni nejasné, jakym zptisobem ma byt ptipadny narok
Navrhovatele na stitni podporu a dodate¢né uroky vypotadan, kdyZz néarok na statni podporu
Navrhovatel nema vi¢ci Instituci, nybrz vici statu, ktery neni ucastnikem tizeni. Statni podpora je
poskytovana ze statniho rozpoctu (§ 10 odst. 1 zdkona o stavebnim spofeni) a Instituce pouze
uplatiiuje ndrok na jeji vyplaceni (§ 11 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni). Instituce v této
souvislosti odkazuje na zadvéry Nejvyssiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 23. 6. 2005 ve véci
sp. zn. 21 Cdo 2770/2004.

Instituce namita, ze ,, [v/ysledkem Fizeni o navrhu na urceni vsak je pouze rozhodnuti, z kterého
Zadny ndarok na plneni neplyne, a které by tak bylo ditvodem pro dalsi spory mezi stranami. "
Instituce argumentuje, ze jestlize podle Navrhovatele doslo ze strany Instituce k poruseni
Smlouvy o stavebnim spofeni, mél se po Instituci doméhat plnéni povinnosti, které mu v tomto
ptipad¢é ze Smlouvy o stavebnim spoteni plynou, ,,v rdmci néhoz by byla otdzka (ne)existence
zavazku zaloZeného Smlouvou reSena jako otazka predbézna.” Financni arbitr by pifi tom
zkonstatoval, jaky ma byt ke dni rozhodnuti spravny stav Uétu stavebniho spofeni, &imz ,, by byl
odstranén prostor pro spory ohledné minulosti a zaroven do znacné miry eliminovan i potencial
pro spory budouci, nebot z oditvodnéni rozhodnuti ohledné minulého pripisovani statni podpory,
uroceni, atp., by bylo mozné jednoduse dovodit, jaka pravidla se v téchto ohledech maji pouzit. *

Instituce dale finan¢nimu arbitrovi vysvétluje okolnosti, které vedly k vydani rozhodnuti ve véci
sp. zn. 51 Co 65/2016, kterym bylo dne 25. dubna 2016 Mé&stskym soudem v Praze zruSeno
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. prosince 2015, ¢.j. 25 C 137/2015-70.

Instituce argumentuje, Ze spolecny jmenovatel problémil a otazek spojenych s pouhym uréenim
namisto rozhodnuti o plnéni lze oznacit jako ,rekonstrukce minulosti“. Kdyby totiz bylo
vyhovéno uplatnénému uréovacimu ndroku, aniz by bylo rozhodnuto o souvisejicim naroku na
plnéni, nebyl by tim zdvazné stanoven aktualni stav uctu stavebniho spofeni, jehoz vyvoj od
skonceni smlouvy az do soucasnosti by musel byt zpétné ,,dotvoten®. Nejednalo by se pfitom ani
zdaleka jen o Cisté technické, zcela mechanické a z podstaty dané tikony, coz lze vedle jiz feSené
otazky zpétného pfipisovani statni podpory demonstrovat i na problematice zpétného uroceni ¢i
ocekavatelné argumentace Navrhovatele v tom duchu, Ze by byval byl v dané dob¢ sporil jesté
podstatné vice. Spektrum névaznych sporti je tedy velmi Siroké a nedoslo-li by k dohod€, musely
by byt feSeny soudné. To pfitom Navrhovatel namisto podani ur¢ovaciho navrhu mohl uéinit jiz
nyni. Nic mu nebréanilo v tom, aby kromé svého presvédceni, Ze Smlouva o stavebnim spofeni
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nezanikla, zformuloval i svou piedstavu o tom, jaké konkrétni (financ¢ni, popf. 1 jiné) ndroky mu
z této skutecnosti plynou, a aby je uplatnil formou navrhu na plnéni, v rdmci jehoz projednani by
byla jako pfedbézna teSena otazka (ne)trvani smlouvy. Navrhovatel se mohl a mél vyslovit také
k tomu, jaké naroky by mu dle jeho pfesvédCeni mély k datu rozhodovani finan¢niho arbitra
z tvrzeného trvani Smlouvy o stavebnim spofeni svédcCit. Financni arbitr by toto pfezkoumal
a vyhovél-li by Navrhovateli co do podstaty jeho naroku, byl by zarovenl zdvazné zjiStén
1 pfitomny stav Navrhovatelovych pohledavek za Instituci, véetn¢ stavu jeho uctu stavebniho
spofeni. Podoba a vysledek d&jti minulych by tedy byly zadvazné zkonstatovany, ¢imz by byl
odstranén prostor pro spory ohledné minulosti a zaroven do zna¢né miry eliminovan i1 potencial
pro spory budouci, nebot’ z odiivodnéni rozhodnuti ohledné minulého ptipisovani statni podpory,
uroceni, atp., by bylo Ize jednoduse dovodit, jaka pravidla se v téchto ohledech maji pouzit.

Instituce odkazuje také na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 17.4.2014 ve véci
sp. zn. 33 Cdo 1734/2013 (shodn¢ dale i 22 Cdo 4366/2015 ¢i 21 Cdo 3772/2014), v némz
Nejvyssi soud jednoznaéné uzaviel, ze ,,/u]rcovaci Zaloby slouzi potrebam praktického Zivota a
nemohou vést ke zbytecnému rozmnozZovani sporu. Naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
ruceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobilé odstranit stav
pravni nejistoty zalobce nebo ohrozeni jeho prava.*

Instituce proto navrhuje, aby finanéni arbitr Nalez zménil tak, ze navrh Navrhovatele zamitne.

6. Vyjadieni Navrhovatele k namitkam Instituce

Navrhovatel je presvédCen, ze 1 kdyby bylo mozné vyklad Instituce o nutnosti jejiho
dodatecného schvaleni navySeni cilové ¢astky pfti pfesporeni pfijmout, coz Navrhovatel odmita,
je tato skute¢nost v posuzovaném piipad¢ zcela irelevantni, kdyz Navrhovatel nezasilal pené¢zni
castky na ucet stavebniho spofeni bez jakékoli pfedchozi komunikace s Instituci a bez jejiho
souhlasu.

Navrhovatel tvrdi, ze pivodné sjednané cilové castky 300.000 K¢ dosahl dne 31.12.2012,
pfi¢emZ nasledné obdrzel dopis Instituce ze dne 17.6.2013, ve kterém ho Instituce vyzvala
k uhradé¢ nedoplatku ve vysi 54.000 K¢, a dale Navrhovatele poucila o tom, ze pokud
Navrhovatel hodla déle spofit, je povinen ukladat na Uget stavebniho spofeni ¢astku, ktera &ini
nejméné 0,5 % sjednané cilové castky mési¢né. Navrhovatel déle tvrdi, ze z Dopisu Instituce
vyplyva, Ze Instituce akceptovala navySovani cilové Castky, kdyz za cilovou ¢astku Smlouvy
o stavebnim spoteni oznacila 404.000 K¢, nikoliv 300.000 K¢&. Navrhovatel ztéchto dopisi
dovozuje, Ze Instituce opakované podporovala Navrhovatele v dalSim spofeni nad ramec
puvodné sjednané cilové ¢astky, a to naposledy pouze né€kolik mésict (leden 2015) pted tim, nez
Navrhovateli oznamila (kvéten 2015), ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni zanikl.

Navrhovatel déle namita, ze az do okamziku, kdy Navrhovateli oznamila ukonceni pravniho
vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni, nevyjadfila s postupem Navrhovatele jakykoli
nesouhlas, a je tedy zfejma zjevnd UuCelovost jednani Instituce, kterd nejprve vyzvala
Navrhovatele k dalSimu spofeni s tim, Ze by se v opacném piipadé jednalo o poruSeni Smlouvy
o stavebnim spofeni, a ndsledné, kdyz Navrhovatel jednd v souladu s poucenim od Instituce,
Navrhovateli oznami ukonceni pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spotfeni s odkazem na
piesporeni.

Navrhovatel argumentuje, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho soudu
plati, ze pokud jsou ve smlouvé pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat rozdilnym
zpisobem, je tfeba je vykladat k tizi toho, kdo je pouzil jako prvni, a to tim spiSe, pokud
autorem smlouvy je profesional (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.2001,
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sp.zn. IV. US 182/01, & rozsudek  Nejvyssiho soudu ze dne  23.11.2010,
sp. zn. 32 Cdo 4637/2009). 1 kdyby tedy ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek
pripoustél riizny vyklad, neni mozné ho vykladat k tizi Navrhovatele. Instituce totiz na jednu
stranu tvrdi, Ze neni mozné, aby bylo pouze na vili Navrhovatele, zda bude dale spofit, ¢i nikoli,
zaroven vSak sob¢ pravo jednostranné rozhodovat o dal§im osudu trvani Smlouvy o stavebnim
spofeni pfiznava.

Navrhovatel uzavird, Ze Instituce je stavebni spofitelnou, kterd se na poskytovani stavebniho
spofeni specializuje, a autorem Smlouvy o stavebnim spofeni, je proto na ni, aby jeji smlouvy
byly jednoznacné a srozumitelné, a je tedy spravedlivé, aby vyklad nejasnych ustanoveni
Smlouvy o stavebnim spofeni Sel k jeji tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 8. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 864/2008).

Pokud jde o naléhavy pravni zdjem Navrhovatele na urceni, ze pravni vztah ze Smlouvy
o stavebnim spofeni trva, Navrhovatel tvrdi, ze ho Instituce dosud Zadnym zpisobem
nezpochybnila. Nedostatkem naléhavého pravniho z4jmu zacala Instituce argumentovat az pot¢,
co finan¢ni arbitr ndvrhu Navrhovatele vyhovél, a proto je ,,vice nez zjevné, Ze tento argument
instituce je pouze ucelovy. “

Navrhovatel namitd, ze sviij pravni zajem na uréeni dolozil jiz v navrhu na zahdjeni fizeni pted
finanénim arbitrem. Navrhovatel dale odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.1997, sp.zn.3 Cdon 1338/96, podle kterého
Hlujréovaci Zaloba ma preventivni povahu a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci Ize eliminovat
stav ohroZeni prava ci nejistoty v pravnim vztahu a o odpovidajici ndpravé nelze dospét jinak,
a ddle v pripadech, v nichz urcovaci Zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah
a povahu prislusného pravniho vztahu a jejim prostrednictvim lze dosdhnout upravy tvorici
urcity pravni ramec, ktery je zdrukou odvrdaceni budoucich sporii ucastniku.*, a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4808/2008, s odkazem na rozsudek ve
véci sp. zn. 3 Cdon 1338/96, podle kterého naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni neni
dan tam, kde ,,v dobé podani Zaloby mél zalobce védomost o tom, zZe Zalovand nemini smluvni
zavazky splnit (proto také smlouvu vypovédela) a znal divody jejiho postoje (namitana
nemoznost plnéni). Urcovaci Zaloba neeliminuje stav ohrozeni prava Zalobce. Takovy stav totiz
Jjiz nastal a nelze ho vesit jinak nez Zalobou na plnéni ze smlouvy. Pripadné urceni existence
pravniho vztahu zaloZeného smlouvou ze dne 28. 4. 2004 totiz neresi podstatu sporu ucastnikit a
nemiize jejich dalsim sporiim (konkrétne sporu na plnéni Zalované ze smlouvy) ani predejit. 1
kdyby bylo soudem urceno, zZe pravni vztah ucastniku ze smlouvy o spolupraci trva (tzn. byla-li
by odstranéna nejistota Zalobce ohledné existence pravniho vztahu s Zalovanou), pravni
postaveni Zalobce jako smluvni strany by ziistalo nejistym, nebot druhd smluvni strana
(Zalovand) jiz odmitla své zavazky ze smlouvy splnit s odiivodnénim, Ze takové plnéni je
nemozné... Jinak receno, Zalobcem pozadované urceni nemiize posilit ¢i upevnit jeho pravni
postaveni a neni zarukou odvrdceni budoucich sporu ucastnikii.

Navrhovatel tvrdi, Ze pokud protistrana odmita plnit své zavazky ne z divodu nemoznosti, nybrz
z vlastniho piesvédceni, ze smluvni vztah zanikl, je naléhavy pravni zajem na pozadovaném
uréeni dan, nebot’ mezi stranami evidentné existuje spor o trvani smlouvy, pficemz lze divodné
predpokladat, ze v piipadé rozhodnuti o uréeni budou obé strany rozhodnuti soudu nebo
spravniho orgénu respektovat, tedy v pfipad¢ urceni, Ze pravni vztah ze smlouvy trva, bude
protistrana své povinnosti ze smlouvy vyplyvajici plnit, a toto uréeni bude tedy zarukou
odvréaceni ptipadnych budoucich spori stran smlouvy.

Navrhovatel argumentuje, ze pravni teorie i soudni praxe se shoduji v tom, Ze naléhavy pravni
zajem na urceni trvani pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
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bylo ohrozeno pravo zalobce, nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym. Urcovaci zaloba neni opodstatnéna tam, kde lze zalovat o splnéni povinnosti. Jestlize
se vSak urCenim, Ze tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny pravni zaklad pro pravni
vztah ucastnikl sporu (a pfedejde se tak Zalobé o plnéni), je ur€ovaci Zaloba piipustna i pfesto,
ze je mozna také Zaloba na splnéni povinnosti.

Navrhovatel dale namitd, ze v projedndvaném ptipadé¢ neni mozné vytesit spor mezi stranami
otrvani pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni Zalobou na plnéni, naptiklad
na zaplaceni Urokd. Pokud by tedy Navrhovatel mé¢l zalovat na uloZeni povinnosti k thradé
urokti, znamenalo by to nepfetrzitou fadu zalob na dalsi a dal$i obdobi v budoucnu. Vedle toho
by se Navrhovatel musel doméhat napiiklad také vedeni Uétu stavebniho spofeni a piijimani
vkladd. V neposledni fadé by Navrhovatel musel zalovat také stit na vyplaceni statniho
prispévku, na ktery ma Navrhovatel v souladu se Smlouvou o stavebnim spofeni a platnou pravni
upravou narok. Navrhovatel namita, Ze by bylo absurdni podavat takové mnozstvi Zalob/navrhi,
kdyz lze projednavany spor vyftesit jedinym rozhodnutim o urceni, zda pravni vztah zalozeny
Smlouvou o stavebnim spofeni trva.

Navrhovatel zdiiraziiuje, Zze mezi stranami neni zadného sporu o tom, v jakém rozsahu by byla
Instituce povinna v pfipadé¢ trvani Smlouvy o stavebnim spofeni piijimat vklady od
Navrhovatele, v jaké vysi maji byt ptipisovany uroky, za jaké obdobi, jaka nalezi Navrhovateli
statni podpora apod. Veskeré tyto otazky jsou feSeny Smlouvou o stavebnim spofeni a platnou
pravni Upravou a o téchto otazkach nikdy nebylo mezi Navrhovatelem a Instituci sporu. Instituce
ani pted zahajenim fizeni u finan¢niho arbitra ani po dobu jeho trvani nikdy nevystupovala tak,
ze by odmitala plnit své zavazky ze Smlouvy o stavebnim spofeni z jiného diivodu nez proto, ze
dle jejiho nazoru pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zaloZeny Smlouvou o stavebnim
spofeni jiz skoncil z divodu uplynuti doby, na kterou byla Smlouva o stavebnim spofeni
uzaviena.

Navrhovatel uzavira, Ze ur€eni, Ze pravni vztah zaloZeny Smlouvou o stavebnim spofeni trva,
v projednavaném piipadé vytvoii pevny zaklad pro pravni vztah Gcastnikl fizeni, odstrani stav
pravni nejistoty Navrhovatele a Instituce a predejde dalSim pfipadnym Zzalobdm na plnéni
povinnosti.

Navrhovatel dale odmita zavéry Instituce ohledné piedlozenych rozsudkt Obvodniho soudu pro
Prahu 2, kterymi doklada absenci naléhavého pravniho zdjmu Navrhovatele a tvrdi, Ze kromé
usneseni Méstského soudu v Praze dne 25.4.2016, ¢.j. 51 Co 65/2016-100, byla odvolacim
soudem zménéna 1 nékterd dalsi rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterymi byla zamitnuta Zaloba
na urceni v dusledku absence naléhavého pravniho zajmu. Navic v samotném usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4.2016, ¢.j. 51 Co 65/2016-100 odkazuje Méstsky soud
v Praze na dals$i rozhodnuti, ve kterych Méstsky soud v Praze dospél ke shodnému pravnimu
nazoru ohledné¢ existence naléhavého pravniho z4djmu (rozsudek ze dne 7.10.2014,
€.J. 97 Co 418/2014-30, a rozsudek ze dne 4.9.2015, ¢.j.96 Co 73/2015-45). Rozsudek
¢.j. 97 Co 418/2014-30 byl nadto podroben prezkumu Nejvyssim soudem a dovolani proti nému
bylo zamitnuto (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 340/2015).

Navrhovatel ,,povazuje namitky Instituce za ucelové, pro rozhodnuti ve véci irelevantni
a nemajici oporu v pravnich predpisech. Navrhovatelka se zcela ztotoziuje s ndzorem
financniho arbitra vyslovenym v Ndlezu *“.

Navrhovatel soucasné dopliiuje, ze pokud by ,, formulace petitu navrhovatelkou v Navrhu méla
byt jedinym ditvodem pro to, aby FA Ndlez nepotvrdil, doplniuje navrhovatelka, Ze se zmené
petitu nebrani.“ Navrhovatel si ,,dovoluje navrhnout FA, aby v ramci svého rozhodnuti zvazil
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pripadnou zménu petitu tak, aby nebylo rozhodnuto o urceni, Ze Smlouva trva, ale aby byla
instituci ulozena povinnosti k plnéni toho, co by navrhovatelce nalezelo v pripade, Ze by instituce
radné plnila své povinnosti ze Smlouvy vyplyvajici (zejm. Fadné vedla pro navrhovatelku ucet
stavebniho sporeni a na néj pripisovala uroky, které ji dle Smlouvy ndlezi).

7. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné¢, spravedlivé a bez pritaht a pouze na zéklad¢ skutec¢nosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi davéd strandm sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené 1hité 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. V¢asn¢ podané namitky maji odkladny ucéinek. Podle §
16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o nadmitkdch rovnéz finan¢ni arbitr, ktery
nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zdkon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek a
zasady fizeni o ndmitkdch pouze castené, postupuje finanéni arbitr podle téch ustanoveni
spravniho tadu, ktera upravuji odvolani jako tadny opravny prostiedek a pribéh odvolaciho
fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9
spravniho fadu).

Financ¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako ptfipustné odlivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

Finan¢ni arbitr nemuze piisvédcit Instituci, Zze by mél smlouvu o stavebnim spoieni povazovat
za smlouvu uzavienou na dobu urcitou, kdyz tak jiz n€kolikrat konstatovaly obecné soudy.
Finan¢ni arbitr dospél k odliSnému pravnimu zavéru, ktery v Nalezu tadné¢ a podrobné
odivodnil; postupoval tak nejen ve smyslu § 13 nového obcanského zakoniku, ale také v souladu
s rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 3. 12.2009, sp.zn. 30 Cdo 2811/2007, podle kterého
»doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pri reSeni urcité materie k judikatornimu ustdleni pravniho
ndazoru, je z povahy véci nezbytné, aby soudy nizZsich stupnu tento judikatorni posun ve své
rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, Ze takovy pravni ndazor nesdileji, jej ve svétle jimi
peclivé vylozené argumentace (kriticky) konfrontovaly a seznatelnym zpiisobem (v oditvodnéni
pisemného vyhotoveni svého rozhodnuti) vyloZily, proc¢, resp. z jakého (jakych) nosného
(nosnych) ditvodu (divodii) nebylo Ize se ve véci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem
s predmétnym judikatem ztotoznit .

Finanéni arbitr trvd na svém pravnim zavéru, ze ureni Casu je mozné, pokud se vaze na
skutecnost, kterda v budoucnosti jisté¢ nastane. Dosazeni cilové Castky je objektivné zjistitelnou
skutecnosti, avSak v dobé sjednani smlouvy o stavebnim spotfeni nemaji strany jistotu, kdy tato
udalost nastane, ani zda viibec nastane. Vymezeni cilové ¢astky ve smlouveé o stavebnim spoteni
je tedy rozvazovaci podminkou, nikoliv uréenim casu. Dosazenim cilové ¢astky potom dochdzi
k zaniku pravniho vztahu smlouvy o stavebnim spoieni ve smyslu § 36 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni ucinnych do dne 31. 12. 2013 (déle jen ,,oblansky
zakonik*), resp. § 548 odst. 1 nového obCanského zakoniku.

Obecné tedy smlouva o stavebnim spofeni nezanikd pii naspoteni cilové ¢astky uplynutim doby,
nybrz naplnénim ucelu smlouvy. K zadniku smlouvy o stavebnim spofeni potom neni potieba jiné
pravni skutecnosti (napiiklad pravniho jedndni jedné ze smluvnich stran) nez skute¢nosti, Ze
sjednana cilova ¢astka byla naspofena nebo pirespotena.
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To samoziejmé neplati, sjednaji-li si strany smlouvy o stavebnim spotfeni jinak. Tak tomu je
v projednavaném piipad¢, kdy si strany sporu sjednaly ve Smlouvé o stavebnim spofeni, jakym
zpusobem budou postupovat v piipad¢ prespoieni (nikoli naspoteni) sjednané cilové Castky.

Proto nelze prisvédcit ani namitce Instituce a pouzit logicky argument a minori ad maius, kdyz
tento argument by byl ptiléhavy pouze v piipad¢€, ze by si strany Smlouvy o stavebnim spofeni
nesjednaly konkrétni postup pro ptipad piespoteni sjednané cilové castky.

ProtoZe finan¢ni arbitr v Nalezu dovodil, Ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni miize
zaniknout pouze pfesnym naspofenim cilové ¢astky, nikoli jejim pfespofenim, potom je ziejmé,
ze pokud by Navrhovatel a Instituce zvolili tento zptsob zaniku pravniho vztahu ze Smlouvy
o stavebnim spoteni, pfedpoklada to spolupraci obou smluvnich stran Smlouvy o stavebnim
spofeni vtom smyslu, Ze Instituce sd&li Navrhovateli ¢astku, kterou ma na Uet stavebniho
sporeni zaslat, aby byla cilova ¢astka naspotena (a nikoli pfespofena).

Instituce ma k vykladu sporného c¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek,
ucinéného finanénim arbitrem v Nalezu, fadu namitek, vétsSina se vSak opakuje a finanéni arbitr
se snimi dikladn¢ vypotadal jiz v Nalezu, pfipadné pivodni argumentaci Instituci rozviji.
Finanéni arbitr proto namitky Instituce vypotfadava stru¢né a odkazuje na odiivodnéni v Nalezu.

Finanéni arbitr znovu zdiraziluje primarni roli jazykového vykladu smluvniho ujednani pfi
zjistovani jejiho obsahu, kdyz podle § 35 odst. 2 obcanského zékoniku plati, ze ,,/p/ravni ukony
vyjadiené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle viile toho, kdo prdvni ukon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.
Finanéni arbitr také opakované odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 4341/2009, podle kterého neni mozné, ,, [a]by soud uprednostnil tvrzenou viili
ucastnika pred jazykovym vyjadrenim, je-li toto vyjadieni obsazené v pisemné smlouvé natolik
jednoznacné, Ze nelze ani s prihlédnutim k tvrzené wiili ucastnika usuzovat na jiny obsah
pravniho vukonu.*

To znamena, ze finan¢ni arbitr nemohl dat za pravdu Instituci, ktera tvrdi, Ze ¢lanek 9 odst. 7)
Vseobecnych obchodnich podminek se pouzije jediné tehdy, jestlize s tim Instituce doptredu
souhlasi, at’ uz individualn¢, nebo souhrnné pro urcity soubor smluv, a ze tedy nedostatek
souhlasu Instituce s vklady Navrhovatele nad sjednanou cilovou ¢astku ma za nasledek zanik
pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni.

Finan¢ni arbitr nedovodil vyklad ptedkladany Instituci ani v kontextu dalSich ustanoveni
Smlouvy o stavebnim spofeni, resp. VSeobecnych obchodnich podminek, zejména v kontextu
¢lanku 9 odst. 1) a 3) VSeobecnych obchodnich podminek, jak vysvétlil jiz v Nalezu.

Finan¢ni arbitr nijak nerozporuje Instituci popsany mechanismus spravy rozsahlych smluvnich
portfolii napfi¢ celou stavebni spofitelnou, a to véetné popsané¢ho postupu ¢inéni koncepcnich ¢i
obecnych rozhodnuti Instituce. To, jakym zplisobem Instituce pii spravé smluv o stavebnim
spofeni fakticky postupuje, vSak nemd zadnou relevanci pro projedndvany piipad, resp. pro
individualni pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci. Vnitini postupy jsou zavazné toliko
dovnitf Instituce. Jejich dodrzovani uvnitf Instituce neznamend, Ze navenek Instituce postupuje
vuci Navrhovateli v souladu se smlouvou, kterou mezi sebou ujednali.

Instituce po celou dobu fizeni pfed finanénim arbitrem tvrdi, Ze je to jen ona, kdo miize udélit
souhlas s pfesporenim, resp. s navySenim cilové ¢astky podle ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek, a ze v opacném piipad€, pokud souhlas neud¢li, resp. vyjadii dodatecny
nesouhlas, pravni vztah ze smlouvy o stavebnim spofeni kon¢i. Dodatecny nesouhlas
s navySenim cilové Castky vSak narazi na to, co Instituce v Namitkach oznacuje jako konstrukt
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pravni pikosekundy. Pokud by financni arbitr ptipustil vyklad Instituce, Smlouva o stavebnim
spofeni by méla zaniknout v okamziku ptespoteni, ledaze by byla cilova ¢astka ve stejném
okamziku navySena; jakakoli naslednd rozhodnuti proto nemohou mit vliv na navyseni cilové
¢astky, resp. na existenci pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni, nebot’ ten jiz zanikl.

Finanéni arbitr se neztotoziiuje ani snamitkami Instituce ohledné absurdnosti, a tim
1 neptipustnosti, vykladu ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek. Pouziti vykladu
ad absurdum piredpokladd, ze existuji dvé moznosti vykladu vyklddaného pravniho textu a je
tfteba odmitnout takovy, ktery se jevi byt absurdnim, a pfipustit druhou vykladovou moznost.
V projedndvaném piipadé vSak existuje pouze jedind moznost vykladu ¢lanku 9 odst, 7)
Vseobecnych obchodnich podminek, kterd vyplyva zjeho jazykového znéni, které je natolik
urcité a jednoznac¢né, ze nelze usuzovat na jiny obsah tohoto ¢lanku.

Nadto, stézi 1ze za absurdni oznacit vyklad jen proto, ze zavéry, které z ného plynou, jsou pro
Instituci ekonomicky nevyhodné, anebo vedou k tomu, Ze Instituce porusuje vefejnopravni
normy.

Namitky Instituce o ekonomické nevyhodnosti nésledkti plynoucich ze Smlouvy o stavebnim
spofeni odmit4 finan¢ni arbitr 1 s odkazem na to, Ze jsou jejim podnikatelskym rizikem. Finan¢ni
arbitr souhlasi s Instituci v tom smyslu, ze by jisté¢ bylo pro ni vyhodnéjsi, pokud by mohla
navysSovani cilové ¢astky v priib&hu trvani pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni dale
ovliviiovat, ale to, Ze tomu tak neni, je odrazem autonomie vile stran pfi uzavieni Smlouvy
o stavebnim spofeni a neodporuje ani jinak zdkonu o stavebnim spofeni nebo ostatnim smluvnim
ujednanim. Ekonomickou nevyhodnost nelze ex post zhojit Gcelovym vykladem c¢lanku 9
odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek. Finanéni arbitr také odkazuje na § 575 odst. 2
obc¢anského zakoniku, podle kterého plati: ,, Plnéni neni nemozné, zejména lze-li je uskutecnit
i za ztizenych podminek, s vetsimi ndaklady nebo az po sjednaném case. *

Logicky tedy nemiiZze finan¢ni arbitr pfisvéd¢it ani namitce, Ze je jedndni Navrhovatele
nemravné nebo ucelové.

Naopak, ucelové se jevi jednani Instituce. Mezi ucastniky sporu neni pochyb o tom, zZe
k navySovani cilové Castky jejim ptespofenim dochdzelo ode dne 31.12.2012, kdy doslo
k prvnimu prespofeni cilové ¢astky sjednané ve Smlouvé o stavebnim spoteni, opakované az do
konce roku 2014, kdy Instituce ucinila podle svého tvrzeni obecné, resp. koncepéni rozhodnuti
nepfipustit dalsi navySovani cilovych ¢astek. Tento krok vSak Instituce ozndmila Navrhovateli
teprve v kvétnu 2015 pfipisem ze dne 15.5.2015 oznacenym jako ,,Ozndmeni o ukonceni
smlouvy o stavebnim spofeni®, pfestoze podle svého tvrzeni nesouhlasila s piespofenim cilovych
¢astek jiz v mésici prosinci 2014. Pokud tedy obecny, resp. koncep¢ni nesouhlas Instituce mél
dopadnout 1 na Smlouvu o stavebnim spofeni, méla Smlouva o stavebnim spoieni zaniknout dne
31. 12. 2014; Instituce vSak pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni udrzovala uméle pii
zivot¢ az do mésice dubna 2015, resp. do dne 26. 6. 2015, jak vyplyva z konecného vypisu
z Uttu stavebniho spofeni, kdyz Instituce tvrdi, Ze uroky piipisovala i za nasledné obdobi z jeji
dobré vile. Argumenty Instituce, ze tim chranila Navrhovatele, kdyz Smlouvu o stavebnim
spofeni ukoncila az po pfipsani statni podpory v mésici dubnu 2015, stejné tak dal$i argument, Ze
uroky pftipisovala Navrhovateli po dni 31. 12. 2014 zjeji dobré vile, je nepfiléhavy. Pokud
pravni vztah zalozeny smlouvou o stavebnim spotfeni kon¢i naplnénim ucelu, tedy naspofenim,
resp. piesporfenim cilové ¢astky, musi k zéniku dojit ke dni, kdy k naspofeni, resp. prespoieni
cilové ¢astky doslo, a sama Instituce nemiize podle své viile ur¢ovat okamzik zaniku pravniho
vztahu a svlj postup ospravedliiovat tim, Ze jedna ve prospéch Navrhovatele. Ostatné statni
podporu za rok 2014, kterou Instituce na Uet stavebniho spofeni pfipsala dne 21. 4. 2015, by
musela Instituce Navrhovateli dodatecné vyplatit 1 v pfipad¢€, ze by pravni vztah ze Smlouvy
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o stavebnim spofeni zanikl jiz ke konci roku 2014, kdy podle tvrzeni Instituce doslo k piespoteni
cilové ¢astky, ke kterému nedala Instituce souhlas.

Nerelevantni jsou i dalsi argumenty Instituce, ze zadnd stavebni spofitelna by neumoznila
ucastnikovi stavebniho spofeni, aby neomezen¢ spofil, resp. aby vkladal na ucet stavebniho
spoteni vklady v neomezené vysi a urcoval dobu trvani smlouvy o stavebnim spotfeni. Finan¢ni
arbitr opakuje, ze jazykovy vyklad ¢lanku 9 odst. 7) VSeobecnych obchodnich podminek je
jednoznacny, a pokud Instituce nechtéla umoznit Navrhovateli opakované automatické
navySovani cilové ¢astky, neméla sama ucinit znéni ¢lanku 9 odst. 7) soucasti VSeobecnych
obchodnich podminek. Nelze proto pfijmout tivahy Instituce a ¢lanek 9 odst. 7) VSeobecnych
obchodnich podminek vykladat v kontextu toho, jaké jsou ptredstavy Instituce o ,,rozumném*
chovani stavebni spofitelny.

Finan¢ni arbitr uzavird, ze si Instituce méla byt pfi podpisu Smlouvy o stavebnim spofeni
védoma, ze stavebni spofeni Navrhovatele mtze trvat po tak dlouhou dobu, co bude Navrhovatel
ochoten a schopen spofit.

Pokud se jednd o rozsudky obecnych soudi, které Instituce piedlozila, finan¢ni arbitr odkazuje,
ze rozhodnuti obecnych soudl nejsou pramenem prava a pouze v piipad¢ judikatury vysSich
soudu plati uréita vazanost pro soudy nizs$iho stupné (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.12. 2009, sp.zn. 30 Cdo 2811/2007). Nelze proto uzaviit, Ze by byl finan¢ni arbitr vdzan
rozhodnutimi niz§ich soudd, které ptedlozila Instituce. Nadto, finan¢ni arbitr postupoval ve
smyslu § 13 nového obcanského zakoniku a své odlisné rozhodnuti odivodnil.

Pokud jde o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 2016, €. j. 18C 306/2015-
163, Instituce o ném tvrdi, Ze jim soud rozhodl o zalob¢, jejiz ,pravmni zaklad je totozny
s predmétem rizeni v projednavaném sporu‘ a ze ,,se soud beze zbytku ztotoznil s argumentaci
Instituce a spravné uzavrel, Ze jakékoli navysovani cilové castky — at’ uz postupem podle clanku 9
odst. 1 VOP ¢i podle clanku 9 odst. 8 VOP — musi podléhat souhlasu Instituce . Obvodni soud
pro Prahu 2 se vSak vyjadtil pouze k navySovani cilové ¢astky podle ¢lanku 9 odst. 1 s tim, Ze
v tomto ptipadé€ je ,.zvyseni cilové castky podmineno odsouhlasenim stavebni sporitelnou, nebot
stavebni sporitelna miize, nikoliv musi na pisemnou zZadost ucastnika cilovou castku zvysit [...] ;
naopak k ¢lanku 9 odst. 8 Obvodni soud pro Prahu 2 dale konstatoval, Ze ,, [v/seobecné obchodni
podminky vyslovné nepripousti presporovani cilové Ccastky (¢l. IX. odst. 8 Vseobecnych
obchodnich podminek), pricemz pouze pro pripad, Ze k takovému presporeni cilové castky dojde,
napr. tim, Ze jsou na ucet stavebniho sporeni pripsany uroky z vkladii a statni podpora, je takova
situace predvidana prave v ¢l. IX. odst. 8 Vseobecnych obchodnich podminek a stanoven zpiisob
jejiho ,,technického* Feseni, nebot je treba takovou mimorddné nastalou situaci zasadit do
prislusného pravniho ramce tak, aby s castkou, ktera presahuje sjednanou cilovou castku, bylo
mozno naloZit ve smyslu uzavirené smlouvy o stavebnim sporeni. Ze smlouvy o stavebnim sporeni,
kterou v daném pripadé ucastnici uzavreli, jakoz i ze VSeobecnych obchodnich podminek,
nevyplyva pravo klienta pokracovat v rezimu uzaviené smlouvy o stavebnim sporeni i poté, kdy
je cilova castka, sjednana ve smlouve, dosazena. To znamend, ze Obvodni soud pro Prahu 2
sice dospél k zavéru, ze posuzovana smlouva o stavebnim spofeni, resp. pravni vztah ji zalozeny,
skoncil, v rozhodnuti ale argumentuje jinak, nez argumentuje Instituce v projednavaném fizeni.
Totozny zavér potom Obvodni soud pro Prahu 2 uc¢inil 1 v dal§im Instituci pedlozeném rozsudku
ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 18C 335/2015-124

Pokud by finanéni arbitr aplikoval zavéry Obvodniho soudu pro Prahu 2 na projednavany ptipad,
znamenalo by, ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni, mél skonlit jiz dne
31. 12. 2012, kdy doslo k ptipsani trokt z vkladu ve vysi 7.191K¢ a piekroceni cilové ¢astky ve
vysi 300.000 K¢, kterou si Navrhovatel a Instituce ve Smlouvé o stavebnim spoteni sjednali.
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Skoncit pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni k 31. 12. 2012 vSak nebylo vili ani jedné
ze smluvnich stran.

Finanéni arbitr v Nalezu s odkazem na § 1 a 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 142
odst. 1 spravniho tadu konstatoval, ze ,,timto urcenim (rozuméj urCeni, ze pravni vztah ze
Smlouvy o stavebnim spofeni, trvd — pozn. finan¢niho arbitra) odpadne pravni nejistota na
strané Navrhovatele, zda ma pokracovat i naddle v pravidelném sporeni, aby dosdhl zhodnoceni
svych vkladhi, priznani statni podpory, prip. mohl ziskat uver ze stavebniho sporeni “.

V priibéhu tizeni o navrhu Instituce nijak nezpochybniovala, ze by Navrhovatelem pozadované
uréeni nebylo nezbytné k uplatnéni jeho prav.

V pribéhu fizeni o ndmitkach potom Instituce predlozila fadu rozsudkli Obvodniho soudu pro
Prahu 2 a Méstského soudu v Praze, o kterych tvrdi, ze se tykaji obdobného piedmétu sporu,
a s odkazem na n¢ namitd, ze Navrhovatelem poZzadované urceni neni nezbytné k uplatnéni jeho
prav, resp. Navrhovateli nesvéd¢i naléhavy pravni zdjem na tomto urceni.

Konkrétné se jedna o

a) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 25 C 137/2015-70: ,,Doslo
Jjiz k poruseni prava, nebot’ Zalovand povazuje smlouvy za ukoncené, kdyz neprijima vklady
Zalobcii a nepripisuje viroky. Zaloba neplni preventivni funkci, Zalobci se mohou domdhat po
Zalované nepripsaného uroku Zalobou na plnéni, kdyz v tomto rizeni by se jako predbézna
otdazka resila existence smluv o stavebnim sporeni. “;

b) rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 1. 2015, ¢.j. 28 C 220/2015-106, ze dne
13. 1. 2015, ¢.j. 28 C 241/2015-104, ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 28 C 196/2015-98, ze dne
25.8.2016, ¢.j. 14 C 286/2015-104: ,,Na zdkladeé popsaného je zrejmé, Ze Zalobkyné s ji
podanou zalobou a s vylicenymi tvrzenimi stran naléhavého pravniho zdjmu na urceni,
uspesna byt nemuze. V jejim konkrétnim pripadeé jiz k poruseni jejiho prava doslo, nebot
Zalovana povazuje predmétnou smlouvu o stavebnim sporeni za ukoncenou (zaniklou)
a z tohoto diivodu neplni prava a povinnosti z daného zdavazkového vztahu vyplyvajici
(neprijima vklady, nevyplyva uroky z vkladii, neposkytuje statni podporu atd.). Rovnéz podle
ndzoru soudu takto postavena zaloba na ruceni ani nemiize vytvorit pevny zdklad pro pravni
vztahy ucastnikii a predejit tak dalsim pripadnym zZalobam na splnéni povinnosti (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1582/2013).“;

c¢) rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 18C 306/2015-163:
»V predmeétné véci se zalobce primdrné domdha urceni existence smlouvy o stavebnim
sporeni, avSak takové urceni nemiuze mit fakticky Zadné pravni ucinky, nebot’ Zalovanou
stranu by rozhodnuti o takovém urceni nezavazovalo k plnéni konkrétnich povinnosti, resp.
pro Zalobce by z takového urceni mneplynul ndrok na dodrzeni konkrétnich prav, kdyz
zalovany Zalobci jiz oznamil, Ze predmétna smlouva o stavebnim sporeni skoncila dosazenim
cilové castky.

Finanéni arbitr znovu piipomind, Ze rozhodnutimi nizsich soudd, které predlozila Instituce, neni
vazan, jak jiz vysvétlil vyse.

Nadto, n¢které z ptedlozenych rozsudkl nenabyly dosud pravni moci, a stejné tak finan¢ni arbitr
nezjistil, Ze by rozhodovani niz$ich soudui bylo jednotné, kdyz Obvodni soud pro Prahu 2
v predlozenych rozhodnutich sice existenci naléhavého pravniho z4jmu nezjistil, ale v nekterych
pripadech potom tato rozhodnuti Méstsky soud v Praze v ramci odvolaciho tizeni zrusil a vratil
soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

Naptiklad Instituci pfedlozené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 12. 2015,
¢.j.25 C 137/2015-70  zrusil Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25.4.2016,
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¢.j. 51 Co 65/2016-100. K otazce naléhavého pravniho zdjmu potom Mestsky soud v Praze
konstatoval, ze ,, [o]dvolaci soud ma za to, Ze Zaloba na urceni trvani smlouvy o stavebnim
sporeni miuze mit preventivni funkci, nebot' bude-li postaveno najisto, zda pravni vztah mezi
ucastniky trva, predejde se dalsim sporiim, v nichz v§ech by se otdzka trvani smlouvy vesila jako
otazka predbéznd. Za této situace miize rozhodnuti o poZadovaném urceni predejit mnozZstvi
dalsich sporu, které by mohly mezi ucastniky vzniknout, tak jak je vyjmenoval ve svém odvolani
zalobce b). Odvolaci soud souhlasi se Zalobcem b) v tom, Ze jeho ndaroky viici Zalovanému nelze
vyresit pouhou Zalobou na zaplaceni uroku, ale s ohledem na to, Ze Zalovanda odmita prijimat
vklady, rovnez navrhem na soudni uschovu vkladii a také poZadavkem na zaplaceni statniho
prispevku. Tim je dan naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, aniz by odvolaci soud
predjimal, zda smlouva o stavebnim sporeni skutecné trva i nikoliv.

Tento pravni zaveér je tak v tomto pfipadé konzistentni s pravnim zavérem, ktery finan¢ni arbitr
vyjevil v Nalezu, kdyz konstatoval, ze , timto urcenim odpadne pravni nejistota na strané
Navrhovatele, zda ma pokracovat i nadale v pravidelném sporeni, aby dosahl zhodnoceni svych
vkladii, priznani statni podpory, prip. mohl ziskat viver ze stavebniho sporeni “.

Obdobné¢ Méstsky soud v Praze zrusil Instituci ptredlozeny rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 16.3.2016, ¢.j.28 C 196/2015-98 (zruseno usnesenim M¢stského soudu,
¢.j. 72 Co 53/2017) a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu2 =zedne 25.8.2016,
¢.]. 14 C 286/2015-104 (zruSeno usnesenim Mé&stského soudu, ¢.j. 62 Co 461/2016).

Nerelevantni je i Instituci pfedlozeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 28 C 278/2015-59, nebot’ v tomto ptipad¢ soud nerozhodoval o urceni, Ze pravni vztah ze
smlouvy o stavebnim spofeni trva, ale o ur€eni, Ze jednostranné ukonceni smlouvy o stavebnim
spoteni ze strany stavebni spofitelny je neplatné.

Finan¢ni arbitr si je védom rozsahlé judikatury Nejvyssiho soudu k otdzce naléhavého pravniho
zajmu, na kterou odkazuje Navrhovatel i Instituce. Napf. v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2014, sp. zn.
33 Cdo 1734/2013, Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,[Z]aloba na urceni je preventivniho
charakteru a ma misto jednak tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty
v pravnim vztahu a k odpovidajici ndapravé nelze dospét jinak, jednak v pripadech, v nichz
urcovaci zaloba ucinnéji nez jiné pravni prostiedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravniho vztahu a jejim prostrednictvim Ize dosahnout upravy tvorici urcity pravni ramec, ktery
je zarukou odvrdceni budoucich sporit ucastniki. Tyto funkce urcovaci zZaloby koresponduji
pravé s podminkou naléhavého pravniho zajmu; nelze-li v konkrétnim pripadeé ocekdavat, Ze je
urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zdjem na takovém urceni. Pritom
prislusné zavery se vazou nejen k zZalobe na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého
konkrétniho urceni se Zalobce domaha (v souzené véci se zalobce nedomdhal urceni neexistence
zavazkového pravniho vztahu /prava/, ale urceni neplatnosti smlouvy). Urcovaci Zaloby slouzi
potiebam praktického Zivota a nemohou vést ke zbytecnému rozmnozZovani sporii. Naléhavy
pravni zdjem na poZadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné
vzato) zpusobilé odstranit stav pravni nejistoty Zalobce nebo ohroZeni jeho prava. Pomoci
urcovaci zaloby nelze resit otazky, které maji vyznam jen pro jiné — dosud nezahdjené nebo jiz
probihajici — rizeni (v némz je Ize resit jako predbézné otazky) nebo které maji byt podle zdakona
reseny v jiném rizeni.

Financ¢ni arbitr s piihlédnutim k ndmitkdm Instituce a dohledné relevantni judikatuie vysSich
soudu ptrehodnocuje, Ze pro piipad jiz ub&hlého obdobi do dne vydani rozhodnuti finan¢niho
arbitra neni navrh na urceni, Ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spoieni trva, na mist¢,
protoZe v tomto pripadé¢ 1ze na jisto postavit, jaké ptipadné plnéni Navrhovateli svéd¢i.
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Finan¢ni arbitr soucasné ptipousti, Ze urCeni, ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni,
trva, nemusi mit preventivni funkci a nemusi objektivné zabranit dal§im budoucim sportm.
Stejné tak neni toto urceni zpusobilé k tomu, aby odstranilo pravni nejistoty Navrhovatele nebo
ohrozeni jeho prav v budoucnu, kdyz spravni organ (tedy i finan¢ni arbitr) rozhoduje podle
skutkového a préavniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

Navrhovatel sice svillj ndrok v navrhu na zahdjeni fizeni formuloval tak, ze se domdh4, aby
finan¢ni arbitr urcil, Ze pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim spofeni trva, a nikoli tak, ze by se
po Instituci domahal konkrétniho plnéni. V pribéhu tizeni pak ale doplnil, Ze se nebrani, aby
,,nebylo rozhodnuto o urceni, Ze Smlouva trva, ale aby byla instituci ulozena povinnost k plneni
toho, co by navrhovatelce ndlezelo v pripade, Ze by instituce radné plnila své povinnosti ze
Smlouvy vyplhvajici (zejm. Fadné vedla pro navrhovatelku ucet stavebniho sporeni a na néj
pripisovala uroky, které ji dle Smlouvy ndlezi) “.

Financ¢ni arbitr odkazuje na § 12 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi, tedy Ze finan¢ni arbitr
neni vazan navrhem, a proto ptehodnotil své pravni zavéry u¢inéné Nalezu, kdyz otazku trvani
pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni posoudi jako pifedb&éznou otdzku a vyrokem
potom rozhodne o plnéni, které nalezi Navrhovateli za jiz ub&hlé obdobi od ukonéeni Uttu
stavebniho spoteni do dne vydani rozhodnuti.

Tim neni v zddném ptipad¢ zasazeno jakékoli pravo Instituce, ani Navrhovatele, zejména pak
pravo na spravedlivy proces. Ob¢ strany sporu se mohou proti rozhodnuti finanéniho arbitra
branit ve specidlnim fizeni a v pifipad¢€, ze tak ucini, obecny soud posoudi projedndvany spor
Znovu.

7.1 Uvedeni Uctu stavebniho spofeni do spravného stavu

Podle c¢lanku 7 odst. 1) VSeobecnych obchodnich podminek plati, Ze ,,/z]ustatek na uctu
(tj. vklady, pripsana statni podpora, uroky z vkladii a statni podpory pripsané ke konci roku) se
uroci sazbou 3 % p.a.“. Ve Smlouvé o stavebnim spofeni si Navrhovatel a Instituce sjednali
trokovou sazbu z vkladi ve vy3i 3 % p.a. (,, Uroky z vkladu cini 3 % p.a.*). Podle &lanku 7
odst. 2) VSeobecnych obchodnich podminek ,, [u/roky se pripisuji vidy ke konci kalendarniho
roku. V pripadeé vybéru ziistatku na uctu se uroky pripisuji k datu vyberu.

Podle ¢lanku 8 odst. 2) Vseobecnych obchodnich podminek ,, /s/tavebni sporitelna zajisti pro
ucastnika stavebniho sporeni priznani statni podpory‘ a podle ¢lanku 8 odst. 1) ,,/s/tatni
podpora prislusi ucastnikovi, pokud jim je fyzicka osoba, pri splnéni podminek stanovenych
zdkonem®.

Podle § 10 odst. 1 zakona o stavebnim spofteni plati, ze ,,/s/tdtni podpora prislusi ucastnikovi,
pokud jim je fyzicka osoba, pri splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné a poskytuje se
ze statniho rozpoctu Ceské republiky formou rocnich zaloh.*

Podle § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim spofeni plati, ze ,,/p/oskytovana zdloha statni podpory
cini 10 % z usporené Ccastky v prislusném kalendarnim roce, maximalné vsak z Ccdstky

20 000 K¢

Podle § 10 odst. 3 zdkona o stavebnim spoteni plati, ze ,,/u/castnikovi, ktery je fyzickou osobou
a spliiuje podminky stanovené v § 4 odst. 2, a ktery ma uzaviceno v jednom kalendarnim roce vice
smluv, prislusi statmi podpora na ty smlouvy, u kterych o jeji priznani pozZadal. Pritom se
postupné poukazuji zdalohy statni podpory prednostné z usporenych cdstek u drive uzavrenych
smluv, pricemz celkovy soucet zaloh statni podpory ke vSem smlouvam ucastnika v prislusném
kalendarnim roce nesmi presahnout limit uvedeny v odstavci 2.*
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Podle § 10 odst. 4 zdkona o stavebnim spoteni plati, ze ,,/¢]dstka uspor presahujici 20 000
K¢ vjednom roce se z hlediska posuzovani narokii ucastnika na statni podporu prevadi
do nasledujiciho roku sporeni v pripade, Ze ucastnikem uzaviend smlouva bude obsahovat
prohlasent ucastnika, Ze v ramci této smlouvy zada o priznani statni podpory. Toto prohlaseni
nesmi ucastnik po dobu trvani smlouvy zmeénit.*

Podle § 11 odst. 1 zdkona o stavebnim spoteni plati, ze ,,/n]a pripsani rocni zalohy statni
podpory na ucet ma narok ucastnik, pokud jim je fyzicka osoba, podle skutecné usporené castky
v prislusném kalenddarnim roce.*

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel méa narok na piipsani troki ze ziistatku na Uétu stavebniho
spoteni za roky 2015 a 2016, kdyz se urok pftipisuje vzdy k poslednimu kalendarnimu dni v roce.

Finan¢ni arbitr déle zjistil, ze Navrhovatel mé podle Smlouvy o stavebnim spoieni a zédkona
o stavebnim spofeni narok na pfipsani zalohy statni podpory za rok 2015 (pfipisované na Udet
stavebniho spofeni v roce 2016) i za rok 2016 (ptipisované na Uget stavebniho spofeni v roce
2017), jestlize byly splnény podminky stanovené v ¢lanku 8 VSeobecnych obchodnich podminek
a v § 10 a nasl. zdkona o stavebnim spofeni.

Z kone&ného vypisu z Uétu stavebniho spofeni finanéni arbitr zjistil, e na Uétu stavebniho
spofeni doslo dne 26. 6. 2015 k pfipsani uroku z vkladu ve vysi 5.181,73 K¢, k ptipsani troku ze
statni podpory ve vysi 878,59 K¢&; k zauctovani dan¢ z uroku z vkladu ve vysi -777,26 K¢ a dané
z uroku ze statni podpory ve vysi -131,79 K¢, k zauctovani trokového zvyhodnéni ve vysi
49.288,01 K¢ a dan¢ z urokového zvyhodnéni ve vysi -7.393,20 K¢, k zauctovani storna thrady
za vedeni a spravu uctu stavebniho spofeni ve vysi -150 K¢, k haléfovému vyrovnani 0,12 K¢
a k uhradg za platbu postovni poukézkou ve vysi 294 K&. K témto pohybiim na Uétu stavebniho
spofeni finan¢ni arbitr nepfihlédl, kdyz odrdzi vadny postup Instituce pfi domnélém zaniku
pravniho vztahu ze Smlouvy o stavebnim spofeni.

ProtoZze finan¢ni arbitr ke dni vydani tohoto rozhodnuti nezjistil, Ze Smlouva o stavebnim
sporeni netrva, ulozil Instituci, aby obnovila pro Navrhovatele vedeni U¢tu stavebniho spofeni
a tento ucet uvedla do spravného stavu.

Uvedeni Uétu stavebniho spofeni do spravného stavu, tj. do stavu, ve kterém by byl, kdyby
Instituce neukoncila pravni vztah zaloZzeny Smlouvou o stavebnim spofeni, znamena, ze Instituce

a) zaudtuje ve prospdch Uttu stavebniho spofeni Groky z vkladu a Groky ze statni podpory za
rok 2015, které by na Ucet stavebniho spofeni pfipsala, kdyby pokradovala ve vedeni Uétu
stavebniho spofeni, a to s valutou ke dni 31. 12. 2015;

b) zaeviduje ve prospch Uttu stavebniho spofeni statni podporu za rok 2015, a to ve vysi, na
které ma Navrhovatel narok, a to s valutou ke dni, ve kterém by statni podporu na Udet
stavebniho spofeni zaevidovala, pokud by neukoncila pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim
spofeni;

¢) zauétuje ve prospéch Uétu stavebniho spofeni roky z vkladu a troky ze statni podpory za
rok 2016, které by na Uget stavebniho spofeni pfipsala, kdyby pokratovala ve vedeni Uétu
stavebniho spofeni, a to s valutou ke dni 31. 12. 2016;

d) zaeviduje ve prospéch Uttu stavebniho spofeni statni podporu za rok 2016, a to ve vysi, na
které ma Navrhovatel narok, a to s valutou ke dni, ve kterém by statni podporu na Ucet
stavebniho spoteni zaevidovala, pokud by neukoncila pravni vztah ze Smlouvy o stavebnim
spofent;
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Tim neni doteno pravo, resp. povinnost Instituce odecist z U¢tu stavebniho spofeni uplatu,
kterou si s Navrhovatelem ve Smlouvé o stavebnim spofeni sjednala, resp. daii z uroku z vkladu
a dan z uroku ze statni podpory.

8. K vvroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr Caste¢né vyhovél namitkam Instituce, kdyZ navrh Navrhovatele posoudil jako
navrh na plnéni a urceni, zda pravni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim spoifeni nezanikl
na zaklad¢é ozndmeni Instituce ze dne 15. 5. 2015 z divodu piespoteni cilové Castky, resp. zda
tento pravni vztah trva, posoudil jako predbéznou pravni otdzku. Tim vSak castecné vyhovél
Navrhovateli, protoze Instituci ulozil povinnost plnit, a proto zlistavd zachovan vyrok o sankci
podle zédkona o finan¢nim arbitrovi beze zmén, protoze se vyse zdkonné sankce, kterou finan¢ni
arbitr 1 v Nalezu ulozil v minimalni vysi, nezménila, nebot’ predmétem fizeni neni penézita
castka.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o namitkéch.

Poudcéeni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finanénim arbitrovi kone¢né. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripade, Ze bylo vydano rozhodnuti o namitkach, nabyva ndlez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkdach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zékona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projednana na
navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obCanského soudniho fadu musi byt
zaloba podana ve htit¢ dvou mésicli od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 10. 7. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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