
 

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 –
tel. 257 042 094, ID datové schránky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

FA/2493/2017

v korespondenci):
FA/KI/710/2016

N á l e z 
odst. 1 

o jen 
rozhodl v 5. 2016 podle ustanovení 
o návrhu … (dále jen 45244782,
se sídlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v

171 (dále jen „Instituce“), vedeném podle 
ustanovení § 24 zákona o 500/2004

o platnosti 
službách, takto:

1.

Navrhovatel smlouvy mezi 
ním a Institucí z jeho v okamžiku jejího podpisu. Navrhovatel se 

domáhá od smlouvy o
, kterou smlouva 

v platnosti
z .

devším zda je v
mezi Navrhovatelem a Institucí rozhodnout, vychází z tvrzení stran sporu, že dne 26. 2. 2007

smlouvu … (dále jen 

zajistil listin …, ve které 
dne …

(dále jen „Smlouva o .

ustanovení § 1 odst. 1 zákona 
o Institucí 



vystupoval jako fyzická osoba, která jedná v rámci své obchodní nebo jiné podnikatelské 

a ze sezna
Instituce je obchodníkem s cennými papíry ve smyslu 256/2004 Sb., o podnikání 

.

obchodníkem s cennými papíry
ustanovení 

když k rozhodování tohoto spo

4. Tvrzení Navrhovatele

Navrhovatel tvrdí, že dne 5. 2. 2016 žád o bezplatné zasílání 
výpisu z M do e-mailu Navrhovatele. Navrhovatel ec 
Instituce ho požádal o e- Navrhovateli k podpisu, a na
níž byl uveden e-mail Navrhovatele s konstatováním, že výpis z M
Instituce Navrhovateli zasílat na jeho e-

Navrhovatel tvrdí, že mu Instituce k podpisu Smlouvu
o . Navrhovatel tvrdí 
ve její strany nebo mého souhlasu podepsala Smlouvu 
o …“.

Navrhovatel tvrdí, že si obsah návrhu jeho podpisem 
.

Navrhovatel argumentuje, že 
.

Navrhovatel tvrdí, že dne 9. 2. 2016 odstoupení od Smlouvy 
o a že z
o odstoupení od Smlouvy ho

Navrhovatel odkazuje, že s S
a tato smlouva je platná.

Institucí dohodu o narovnání
a podle které by došlo k
došlo k

, která vzni a, a dále by došlo 

o bezplatném zasílání výpisu z elektronickou formou na e-mail 
Navrhovatele, protože Smlou .

Navrhovatel tvrdí, že , podle 
kterého n narovnání by došlo 
k

zdánlivé právní 
jednání – , od Smlouvy 
o –

i Navrhovatelem upravené dohody 



o ke dni 
5. 2. 2016 ( smlouvy dohodou je však nutné, aby existoval platný smluvní vztah –

povinna zasílat veškeré informace týkající se 
Smlou -mail Navrhovatele.

jím 

6. Tvrzení Instituce

Instituce nesouhlasí s
Navrhovatele.

Instituce tvrdí, že Navrhovateli v sporu s Navrhovatelem smírnou 
cestou návrh dohody o narovnání. Instituce tvrdí, že do návrhu dohody o narovnání 

všechny požadavky Navrhovatele.

Instituce potvrzuje, že 
Navrhovatelem .

7. arbitrem

a) (dále jen 
„Všeobecné obchodní podmínky“);

b)
(dále jen „Obchodní podmínky“).

8. Jednání o smíru

souladu s

9. Právní posouzení

a podklady.

9.1

bere za prokázané, že Navrhovatele s 26. 2. 2007 

ko Smlouva o ,
a datem 5. 2. 2016.



9.2 Zdánlivost právního jednání

Podle ustanovení
„Právní jednání vyvolává právní následky, 

které jsou v
zvyklostí a zavedené praxe stran.“ Podle ustanovení 

Podle 
ustanovení § 551 „O právní jednání nejde, chybí-
jednající osoby.“ Podle ustanovení „O právní jednání 
nejde, nebyla-

Pr Pojmovými znaky 
, její projev . Pokud 

právní jednání. li jednající osoby bez dalšího nelze zjistit
o zamýšlenému následku. K
obsažena v právním jednání , musí (bez 
fyzického nebo psychického donucení), vážnou (
následky) a prostou omylu. Aby druhá strana mohla jednající osoby
právní význam), musí ji jednající osoba projevit
dovodit.

F
Navrhovatele, nezjistil, že by Navrhovatel ne k okamžiku jeho podpisu 

9.3 Neplatnost právního jednání z omylu

Podle ustanovení „Jednal- omylu o rozhodující 
okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je právní jednání neplatné.“ Podle § 588 

hu k neplatnosti právního 

„Je-li neplatnost 

jen tato osoba.“

resp.
relativní neplatnosti daného právního jednání ve smyslu § 583, kterého se 

jednající musí dovolat.

je, že se musí jednat 
o omyl týkající se rozhodné okolnosti. Za rozhodnou okolnost lze považovat takovou 
okolnost,

.

V zánik jedné smlouvy a její nahrazení smlouvou jinou lze považovat 
za okolnost
ovlivnit rozhodování .

Majetkového 
hovatele (tzv. kumulativní novaci, což znamená, že Navrhovatel 

existujícího smluvního vztahu – Smlouvy 
Navrhovateli návrh Smlouvy o



službách (který byl návrhem tzv. privativní novace – –
Smlouva 
závazkem novým – .

Okolnost, že namísto Navrhovatelem požadované kumulativní novace Smlouvy
a k
Smlouvy

edpokladem neplatnosti právního jednání z že druhá strana musí
jednajícího v omyl uvést. Druhá strana uvede jednajícího v omyl poskytnutím nesprávné, 

omyl, i když sama 
byla v

Z Instituce 
o o

. N
.

tvrzení Instituce zjistil, že Instituce obvykle neprovádí úpravu práv 
a
novými

Instituce tak uvedla Navrhovatele v
službách, jen

, zatímco Navrhovatel požadoval pouze kumulativní novaci Smlouvy 
o

Námitku Navrhovate
, že 

Navrhovat ožil návrh privativní 
novace Smlouvy

že se musí jednat 
o omyl omluvitelný. Omyl nelze považovat za omluvitelný, pokud se Navrhovatel omylu 
mohl vyvarovat. Jinými slovy omyl není omluvitelný v
omylu spolupodílel nebo v
a ovat.

nformoval 

a y Navrhovatele, 
o

odkazem na internetové stránky).

Navrhovatelem artikulovaný poža
o

ckou formou na e-mail Navrhovatele.



….“

Fin
a pochopitelný, a to zejména s
Smlouvy o novení 

y tyto vlastnosti 

v
o

Navrhovatel v a

o smluvní ujednání. Navrhovatel tím, že se neseznámil s
„vigilantibus iura“

a

shrnuje, že neplatnosti Sm službách 
z omylu Navrhovatele Navrhovatel tím, že se neseznámil s obsahem návrhu Smlouvy 

nejednal k y
o (jako 
po

za
.

9.4

„Od smlouvy lze odstoupit, ujednají-li si to 
strany, nebo stanoví-li tak zákon.“
„Odstoupením od
zákoníku platí, že „Poruší-

strana

za to, že porušení podstatné není.“ níku 
platí, že 
smlouvy;“

Navrhovatel neprokázal (a ani netvrdí)

.



Z tvrzení samotného Navrhovatele vyplývá, že smluvní strany 

na dálku, nelze tedy aplikovat zákonné ustanovení o možnosti Navrhovatele odstoupit 
od podle § 1846 

.

ani smluvní ustanovení, na 
.

9.5

„Ostatní podmínky pro poskytování 

„Naše smluvní vztahy lze 

„

o

podkladu oznámení Navrhovatele adresovaného Instituci o odstoupení 

Navrhovatel požádal Instituci
posoudil, nad rámec Navrhovatelem požadovaných po
o

írání ch smluv – pokyn
k nákupu nebo ch nástroj . Jedná se tedy o smlouvu týkající se cenných 

obchodních podmínek.
vztahuje 

o
o dohodou.

10. K výroku nálezu

nezjistil, že Navrhovatel podpisem návrhu Smlouvy o inve
nejednal. ní arbitr nezjistil, že by

byla neplatná z a omluvitelného omylu tak nezjistil 



o službách
tento druh smlouvy vztahuje výluka uvedená ve Všeobecných obchodních podmínkách.

Návrh smírného

Pokud 

od

ve výroku tohoto nálezu.

k

je v právní moci. 

V Praze dne 21. 2. 2017

razítka Mgr. Monika Nedelková




