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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 19. 5. 2016 podle ustanoveni § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi
o navrhu ] (dale jen ,,Navrhovatel*), proti spoletnosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1171 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle
ustanoveni § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), o platnosti odstoupeni od smlouvy o investi¢nich
sluzbach, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel pozaduje urceni, zZe nedoslo k uzavieni smlouvy o investi¢nich sluzbach mezi
nim a Instituci z diivodu nedostatku jeho viille v okamziku jejiho podpisu. Navrhovatel se
soucasn¢ domdha urceni, Ze od smlouvy o investicnich sluzbach platn€¢ odstoupil a pozaduje
zachovani smlouvy o zfizeni a vedeni majetkovych uctl investi¢nich nastrojt, kterou smlouva
o investi¢nich sluZzbach nahradila, v platnosti a soucasné¢ pozaduje zménu zasilani vypisi
z majetkového uctu.

Finan¢ni arbitr pro ucely zkoumani podminek tizeni, predevsim zda je v jeho plisobnosti spor
mezi Navrhovatelem a Instituci rozhodnout, vychazi z tvrzeni stran sporu, Ze dne 26. 2. 2007
uzaviely smlouvu o zfizeni a vedeni majetkovych uctii investi¢nich nastroju €. . (déle jen
»Smlouva o zfizeni a vedeni majetkovych uctd investi¢nich ndstroji). Financni arbitr
soucasn¢ zajistil listinu oznacenou jako smlouva o investi¢nich sluzbach ¢islo ., ve které
jsou strany sporu oznaceny jako smluvni strany, a smlouva je opatfend datem uzavieni dne .
(déle jen ,,Smlouva o investi¢nich sluzbach®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spottebitele podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze Navrhovatel v pravnich vztazich s Instituci



vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, Ze Instituce je podle vefejného rejstiiku obchodni spole¢nosti,
a ze seznamu regulovanych subjektd finanéniho trhu vedeného Ceskou narodni bankou, Ze
Instituce je obchodnikem s cennymi papiry ve smyslu zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni
na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjSich predpist.

Finan¢ni arbitr je tedy piislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’
se jednd o spor mezi spotiebitelem a obchodnikem s cennymi papiry pii poskytovani
investi¢nich sluzeb ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. h) zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 5. 2. 2016 osobn¢ pozéadal na pobocce Instituce o bezplatné zasilani
vypisu z Majetkového G¢tu do e-mailu Navrhovatele. Navrhovatel tvrdi, Ze zaméstnanec
Instituce ho pozadal o e-mail, nasledné vytiskl listinu, kterou dal Navrhovateli k podpisu, a na
niz byl uveden e-mail Navrhovatele s konstatovanim, ze vypis z Majetkového uctu bude
Instituce Navrhovateli zasilat na jeho e-mail 1x rocné.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu zaméstnanec Instituce Istivé piedlozil k podpisu Smlouvu
o investi¢nich sluzbach. Navrhovatel tvrdi ,, AZ dodatecne doma jsem zjistila, Ze jsem
ve skutecnosti bez jakéhokoli upozornéni z jeji strany nebo mého souhlasu podepsala Smlouvu
o investicnich sluzbdach ¢. .

Navrhovatel tvrdi, Ze si obsah navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach pted jeho podpisem
neptecetl.

Navrhovatel argumentuje, Ze Smlouvu o investi¢nich sluzbach neuzaviel, protoze jeho vile
nebyla skutecnd, svobodnd, vazna a prosta omylu.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 9.2.2016 Instituci dorucil pisemné odstoupeni od Smlouvy
o investi¢nich sluzbach a Ze zaméstnanec Instituce pisemné oznameni Navrhovatele
o odstoupeni od Smlouvy o investi¢nich sluzbach piijal, aniz ho pisemné potvrdil.

Navrhovatel odkazuje, ze s Instituci uzaviel Smlouvu o zfizeni a vedeni majetkovych ¢t
investi¢nich ndstroji a tato smlouva je platna.

Navrhovatel odmita uzavtit s Instituci dohodu o narovnani, jejiz navrh mu Instituce predlozila
a podle které by doslo k ukonceni platnosti Smlouvy o investi¢nich sluzbach, soucasné by
doslo k potvrzeni platnosti a ucinnosti Smlouvy o zfizeni a vedeni majetkovych ucti
investi¢nich nastroji, kterd vznikem Smlouvy o investi¢nich sluzbach zanikla, a déle by doslo
ke sjedndni dodatku ke Smlouvé o zfizeni a vedeni majetkovych ucti investi¢nich nastroja
o bezplatném zasilani vypisu z Majetkového uctu elektronickou formou na e-mail
Navrhovatele, protoze Smlouvu o investi¢nich sluzbach neuzaviel.

Navrhovatel tvrdi, Ze pifedlozil Instituci vlastni upraveny navrh dohody o narovnani, podle
kterého nabytim platnosti a G¢innost Navrhovatelem upravené dohody o narovnani by doslo
k vzijemné shodé¢ na tom, Ze Navrhovatel pii podpisu navrhu Smlouvy o investi¢nich
sluzbach nem¢l od poc¢atku vili byt touto smlouvou vazan (jednalo se tedy o zdanlivé pravni
jednani — pozn. finan¢niho arbitra) a soucasné po zjisténi, ze jde o smlouvu, od Smlouvy
o investi¢nich sluzbach odstoupil (podminkou odstoupeni je vSak platné uzaviena smlouva —
pozn. financniho arbitra). Nabytim platnosti a u¢innosti Navrhovatelem upravené dohody



o narovnani by soucasné¢ doslo k ukonc¢eni Smlouvy o investi¢nich sluzbach dohodou ke dni
5.2.2016 (k ukoncéeni smlouvy dohodou je vSak nutné, aby existoval platny smluvni vztah —
pozn. finan¢niho arbitra), Smlouva o zfizeni a vedeni majetkovych u¢td investi¢nich nastroji
zistava platnd a G€innd, nadto je Instituce povinna zasilat veskeré informace tykajici se
Smlouvy o zfizeni a vedeni majetkovych uctl investi¢nich ndstroji na e-mail Navrhovatele.
Navrhovatel soucasné potvrzuje, Ze Instituce odmitla uzaviit dohodu o narovnani v jim
upravené podobé.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce nesouhlasi s interpretaci skutecnosti popisovanych Navrhovatelem pii uzavirani
Smlouvy o investi¢nich sluzbéach ani s pravnimi zadvéry Navrhovatele.

Instituce tvrdi, ze piedlozila Navrhovateli v zdjmu ukonceni sporu s Navrhovatelem smirnou
cestou navrh dohody o narovnéani. Instituce tvrdi, ze do navrhu dohody o narovnani
ptedlozené Navrhovateli zapracovala vSechny pozadavky Navrhovatele.

Instituce potvrzuje, Ze odmitla upraveny navrh dohody o narovnani predlozeny ji
Navrhovatelem prostiednictvim finan¢niho arbitra.

7. Podklady opatiené finan¢nim arbitrem

a) Vseobecné obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s. u¢inné od 1. 1. 2015 (dale jen
,»Vseobecné obchodni podminky*);

b) Obchodni podminky Ceské spofitelny, a.s., pro poskytovani investi¢nich sluzeb
ucinné od 20. 4. 2013 (dale jen ,,Obchodni podminky*).

8. Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky ke smirnému vyfeseni sporu.

Finan¢nimu arbitrovi se pfes zna¢né usili o nalezeni smirného feSeni mezi stranami sporu
nepodatilo dovést strany sporu ke vzajemné shodé na uzavieni smiru.

9. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitahti a pouze na
zakladé skuteCnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi ptedpisy. Financni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci
a voln¢ hodnoti shromazdéné podklady.

9.1 Skutkova zjisténi

Finan¢ni arbitr bere za prokézané, Ze Navrhovatele s Instituci uzavieli dne 26. 2. 2007
Smlouvu o zfizeni a vedeni majetkovych ¢t investi¢nich nastrojl, na zaklad¢ které Instituce
vedla a spravovala Majetkovy ucet. Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zajistil listinu
oznacenou jako Smlouva o investi¢nich sluzbach, opatfenou podpisy obou stran sporu
a datem 5. 2. 2016.



9.2 Zdanlivost pravniho jednani

%

Podle ustanoveni § 545 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich
predpisti (dale jen ,,obCansky zdkonik®) plati, ze ,, Pravni jednani vyvolava pravni nasledky,
které jsou v mém vyjadieny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zdakona, dobrych mravii,
zvyklosti a zavedené praxe stran. Podle ustanoveni § 546 obcanského zdkoniku plati, ze
, Pravné lze jednat kondnim nebo opomenutim; miize se tak stat vyslovné nebo jinym
zpusobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.” Podle
ustanoveni § 551 obcanského zakoniku plati, ze ,, O prdvni jedndani nejde, chybi-li viile
Jjednajici osoby.“ Podle ustanoveni § 552 obcanského zékoniku plati, ze ,, O prdavni jednani
nejde, nebyla-li zjevné projevena vazna viile. “

Pravni jednani je projev vile, ktery sméfuje k vyvolani pravnich nésledkti. Pojmovymi znaky
pravniho jednéani jsou tedy vile, jeji projev a urcitost, resp. srozumitelnost jednani. Pokud
chybi néktery pojmovy znak, resp. néktery pojmovy znak trpi vadou, jedna se o zdanlivé
pravni jednani. Samotnou vili jednajici osoby bez dal§iho nelze zjistit, nebot’ se jedna
o vnitini psychicky stav jednajiciho k zamysSlenému nasledku. K tomu, aby byla vile
obsazena v pravnim jednani, resp. aby netrpéla vadou, musi se jednat o vili svobodnou (bez
fyzického nebo psychického donuceni), vdznou (jednajici chce projevem vile vyvolat pravni
nasledky) a prostou omylu. Aby druha strana mohla zjistit vili jednajici osoby (aby byla méla
pravni vyznam), musi ji jednajici osoba projevit zplisobem, zné¢hoz lze objektivné viili
dovodit.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shromazdénych podkladd, vcetné vnitiné rozpornych tvrzeni
Navrhovatele, nezjistil, Ze by Navrhovatel nemé¢l vili pravné jednat k okamziku jeho podpisu
navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach.

9.3 Neplatnost pravniho jednani z ditvodu omylu

Podle ustanoveni § 583 obcanského zakoniku plati, ze ,, Jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici
okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou stranou, je pravni jednani neplatné.“ Podle § 588
vety prvni obCanského zakoniku plati, ze ,, Soud prihlédne i bez ndavrhu k neplatnosti pravniho
Jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje
verejny poradek.” Podle § 586 odst. 1 obCanského zékoniku plati, ze ,,Je-li neplatnost
pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti
jen tato osoba. “

Tzv. wvnitini omyl (omyl ve wvuli) je takovy omyl, kdy jednajici mél nespravnou,
resp. nedostateCnou predstavu o pravnich ucincich pravniho jednani; omyl ve viali miize
zalozit davod k relativni neplatnosti daného pravniho jednani ve smyslu § 583, kterého se
jednajici musi dovolat.

Prvnim predpokladem neplatnosti pravniho jednani z diivodu omylu je, ze se musi jednat
o omyl tykajici se rozhodné okolnosti. Za rozhodnou okolnost lze povazovat takovou
okolnost, kdy pokud by o ni Navrhovatel véd¢l, neuskutecnil by dané pravni jednani (pfijeti
navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach).

V posuzovaném piipadé zanik jedné smlouvy a jeji nahrazeni smlouvou jinou lze povazovat
za okolnost natolik zasadni, ze disledky z toho vyplyvajici mohou podstatnym zptsobem
ovlivnit rozhodovani adresata navrhu na uzavieni smlouvy, v tomto piipadé Navrhovatele.

Zamérem Navrhovatele bylo smluvné upravit zménu formy zasilani vypisu z Majetkového
uctu Navrhovatele (tzv. kumulativni novaci, coz znamend, ze Navrhovatel chtél provést
zménu obsahu existujictho smluvniho vztahu — Smlouvy o fizeni a vedeni majetkovych ucta
investi¢nich nastroj), Instituce piedlozila Navrhovateli navrh Smlouvy o investi¢nich



sluzbach (ktery byl navrhem tzv. privativni novace — coZ znamend, ze puvodni zavazek —
Smlouva o zfizeni a vedeni majetkovych uctl investi¢nich nastroji zanikd a je nahrazen
zavazkem novym — Smlouvou o investi¢nich sluzbach).

Okolnost, Ze namisto Navrhovatelem pozadované kumulativni novace Smlouvy o ziizeni
a vedeni majetkovych Uctl investi¢nich nastroji doslo k ptedlozeni ndvrhu privativni novace
Smlouvy o zfizeni a vedeni majetkovych ucti investi¢nich néstroji Instituci, za podstatnou.

Druhym predpokladem neplatnosti pravniho jednani z divodu omylu je, ze druhé strana musi
jednajictho v omyl uvést. Druhd strana uvede jednajictho v omyl poskytnutim nespravné,
nepravdivé nebo zavadéjici informace. Druhd strana uvede jednajiciho v omyl, 1 kdyZ sama
byla v dobr¢ vite, Ze jeji jednani odpovida skutecnosti.

Z komunikace mezi Navrhovatelem a Instituci finanéni arbitr zjistil, ze Instituce védéla
o zamé&ru Navrhovatele provést zménu obsahu Smlouvy o fizeni a vedeni majetkovych ucta
investi¢nich nastroji. Nelze vSak predpokladat, ze Navrhovatel (primérny spotiebitel) zna
rozdil mezi uc€inky kumulativni a privativni novace.

Finanéni arbitr ztvrzeni Instituce zjistil, Ze Instituce obvykle neprovadi upravu prav
a povinnosti pivodnich smluv formou dodatki, ale nahrazuje piivodni smlouvy smlouvami
novymi, aniz by podstatné meénila obsah. Instituce o tomto postupu méla Navrhovatele
dostate¢né¢ informovat pted predloZzenim ndvrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach.

Instituce tak uvedla Navrhovatele v omyl, kdyz mu pfedlozila navrh Smlouvy o investi¢nich
sluzbach, jenz byl navrhem privativni novace Smlouvy o fizeni a vedeni majetkovych ucti
investi¢nich nastrojli, zatimco Navrhovatel pozadoval pouze kumulativni novaci Smlouvy
o fizeni a vedeni majetkovych ucti investi¢nich néstroju.

Namitku Navrhovatele, ze zaméstnanec Instituce jednal Istivé, finanéni arbitr shledava jako
nediivodnou, nebot’ Navrhovatel v fizeni neprokazal, Ze zaméstnanec Instituce veédél, ze
Navrhovatel nechce uzaviit novou smlouvu a piesto Navrhovateli pfedlozil ndvrh privativni
novace Smlouvy o zfizeni a vedeni majetkovych Ucti investi¢nich néstroja.

Ttetim pfedpokladem neplatnosti pravniho jednani z divodu omylu je, Ze se musi jednat
o omyl omluvitelny. Omyl nelze povazovat za omluvitelny, pokud se Navrhovatel omylu
mohl vyvarovat. Jinymi slovy omyl neni omluvitelny v ptipad¢, Ze se Navrhovatel na vzniku
omylu spolupodilel nebo v pfipadé, ze Navrhovatel nejednal s obvyklou mirou péce
a opatrnosti, kterou na ném bylo mozno s ohledem na okolnosti rozumné pozadovat.

Finanéni arbitr zjistil, Ze obsahem ndvrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach bylo upraveni
podminek, za kterych Navrhovatel mohl prostiednictvim Instituce investovat do investi¢nich
nastroji. Navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach jasn€¢ a srozumitelné informoval
Navrhovatele o tom, jak probihd investovani, o vysi uctovanych poplatki (s odkazem na
internetové stranky), o zptisobu informovani o investicich Navrhovatele, o Majetkovém uctu
a investicnim portfoliu, o dispozicich Instituce s penéznimi prosttedky Navrhovatele,
o zpusobu zmény, resp. ukonceni smluvniho zdvazku a o dalSich smluvnich podminkéach
(¢astecné¢ s odkazem na internetové stranky).

Financni arbitr zjistil, Zze navrh Smlouvy o investicnich sluzbach obsahoval také
Navrhovatelem artikulovany pozadavek na zménu formy informovani Navrhovatele
0 Majetkovém uctu Navrhovatele. Podle navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach byla
Instituce povinna zasilat Navrhovateli ptehled portfolia (1x ro¢né€) a ptehled jednotlivych
obchodi (po kazdé transakci) elektronickou formou na e-mail Navrhovatele.



Finan¢ni arbitr zjistil, ze ndvrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach ve svém zavéru prohlasuje
., Tato smlouva nahrazuje vsechny nase predchozi smlouvy, které se tykaji investovani do
cennych papirii pro majetkovy ucet . “

Finan¢ni arbitr shledavd navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach za dostatecné srozumitelny
a pochopitelny, a to zejména s dirazem na moznost pochopeni a porozuméni obsahu navrhu
Smlouvy o investi¢nich sluzbach Navrhovatelem jakozto spotfebitelem ve smyslu ustanoveni
§ 419 obcanského zakoniku. Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za svépravnou osobu
majici rozum minimalné primérného ¢loveka i schopnost uzivat jej s béznou péci 1 opatrnosti,
nebot’ Navrhovatel v priibéhu fizeni nevyvratil ani neprokazal opak, ze by tyto vlastnosti
nemél k okamziku pfijeti ndvrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach, resp. Ze by je nemél
v pfedsmluvni fazi. Instituce tedy mohla tyto vlastnosti k okamziku pfijeti ndvrhu Smlouvy
o investi¢nich sluzbach od Navrhovatele diivodné ocekavat.

Namitku Navrhovatele, Ze si navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach pied jeho pfijetim
neptecetl, protoZze zaméstnanec Instituce Navrhovatele vyslovné neinformoval (coz navic
Navrhovatel v fizeni neprokazal), ze se jedna o smlouvu, nemiize Navrhovatel pouzit na
podporu svého tvrzeni, Ze Instituce neinformovala Navrhovatele dostate¢né o skutecnosti, ze
navrh Smlouvy o investi¢nich sluzbach je navrhem smlouvy.

Kdyby Navrhovatel vénoval byt jen miniméalni pozornost alespont té strané navrhu, jiz
opatfoval svym podpisem, nemohla by uniknout jeho pozornosti skute¢nost, ze se jedna
o smluvni ujedndni. Navrhovatel tim, Ze se neseznamil s navrhem Smlouvy o investi¢nich
sluzbéch, porusil jeden ze stézenich principi soukromého prava, a sice ,,vigilantibus iura*
(pravo patii tém, kdo dbaji o sva prava) a nepostupoval tak sobvyklou mirou péce
a opatrnosti, kterou na ném byla Instituce opravnéna rozumné pozadovat. Navrhovatelovo
poruseni nelze pficitat na vrub Instituce.

Finan¢ni arbitr shrnuje, Ze pfi posuzovani neplatnosti Smlouvy o investi¢nich sluzbach
z diivodu omylu Navrhovatele Navrhovatel tim, Ze se neseznamil s obsahem navrhu Smlouvy
o investi¢nich sluZzbach a tento navrh piijal, nejednal k okamziku pfijeti ndvrhu Smlouvy
o investi¢nich sluzbach s obvyklou mirou péfe a opatrnosti, kterou na ném (jako
po primérném spotiebiteli) mohla Instituce divodné pozadovat.

Finan¢ni arbitr tedy shleddva ptedpoklad omluvitelnosti omylu na strané¢ Navrhovatele
zanenaplnény, a tedy nezjistil, ze by Smlouva o investicnich sluzbach nebyla platné
uzaviena.

9.4 Odstoupeni od Smlouvy o investicnich sluzbach

Podle § 2001 obcanského zakoniku plati, ze ,, Od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to
strany, nebo stanovi-li tak zdkon.” Podle § 2004 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, ze
,, Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku. “ Podle § 2002 odst. 1 ob¢anského
zakoniku plati, ze ,, Porusi-li strana smlouvu podstatnym zpiisobem, miize druhd strana bez
zbytecného odkladu od smlouvy odstoupit. Podstatné je takové poruseni povinnosti, o nemz
strana porusujici smlouvu jiz pri uzavieni smlouvy védéla nebo musela védet, Ze by druha
strana smlouvu neuzavrela, pokud by toto poruseni predvidala; v ostatnich pripadech se ma
za to, zZe poruSeni podstatné neni.” Podle § 1846 odst. 1 véty prvni obcanského zakoniku
plati, ze ,,Spotiebitel ma pravo odstoupit od smlouvy ve lhite ctrndcti dnit od uzavieni
smlouvy, “

Navrhovatel neprokézal (a ani netvrdi), Ze Instituce porusila Smlouvu o investi¢nich sluzbach
podstatnym zptisobem. Nelze proto uplatnit sankéni odstoupeni od Smlouvy o investi¢nich
sluzbéch bez zbytecného odkladu podle § 2002 odst. 1 obcanského zakoniku.



Z tvrzeni samotného Navrhovatele i predlozenych podkladid vyplyva, ze smluvni strany
nepouzily pro uzavieni Smlouvy o investi¢nich sluzbach vyhradné prostfedkti komunikace
na dalku, nelze tedy aplikovat zakonné ustanoveni o moznosti Navrhovatele odstoupit
od Smlouvy o investi¢nich sluzbach ve lhité ¢trnacti dnd od jejiho uzavieni podle § 1846
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Finanéni arbitr neshledal v posuzovaném piipad€ zdkonny divod ani smluvni ustanoveni, na
zéklade kterého by mohl Navrhovatel odstoupit od Smlouvy o investi¢nich sluzbach.

9.5 Zanik Smlouvy o investicnich sluzbach dohodou

Podle § 1981 obcanského zakoniku plati, ze ,, Stranam je na vili ujednat si zanik zavazku,
aniz bude zrizen zavazek novy. *

Podle ¢lanku 8 Smlouvy o investi¢nich sluzbach plati, ze ,, Ostatni podminky pro poskytovani
nasich investicnich sluzeb najdete Vseobecnych obchodnich podminkach Ceské sporitelny,
a.s. a Obchodnich podminkach Ceské sporitelny, a.s. pro poskytovani investicnich sluzeb. *

Podle c¢lanku 6.1 VSeobecnych obchodnich podminek plati, ze ,, Nase smluvni vztahy Ize
ukoncit na zdkladeé vzajemné dohody. Pravo ukoncit smlouvu vypovédi nebo odstoupenim je
upraveno v prislusnych smlouvach uzavienych mezi nami, pripadné v prislusnych pravnich
predpisech. *

Podle ¢lanku 6.2 Vseobecnych obchodnich podminek plati, ze ,, O ukonceni smlouvy miizete
pozadat do 30 dnii od jejiho uzavieni bez jakychkoli sankci. Smlouvu v takovém pripade
ukoncime, pokud si vzdajemné predem vyrovname vsechny nase dluhy a dokoncime provedeni
Vasich pokynii. Timto zpiisobem nemiiZete ukoncit smlouvy o hypotécnich uvérech, smlouvy
o vkladovych uctech a smlouvy, které se tykaji smény meén, zlata, cennych papirii a dalsich
investicnich nastroji. “

Finanéni arbitr zjistil z podkladu ozndmeni Navrhovatele adresovaného Instituci o odstoupeni
od Smlouvy o investi¢nich sluzbach ze dne 8. 2. 2016, které Instituce pfijala 9. 2. 2016, ze
Navrhovatel pozadal Instituci o ukonceni Smlouvy o investi¢nich sluzbach. Finanéni arbitr
posoudil, nad ramec Navrhovatelem pozadovanych posouzeni, také ukonceni Smlouvy
o investi¢nich sluzbach dohodou.

Finan¢ni arbitr posoudil Smlouvu o investi¢nich sluzbéach podle jejiho obsahu jako ramcovou
smlouvu, ktera tvofi pravni zaklad pro nasledné uzavirani tzv. realizacnich smluv — pokyni
k ndkupu nebo prodeji investi¢nich ndstroji. Jednd se tedy o smlouvu tykajici se cennych
papiri a dalSich investi¢nich nastroji ve smyslu ¢lanku 6.2 véty tieti VSeobecnych
obchodnich podminek. Smlouva o investi¢nich sluzbach je tedy smlouvou, na kterou se
vztahuje vyluka podle ¢lanku 6.2 véty tieti VSeobecnych obchodnich podminek.

Finan¢ni arbitr vyhodnocuje, ze smluvni ustanoveni ¢lanku 6.2 Vseobecnych obchodnich
podminek neumoziiovalo Navrhovateli, aby zadosti o ukon€eni platnosti Smlouvy
o investi¢nich sluzbach ve 1hat¢ 30 dnd od jejiho uzavieni platné ukoncil Smlouvu
o investi¢nich sluzbach dohodou.

10. K vyroku nélezu

Finanéni arbitr nezjistil, Ze Navrhovatel podpisem navrhu Smlouvy o investi¢nich sluzbach
pravné nejednal. Finanéni arbitr soucasné nezjistil, ze by Smlouva o investi¢nich sluzbach
byla neplatna z divodu kvalifikovaného a omluvitelného omylu. Finanéni arbitr tak nezjistil



existenci zdkonného nebo smluvniho ustanoveni, na zékladé kterého by Navrhovatel mohl
platné odstoupit od Smlouvy o investicnich sluzbach. Navrhovatel nemohl ukon¢it Smlouvu
o investi¢nich sluzbach ani Zadosti o ukonceni Smlouvy o investi¢nich sluzbach, nebot’ se na
tento druh smlouvy vztahuje vyluka uvedena ve VSeobecnych obchodnich podminkach.

Névrh smirného feSeni sporu, ktery navrhla Instituce, povazuje financni arbitr za feSeni, které
materidlné uspokojuje narok Navrhovatele na zachovani platnosti ptivodné uzaviené smlouvy
se soucasnym zajisténim zmény smluvniho ujednani v ¢asti tykajici se zasilani vypist. Pokud
toto smirné feSeni Navrhovatel nepfijal, neni vlastné jasné, ¢eho a pro¢ se v fizeni pied
finan¢nim arbitrem domahd. Protoze pozadavek na vysloveni platnosti odstoupeni
od smlouvy, kterou Navrhovatel neuzaviel, je pravné netesitelné.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 21. 2. 2017

otisk ufedniho razitka Mgl‘. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr





