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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 19.7.2016 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatelky ] (dale jen , Navrhovatel“), proti instituci Komer&ni banka, a.s., ICO 45317054,
se sidlem Na Ptikopé€ 33/969, 114 07 Praha 1, zapsané¢ v obchodnim rejstitku vedeném
Me¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1360 (dale jen ,Instituce), vedeném podle § 24
zakona o finanénim arbitrovi podle tohoto zdkona a zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o vydani ¢astky 6.999 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem se Navrhovatel po Instituci doméaha vydani
penéznich prostiedkli z platebniho Uc¢tu, ktery pro néj Instituce vede, a které si Instituce
neopravnéné zapocetla na splatky uvérti poskytnutych Navrhovateli po zahajeni insolvenéniho
fizeni Navrhovatele, protoze tyto prostiedky nalezi tfeti osobé a piedstavuji jeji starobni diichod.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze dne 18. 11.2009 Navrhovatel a Instituce
uzavieli smlouvu o zfizeni a vedeni Duo konta, ve které se Instituce zavazala, ze pro
Navrhovatele zfidi a povede bézny ucet v K¢ (dale jen ,,Smlouva o uctu®), a ze na zéklad¢ této
smlouvy Instituce zfidila Navrhovateli b&zny ucet &. [ (dale jen ,,Ucet). Finanéni arbitr zjistil,
ze dne 18. 11. 2009 Navrhovatel a Instituce uzavieli smlouvu o vydani a pouZzivani platebni karty
(dale jen ,,Smlouva o platebni kart&), na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli k Uétu
vydat platebni kartu ,,Perfekt karta VISA Electron®, a ze dne 18. 11. 2009 Navrhovatel s Instituci
uzaviel smlouvu o poskytovani pifimého bankovnictvi (dale jen ,Smlouva o piimém
bankovnictvi®), na zakladé které se Instituce zavazala Navrhovateli k Uétu poskytovat sluzby
primého bankovnictvi ,,mojebanka’.

Finanéni arbitr dale z ¢l. 1.2 Smlouvy o Gctu zjistil, ze podpisem Smlouvy o uctu Navrhovatel
souhlasil s VSeobecnymi obchodnimi podminkami Banky a seznamil se s jejich znénim; ke dni
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uzavieni Smlouvy o Gctu se jednalo o VSeobecné obchodni podminky Banky ve znéni G¢inném
ode dne 1. 11. 2009 (dale jen ,,VSeobecné obchodni podminky 2009%).

Na Smlouvu o uctu je potieba do dne 31. 12. 2013 pohlizet jako na smlouvu o bézném uctu
ve smyslu § 708 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni uc¢inném do dne
31.12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Ode dne 1. 1.2014 se Smlouva o u¢tu povazuje za smlouvu o uctu ve smyslu § 2662 a nasl.
zékona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obCansky zakonik*), protoze podle
pfechodného ustanoveni § 3077 odst. 1 nového obcanského zakoniku plati, ze ,./ii/Cet se Fidi
timto zakonem ode dne nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo pred timto
dnem; vznik této smlouvy, jakoz i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona se v§ak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.*

Smlouva o uctu je soucasné ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1
pism. a) zédkona €. 289/2004 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o platebnim styku®), nebot’ se Instituce zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve Smlouvé o G¢tu pfedem neurcené; to vyplyva z¢l. 16.1 ,,Obecna pravidla
platebniho styku® Vieobecnych obchodnich podminek 2009: ,, Banka je povinna piijimat na Ucet
vklady nebo platby uskutecnéné ve prospéch Klienta a z prostiedkii na Uctu uskutecriovat podle
Prikazu Klienta nebo Opravnené osoby vyplaty nebo platby Klientovi nebo jim urcenym
osobam. Podle ¢l. 16.2 ,,Obecna pravidla platebniho styku* VSeobecnych obchodnich podminek
2009 plati, ze ,./k] provadeéni platebniho sytku jsou urceny bézné Ucty Klienta. Platebni styk Ize
provadet hotovostni ¢i bezhotovosti formou, a to na zakladeé pisemnych Prikazii Klienta, neni-li
ve Smlouvé dohodnuto jinak.“ Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéznich
prostfedkii na platebni Gcet, vybérim penéznich prostfedkd z platebniho ucétu a prevodim
penéznich prostredk.

Podle § 74 odst. 2 zdkona o platebnim styku miize rdamcovd smlouva o platebnich sluzbach
stanovit podminky pro vedeni platebniho u¢tu. Podstatou smlouvy o platebnich sluzbach je
provadéni platebnich transakei [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku], pfi¢emz platebni
transakce jsou zpravidla soucasné platebnimi sluzbami [§ 3 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f) zdkona
o platebnim styku]. Platebni ti¢et potom slouzi k provadéni platebnich transakei (a tudiz také k
poskytovani platebnich sluzeb), coZ je jeho hlavnim (resp. jedingm) definiénim znakem. Ukony
poskytovatele platebnich sluzeb (tedy Instituce), které se platebniho uétu (tedy Ugtu)
bezprostiedné tykaji, maji s poskytovanim platebnich sluzeb natolik uzkou souvislost, ze pokud
z nich vznikne spor, je dana pfisluSnost finan¢niho arbitra o nich rozhodnout. Vedeni platebniho
uctu proto, a¢ neni samo o sob¢ platebni sluzbou, je s poskytovanim platebnich sluzeb natolik
uzce spojeno, ze spor z vedeni platebniho Gctu je sporem pii poskytovani platebnich sluzeb.

Financni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci nevystupoval jako
fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.



Instituce je bankou podle zédkona €. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy
osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby. Jelikoz finan¢ni arbitr pti zkoumani
podminek fizeni nezjistil zd&dné skuteCnosti, které by zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném
smluvnim vztahu vystupuje v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finanéni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi spotfebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pti poskytovani platebnich sluzeb
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovéni tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Zze dne 30. 12. 2014 podal navrh na zahdjeni insolven¢niho fizeni vlastni
osoby a e insolvenéni fizeni bylo zahjeno dne 31. 12. 2014 v | hod. pod &j. |}

Navrhovatel na Vypisu z Uétu oznaluje pét ¢astek zauctovanych Instituci k tizi Uétu ve dnech
2.1.2015a5.1.2015 v celkové vysi 5.916,16 K¢ a tvrdi, ze predstavuji splatky uvér ze smluv,
které uzavtel s Instituci.

Navrhovatel namit4, Ze prostfedky na Uétu nejsou majetkem Navrhovatele, ale nalezi matce
Navrhovatele (dale jen ,,Tieti osoba®), a predstavuji jeji starobni diichod ve vysi 6.999 K¢ (dale
jen ,,.Dichod®), a Zada jeho vraceni.

Navrhovatel dovozuje, Ze Instituce nepostupovala spravné, kdyz splatky uvéru zatctovala
k tizi Uétu, ac¢koli jiz bylo zahdjeno insolvenéni fizeni, tj. po 31.12.2014, a Ze Instituce
nepostupovala spravné rovnéz proto, ze penézni prostiedky, ze kterych Instituce splatky tvéra
inkasovala, nalezely Tteti osobé.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, ze se zahajenim insolvencniho fizeni jsou spojeny ucinky uvedené
v § 109 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,insolven¢ni zakon®), tedy mimo jiné Ze pohledavky a jina prava
tykajici se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, Ize-1i je uplatnit pfihlaSkou a ze
a contrario k tomuto zdkonnému ustanoveni Ize dovodit, Ze po zahdjeni insolvenéniho fizeni je
mozné provadeét zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véftitele, resp. inkasovat v souladu
se smlouvou splatky uveért.

Instituce tvrdi, ze pii zactovani spornych transakci postupovala podle ustanoveni ¢lanku
11.6 Smlouvy o Uvéru . — ,Banka je oprdavnéna provadét uhrady splatek vycerpané jistiny
Uvéru ke kreditni karté a splatnych irokii prevodem zuctu Klienta cislo: . bez dalsiho
souhlasu klienta.“ a Ze u Smlouvy o Gvéru . je obdobné ustanoveni uvedeno v ¢lanku 4.2., tedy
ze postup Instituce nijak nesouvisel se zahajenym insolvencénim fizenim proti Navrhovateli.

Instituce tvrdi, Ze po pfipsani ¢astky 6.995 K¢ (Instituce ma ziejme na mysli ¢astku 6.999 K¢ —
pozn. finan¢niho arbitra) na bézny ucet Navrhovatele dne 2. 1. 2015 v souladu s vySe uvedenym

ustanovenim z bézného uctu Navrhovatele zi¢tovala nasledujici splatné pohledavky:
- u uvéru €. . byla fadna splatka ve vysi 3.055 K¢ podle smlouvy o uvéru splatnd ke dni
20. 12. 2014, Instituce odkazuje na piehled splatkového kalendare, fadek €. 26. Instituce



tvrdi, ze splatka dne 20. 12. 2014 byla uhrazena pouze Castecné, a to ve vysi 124,63 K¢,
Instituce odkazuje na vypis. V prvni mozny okamzik si Instituce zac¢tovala i zbytek splatky
2.930,37 K¢, v souctu s ptedchozi thradou doslo k plné tthrad¢ splatky (2.930,37 + 124,63 =
3055). Vzhledem k tomu, ze byl Navrhovatel po splatnosti, Instituce zauctovala i poplatek
za upominku 100 K¢.

- u avéru & ] predstavovala tadna splatka podle smlouvy o uvéru &astku ve vysi 2.182 K&,
Instituce odkazuje na splatkovy kalendat, tadek ¢.12. Instituce tvrdi, ze splatka dne
20. 12. 2014 nebyla uhrazena ani ¢aste¢né. V prvni mozny okamzik si Instituce zctovala
fadnou splatku tohoto uvéru, tj. dne 2. 1. 2015 ¢astku 2.182 K¢. Vzhledem k tomu, Ze byl
Navrhovatel po splatnosti, Instituce zati€tovala i poplatek za upominku 100 K¢.

- u kreditni karty &. ] nebyla dne 25. 11. 2014 splatka uhrazena. V prvni mozny okamzik
Instituce provedla thradu splatky, tj. dne 2. 1. 2015 zuctovala ¢astku 603,79 K¢, Instituce
odkazuje na vypis kreditni karty.

Pokud jde o moZnost inkasa vyse uvedenych ¢astek z Uétu Navrhovatele, Instituce odkazuje na

¢l. 25 vSeobecnych obchodnich podminek platnych k datu inkasa, tj. VSeobecnych obchodnich
podminek 2014.

7. Pokus o smirné feSeni sporu

Navrhovatel za smirné feSeni sporu povazuje vraceni pen¢znich prostiedkli ve vysi 6.999 K¢.
Instituce smirné feSeni sporu odmitd. Smirného feSeni sporu se finan¢nimu arbitrovi nepodafilo
dosahnout.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pritahil a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn névrhem a aktivné opatfuje podklady; pfi svém rozhodovéani vychazi
ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné podklady.

Protoze se Navrhovatel po Instituci domaha vydani penéZnich prostiedktt z Udtu, které si
Instituce zapocetla na splatky avért, které Navrhovateli poskytla, po zahajeni insolven¢niho
fizeni, a tyto penézni prostiedky jsou starobnim dichodem Tieti osoby, musi financni arbitr
posoudit:

1) zda Instituce postupovala opravnéné, kdyz na zapocteni splatek poskytnutych tvéra
pouzila penéZni prostfedky Tieti osoby na Uétu;

ii) zda Instituce postupovala opravnéné, kdyz zapoéteni splatek poskytnutych Gvéri z Uétu
provedla po zahajeni Insolven¢niho fizeni.

8.1  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr bere ze shromazdénych podkladi pro tcely tohoto fizeni za dolozené, ze

a) dne 11. 12. 2012 Instituce s Navrhovatelem uzavieli Smlouvu o avéru [Jjj;

b) dne 11. 12. 2012 Instituce s Navrhovatelem uzavieli smlouvu o osobni kreditni karté, reg. €.
B (dile jen ,,Smlouva o kreditni karté JJ);

c¢) dne 17. 5. 2013 Instituce s Navrhovatelem uzavieli dodatek ke Smlouvé o kreditni karté .;

d) dne 30. 12. 2013 Instituce s Navrhovatelem uzavieli Smlouvu o uvéru [

e) podate¢ni zistatek na Uétu ¢inil ke dni 18. 12. 2014 &astku ve vysi 5.584,63 K&;



f) Instituce zau¢tovala k tizi Uétu dne 18. 12. 2014 poplatek ve vysi 60 K&;
g) Instituce zatGiétovala k tizi Uétu dne 18. 12. 2014 &astku ve vysi 5.400 K&, na Vypisu z Uétu
je uveden popis: ,,VYBER HOTOVOSTI [
h) na spoleény navrh Navrhovatele a manzela Navrhovatele ] bylo dne 30. 12. 2014 zahajeno
podanim insolven¢niho navrhu spojeného s ndvrhem na povoleni oddluzeni insolvencni
fizeni vedené pod spis. zn. ] (dale jen ,,Insolveneni Fizeni*);
1) ucinky Insolven¢niho fizeni nastaly dne 31. 12. 2014 v . hodin; to vyplyva z Vyhlasky;
j) Instituce zau¢tovala ve prospéch Uétu dne 2. 1. 2015 Duichod, tj. Eastku 6.999 K&, na Vypisu
z Utu je uvedeno &islo protiudtu: ., a se zpravou pro piijemce: ,,Diichod starobni a
vdovsky od 04.01.2015 do 03.02.2015 pro .“;
k) Instituce zatiétovala k tizi Uétu
(1) dne 2.1.2015 ¢astku ve vysi 603,79 K¢, nazev protiactu . (dale jen ,,Sporna platba
1%);

(i) dne 2. 1. 2015 &astku ve vysi 2.182,00 K&, nazev protiactu [, protiucet a kod banky ||}
(dale jen ,,Sporna platba 2°);

(ii1) dne 2. 1. 2015 &astku ve vysi 2.930,37 K&, nazev protiuctu ., protiucet a kod banky .
(dale jen ,,Sporna platba 3);

(iv) dne 5. 1. 2015 &astku ve vysi 100 K&, nazev protiuctu ], protiucet a kod banky [ (dale
jen ,,Sporna platba 4°);

(v) dne 5. 1. 2015 ¢astku ve vysi 100 K¢, ndzev protiuctu ., protiucet a kod banky . (dale
jen ,,Sporna platba 5°);
(spole¢né Sporna platba 1 az 5 také jako ,,Sporné platby*);

1) dne 30.1.2015 rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,Insolvencni soud®)
usnesenim ¢. j. . (dale jen ,,Usneseni o upadku®) o upadku Navrhovatele a manZzela
Navrhovatele spojenym s povolenim oddluzeni; z insolven¢niho rejstiiku dostupného
z isir.justice.cz vyplyva, Ze Usneseni o ipadku nabylo pravni moci dne 24. 2. 2015;

m)z Vypisu z Uétu vyplyva, Ze ke dni 20. 12. 2014, tj. ke dni splatnosti splatky Givéru za mésic
prosinec 2014 ve vysi 3.055 K¢ podle Smlouvy o uUvéru . a ve vysi 2.182 K¢ podle
Smlouvy o uvéru |, evidovala Instituce na Uétu pendzni prostiedky ve vysi 124,63 K&.
Instituce dne 20. 12. 2014 zauétovala k tizi Uétu &ast splatky uvéru podle Smlouvy o Gvéru
B Ve vysi zbyvajiciho zistatku na Udtu k tomuto dni, tj. 124,63 K&. Po zautovani této
&astky byl zistatek Uétu nulovy, na Uétu se tedy nenachéazel dostatek penéznich prostiedki
k tomu, aby Instituce provedla zauétovani zbyvajici Casti splatky uvéru za mésic prosinec
2014 podle Smlouvy o uvéru . a splatky Gvéru v plné vysi podle Smlouvy o uvéru .
Z podkladi shromézdénych finanénim arbitrem v pribéhu fizeni rovnéz nevyplyva, ze by
Navrhovatel tyto splatky uvérti uhradil jinym zpiisobem (napt. pfevodem zjiného uctu
Navrhovatele). Po zatétovani Diichodu Instituci ve prospéch Uétu dne 2. 1. 2015 Instituce
zati¢tovala k tizi Uétu Spornou platbu 3, tj. zbyvajici ¢ast splatky uvéru za mésic prosinec
2014 podle Smlouvy o uvéru [ ve vy3i 2.930,37 K&. Instituce rovndz zatiétovala k tizi Ustu
Spornou platbu 2, tj. splatku véru za mésic prosinec 2014 podle Smlouvy o Gvéru . ve
vysi 2.182 K¢. Na strané jedna v prostfedni ¢asti Vypisu z Gétu kreditni karty je uvedeno, ze
»IpJravidelnda mésicni splatka 603,79 K¢ Vam bude automaticky strzena z Vaseho uctu®.
Na Vypisu zuétu kreditni karty je uvedeno idatum splatnosti mési¢ni splatky uvéru
cerpan¢ho kreditni kartou, tj. datum 25. 12. 2014. Instituce tedy dne 2. 1. 2015 zatctovala
k tizi Uétu rovnéz Spornou platbu 1, tj. splatku Gvéru Eerpaného kreditni kartou na zakladé
Smlouvy o kreditni karté . ve vysi 603,79 K¢.

n) z oznameni o neprovedeni splatky ze dne 29. 12. 2014 vyplyva, ze Instituce Navrhovatele
informovala o tom, ze ,,/v/aSe splatka vyplhyvajici ze smlouvy o uvéru ze dne 11.12.2012
s evidencnim cislem pohledavky | (dale jen ,,Smlouva*“) neprobéhla v souladu se Smlouvou
a Vas celkovy dluh po splatnosti k dnesnimu dni cini 2 933,64 CZK*. Podle ,,Zaslani
upominky pii neprovedeni splatky Gvéru“ na strané sedm Smlouvy o Gvéru ] plati, ze



»lz]aslani 1. upominky — oznameni o neprovedeni splatky uveru* Instituce zpoplatiuje
castkou ve vysi 100 K¢. Podle bodu osm ,,Zaslani upominky pii neprovedeni splatky tveéru®
na stran¢ sedm Smlouvy o uvéru . potom plati, Ze ,,cena se hradi po zaslani upominky,
cena je jednordzovd a nevratnd®. Instituce tedy dne 5.1.2015 zauétovala ktizi Uty
Spornou platbu 4, predstavujici poplatek za zaslani upominky z ditvodu neprovedené splatky
(véru za mésic prosinec 2014 podle Smlouvy o avéru |

0) z ozndmeni o neprovedeni splatky ze dne 29. 12. 2014 vyplyva, ze Instituce Navrhovatele
informovala o tom, ze ,,/v]aSe splatka vyplhvajici ze smlouvy o uveru ze dne 30.12.2013
s evidencnim cislem pohledavky |} (dale jen ,,Smlouva*“) neprobéhla v souladu se Smlouvou
a Vas celkovy dluh po splatnosti k dnesnimu dni cini 2 183,97 CZK*. Podle ,,Zaslani
upominky pii neprovedeni splatky Gv&ru“ na strand &ty Smlouvy o uvéru | plati, ze
»lz]aslani 1. upominky — ozndameni o mneprovedeni splatky uveru® Instituce zpoplatiuje
castkou ve vysi 100 K¢. Podle bodu osm ,,Zaslani upominky pii neprovedeni splatky tveéru®
na strané étyii Smlouvy o uvéru | potom plati, Ze ,.cena se hradi po zaslani upominky,
cena je jednordzovd a nevratnd®. Instituce tedy dne 5.1.2015 zauétovala ktizi Uétu
Spornou platbu 5, pfedstavujici poplatek za zaslani upominky z diivodu neprovedené splatky
(véru za mésic prosinec 2014 podle Smlouvy o avéru |

8.2  Relevantni pravni uprava

Na pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o uctu, svyjimkou prav
a povinnosti ze Smlouvy o Uc¢tu vzniklych pfed 1. 1. 2014, se pouZije novy obcansky zakonik.

Pokud jde o uvérové smlouvy, Navrhovatel a Instituce je také uzavieli pfed nabytim ucinnosti
nového obcanského zakoniku. Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto
zédkonem ,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti®, pticemz podle
odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinna a
vécnd), a ,,vzniklé prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé, vcetné prdav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona* tidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Pfi posuzovani prav a povinnosti
plynoucich zuvérovych smluv musi finan¢éni arbitr tedy aplikovat piislusna ustanoveni
obchodniho zékoniku, kdyZz smlouva o uvéru jako smluvni typ upraveny v ustanoveni § 497
a nasl. obchodniho zékoniku je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikd fidi vzdy
obchodnim zdkonikem, a subsididrné zdkonem ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni
ucinném do dne 31. 12. 2013 (déle jen ,,obcansky zdkonik*).

Pohledavky Instituce za Navrhovatelem vznikly zpravnich vztaht fidicich se obchodnim
zakonikem, resp. obCanskym zakonikem, pohleddvka Navrhovatele za Instituci predstavujici
penézni prosttedky Diichodu vznikla zpravniho vztahu fidiciho se novym obcanskym
zakonikem; bude proto nezbytné piipustnost zapocteni posoudit jak podle Upravy obsazené
v obchodnim, pfipadné obfanském zakoniku, tak podle upravy obsazené v novém obcanském
zakoniku.

Ad i) povaha penéznich prostredkit na bézném nebo vkladovém uctu u banky

Podle § 2662 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, [s/mlouvou o uctu se ten, kdo vede ucet,
zavazuje zridit od urcité doby v urcité mené ucet pro jeho majitele, umoznit viozeni hotovosti na
ucet nebo vybér hotovosti z uctu nebo provadet prevody penéznich prostiedkii z uictu ¢i na ucet .
I pfedchozi pravni uprava v § 708 obchodniho zakoniku stanovila, zZe ,,/s/mlouvou o bézném uctu
se zavazuje banka zridit od urcité doby v urcité mené ucet pro jeho majitele, prijimat na ziizeny



ucet penezni prostredky, vyplacet z néj penézni prostiedky nebo z néj ¢i na nej provadet jiné
platebni transakce*.

Otazkou postaveni majitele uctu u penézniho ustavu se zabyval Nejvyssi soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 14.4.2000, sp.zn. Co 1774/99, uvetfejnéném pod cislem 4/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém Nejvyssi soud jednoznacné uzavtel, ze ucet ziizuje
penézni Ustav pro jeho majitele zpravidla na zakladé¢ smlouvy o bézném uctu. Nejvyssi soud
konstatoval, ze ,,/z]a "majitele uctu" je trfeba z pohledu ustanoveni obchodniho zakoniku
o bézném a vkladovém uctu povazovat osobu, pro kterou penézni ustav zridil na zaklade smlouvy
ucet”, tedy majitelem U¢tu je Navrhovatel.

Povahu penéznich prosttedkti na bézném uctu Nejvyssi soud napi. v rozsudku ze dne
10. 11. 2004, sp.zn.35 Odo 801/2002, definoval , Penézni prostredky na uctu vedeném
penéznim ustavem na zdakladé smlouvy o bézném uctu nebo na zakladé smlouvy o vkladovém uctu
z tohoto pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet ziizen, nybrz
v majetku penézniho ustavu. [...] Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom, aby na zakladé jeho
prikazu byly vyplaceny penezni prostiedky z uctu u penézniho ustavu, totiz predstavuje, jak vyse
uvedeno, pouze pohledavku z uctu u penézniho ustavu. Jinak rveceno, nejde o ,,véc*, nybrz
o ,,narok majitele uctu na vyplatu penéznich prostredkii z tohoto uctu* (pohledavku z uctu) pri
splneni sjednanych podminek. Svij zavér potvrdil Nejvyssi soud i ve svém rozsudku ze dne
31.8.2010, sp.zn.29 Cdo 1622/2009, kdyz konstatoval, ze ,penéini prostredky ulozené
na bézném uctu vedeném bankou na zakladeé smlouvy o bézném uctu nejsou ve vlastnictvi
majitele uctu ani jiné osoby, jejiz penezni prostredky pripadné byly viozeny ¢i poukdazany na
ucet, nybrz v majetku banky a opravnéni (naroky) majitele uctu, spocivajici - obecné vzato —
v tom, aby podle jeho prikazu nebo prikazu jinych k tomu oprdavnénych osob byly z penéznich
prostiredkit na uctu uskutecnény vyplaty nebo platby, predstavuje pouze "pohledavku" z uctu
penézniho ustavu.

Pouze Navrhovateli, a nikoli tfeti osobé&, tak vznikd opravnéni (nérok) na vyplatu penéznich
prostfedkil z Utu, resp. pohleddvka za Instituci. Penézni prostiedky zatétované Instituci ve
prospéch Uétu (napf. pravé Diichod) jsou od okamziku jejich zatié¢tovani majetkem Instituce, bez
ohledu na to, komu tyto prostiedky nalezi.

Zadny pravni predpis pak Instituci jako bance (penéznimu tstavu) neuklada povinnost zjistovat,
kdo je opravnénym véfitelem takové pohledavky, ani ji neukldda povinnost v ptipad€, Ze majitel
platebniho uctu tvrdi, ze penézni prostiedky vlozené nebo pfijaté na jeho platebni ucet, nalezi
do majetku tfeti osoby, s témito penéZznimi prostfedky nakladat jinak.

Pro ptipad potfeby nakladat, resp. spravovat penézni prostredky tieti osoby na platebnim uctu
se obvykle zfizuje ucet, jehoz majitelem je tato tfeti osoba (pro tento pfipad Treti osoba jako
pfijemce Diichodu), se zalozenim dispozi¢niho opravnéni pro osobu, kterd penézni prostiedky
tteti osoby spravuje (pro tento ptipad Navrhovatele).

Ad ii) zapocteni Spornych plateb Instituci na penézni prostiedky Uctu

Podle § 97 odst. 1 insolven¢niho zdkona plati, ze ,,/i/nsolvencni Fizeni Ize zahdjit jen na ndavrh;
zahajuje se dnem, kdy insolvencni navrh dojde vecné prislusnému soudu®. 7 insolvenéniho
rejstiiku dostupného z isir.justice.cz vyplyva, ze spolecny navrh Navrhovatele a manzela
Navrhovatele %a zah4jeni Insolvencniho fizeni byl Insolvenénimu soudu doruc¢en osobné dne
30.12.2014 v hodin. Podle § 101 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona plati, Ze
»lz]ahdjeni insolvencniho Fizeni ozndmi insolvencni soud vyhlaskou, kterou zverejni nejpozdeji
do 2 hodin poté, kdy mu dosel insolvencni navrh. Podle vyroku II. Vyhlasky potom plati, ze



H[tlato vyhlaska byla zverejnéna v insolvencnim rejstiiku dne 31.12.2014 . hod.; timto
okamzikem nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni.*

Podle § 140 odst. 2 insolvencniho zdkona plati, ze ,,/z]apocteni vzdajemnych pohledavek dluznika
a veéritele je po rozhodnuti o upadku pripustné, jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly
splnény pred rozhodnutim o zpuisobu reseni upadku, neni-li dale stanoveno jinak.*

Zékonna Ttuprava obsazend v insolven¢nim zakoné tedy omezuje zapocteni vzajemnych
pohledavek dluznika a véfitele po rozhodnuti insolvenéniho soudu o upadku dluznika, kdyz
zéaroven insolvenéni zakon postup zapocteni vzajemnych pohledavek véfitele a dluznika ¢i jeho
ptipadného omezeni pied rozhodnutim insolvenéniho soudu o upadku dluznika nijak neupravuje.

Financ¢ni arbitr dovozuje, Ze pfed rozhodnutim insolvenéniho soudu o Upadku dluznika muze
vetitel provést zapocteni vzajemnych pohledavek véfitele a dluznika podle obecné
obcanskopravni upravy. Financni arbitr odkazuje na zavéry Krajského soudu v Ostravé, ktery
vyslovil v rozsudku ze dne 10. 9. 2012, ¢.j. 33 ICm 635/2012-31, ze ,,Soud pres vyse uvedeny
zaver povazuje za ucelné vyjadrit se navic také k samotné otdzce zapocteni v souvislosti
s insolvencnim rizenim. Jak zcela spravné poukazal Zalovany, insolvencni zdakon na rozdil
od zakona ¢. 328/1991 Sb. (zékon ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani — pozn.
finan¢niho arbitra) samotnému zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a jeho veéritele
nebrani, a to ani po zahdjeni insolvencniho Fizeni, ¢i rozhodnuti o upadku (za podminek
stanovenych v § 140 1Z). To plati nejen o jednostrannych kompenzacnich projevech dluznikova
veritele, ale také o kompenzacnich projevech (jednostrannych, ¢i vzajemnych) dluznika.*

Ptipustnost zapocteni pohledavek v insolven¢nim fizeni ptfed rozhodnutim o Gpadku miize byt
modifikovana rozhodnutim insolven¢niho soudu. Podle § 82 odst. 3 pism. c) insolvenéniho
zékona plati, Ze ,,/n]eodporuje-li to spolecnému zdjmu véritelii, miize insolvencni soud z divodii
hodnych zvlastniho zretele predbéznym opatrenim rovnéz zakazat pro urcité pripady nebo
na urcitou dobu zapocteni vzdajemnych pohledavek dluznika a véritele.” Stejné¢ tak mulzZe
insolven¢éni soud rozhodnout i v pfipadé¢ vyhlaSeni moratoria ve smyslu § 115 a nasl
insolven¢niho zakona, kdyz podle § 122 odst. 3 plati, Ze ,,/z]apocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a veritele neni po dobu trvani moratoria pripustné, ledaze insolvencni soud urci jinak
predbéznym opatienim*, nebo v piipad¢ reorganizace ve smyslu § 316 a nasl. insolven¢niho
zakona, kdyz podle § 324 odst. 3 plati, ze ,,/o]d okamziku zverejneni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvencnim rejstriku neni pripustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika
a veritele, ledaze insolvencni soud urci jinak predbéznym opatienim.*

Z podkladid shromazdénych finanénim arbitrem v prubéhu fizeni nevyplyva, ze by v prubéhu
Insolvenéniho fizeni rozhodl Insolvenéni soud pfedbéznym opatfenim, nebo by rozhodl
o vyhlaSeni moratoria nebo by rozhodl o povoleni reorganizace. Instituce provedla zapocteni
Spornych plateb ktizi UStu dne 2.1.2015 a 5.1.2015, tj.vdobé pred rozhodnutim
Insolvenéniho soudu Usnesenim o upadku.

Obchodni zakonik obsahuje néktera zvlastni pravidla pro zapocteni ve svych § 358 az 364, jinak
pro oblast obchodniho prava plati obecna uprava zapocteni obsazena v § 580 a nésl. obcanském
zakoniku. Podle § 364 obchodniho zakoniku ,, /nja zdklade dohody stran Ize zapocitat jakékoli
vzdjemné pohledavky “.

Novy obcansky zdkonik obsahuje pravni Upravu zapocteni v § 1982 a nasl. Novy obcansky
zakonik neobsahuje ustanoveni, ze lze zapocitat jakékoli pohledavky, dohodnou-li se o tom
strany, nebot’ jiz z dispozitivni povahy zdkonnych wustanoveni vyplyva pravo stran
dospét ujednanim odchylnym od zékona.



Podle &L. 4. odst. 2 Smlouvy o uvéru [ plati, Ze ., /bJanka je opravnéna provadet ihradu splétek
vyCerpané jistiny Uvéru a urokii prevodem z uctu Klienta cislo: . (dale jen ,,Bézny ucet*) bez
dalsiho souhlasu Klienta “.

Podle ¢l 11. odst. 6 Smlouvy o kreditni karts | plati, Ze ,,/bJanka je opravnéna provadeét
uhradu splatek vycerpané jistiny Uvéru ke kreditni karté a splatnych urokii prevodem z uctu
Klienta cisio: | (ddle jen ,, Bézny vicet) bez dalsiho souhlasu Klienta “.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Gvéru . plati, Ze ,, /b]anka je opravnéna provadet uhradu splatek
vyCerpané jistiny Uvéru a urokii prevodem z uctu Klienta cislo: . (ddle jen ,,Bézny ucet“) bez
dalsiho souhlasu Klienta “.

Podle ¢l. 12. odst. 9 pism.j) VSeobecnych obchodnich podminek 2009 plati, ze ,,/b/anka je
opravnéna disponovat s prostiedky na Uctu, stanovi-li tak pravni piredpis nebo Smlouva. Klient
souhlasi s tim, e Banka ma prdavo odepsat z jeho Uctu u Banky prostiedky za vicelem: tihrady
Jakékoli jiné splatné pohledavky Banky za Klientem “.

Finanéni arbitr zjistil, Ze pohledavky Instituce z uvérovych smluv byly ke dni 2. 1. 2015 a ke dni
5. 1. 2015, ve kterych doslo k provedeni Spornych plateb, splatné, a uzavira, Ze Instituce mohla
provést Sporné platby, nebot’ provedenim Spornych plateb Instituce pouzila penézni prostiedky
na Uétu k tthradé svych splatnych pohledavek z ivérovych smluv, jak ji umoziuje ¢l. 12. odst. 9
pism. j) VSeobecnych obchodnich podminek 2009.

Z Vypisu z Uétu je ziejma vyse Spornych plateb zapoétenych Instituci i z jakého titulu Instituce
k zapodteni piistoupila, kdyz ve sloupci ,,Protiiicet a kéd banky/Obchodni misto” Vypisu z Uétu
jsou uvedena &isla avérovych uéth podle Smlouvy o Gvéru |, Smlouvy o kreditni karts [ a
Smlouvy o Uvéru . Finanéni arbitr dovozuje, ze doruéenim Vypisu z Uétu Navrhovateli
Instituce provedla tzv. zapoctovy ukon, tj. prohlasila vii¢i Navrhovateli, Ze svou pohledavku
(pohledavky) zapocitava, a nejpozdéji timto okamzikem nastaly Gi¢inky zapocteni.

Financni arbitr shrnuje, Ze z podkladi shromazdénych finan¢nim arbitrem ani ze zdkonné upravy
nevyplyva omezeni nebo zakaz zapocteni Spornych plateb Instituci k tizi Uctu.

9. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii nezjistil, Ze by Instituce neopravnéné provedla
zapocteni Spornych plateb proti penéZnim prostiedkiim predstavujicim Dichod a Ze by zapocteni
Spornych plateb Instituci proti penéznim prostiedkim piedstavujicim Dtchod po zahdjeni
Insolvenéniho fizeni, jesté pfed rozhodnutim Insolvenc¢niho soudu o tipadku Navrhovatele, bylo
protipravni. Opravnénost provedeni Spornych plateb neovlivni ani skutecnost, ze Instituce tak
uéinila z penéznich prosttedkii predstavujicich Diichod, protoZe penézni prostiedky na Uétu jsou
majetkem Instituce, a nikoli Navrhovatele nebo Tieti osoby s tim, Ze tyto prostiedky v tomto
pfipad¢ ptedstavuji pouze pohleddvku Navrhovatele za Instituci, vuc¢i které v tomto piipadé
provedla Instituce opravnéné zapocteni svych pohledavek vii¢i Navrhovateli.

Pokud chtél Navrhovatel ptedejit zapocCteni Spornych plateb Instituci z penéznich prostifedki
predstavujicich Diichod Tieti osoby, mohl zalozit jako opatrovnik ucet vedeny Instituci,
popf. jinou bankou, jehoz majitelem by byla Tteti osoba, s tim, Ze dispozi¢ni opravnéni k tomuto
uctu by vykondval Navrhovatel z titulu hmotnépravniho opatrovnictvi své matky jako Treti
osoby, a to v¢etné moznosti zatidit zasilani penéznich prostredkti Dichodu na tento ucet.



Navrhovatel na moznost zapocteni Spornych plateb Instituci zpenéznich prostfedkt
piedstavujicich Dlchod upozoriioval Insolvencéni soud jiz v insolvencnim ndvrhu spojeném
s ndvrhem na povoleni oddluZeni. Proti uvedenému zapocteni mél vSak Navrhovatel brojit vcas
podanym navrhem na vydéani piedbézného opatieni ve smyslu § 82 insolvencniho zakona
adresovaného Insolvenénimu soudu, kterym by se Navrhovatel mohl domahat omezeni (zdkazu)
zapocteni Spornych plateb Instituci z penéznich prosttedki predstavujicich Diichod podle § 82
odst. 3 pism. ¢) insolven¢niho zdkona citovaného vyse.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 15. 3. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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