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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 4. 5.2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh | (dale jen ,Navrhovatel“), proti spoletnosti ACEMA Credit Czech, a.s.,
ICO 26158761, se sidlem U libetiského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brng, spisova znacka B 6952 (dale jen ,,Instituce®),
vedeném podle tohoto zdkona a zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpisi (dale jen ,,spravni ¥ad*), ve véci uréeni, e smlouva o uvéru &. | ze dne 2. 9. 2014 je
neplatnd nebo urceni, ze k ujednanim o smluvnich pokutach se nepftihlizi aneplatné je
zesplatnéni dluhu Navrhovatele ze smlouvy o uvéru, takto:

I.

II.

I11.

IV.

Urcuje se, Ze smlouva o tivéru ¢. ., kterou dne 2. 9. 2014 uzavieli navrhovatel, ., a
B, rodné &islo/ICO |, s instituci, ACEMA Credit Czech, a.s., ICO 26158761,
se sidlem U libefiského pivovaru 63/2, 180 00 Praha 8, je podle § 9 odst. 1 zikona
¢.145/2010 Sb., o spotrebitelském twvéru, ve znéni pozdéjSich predpisi, v Casti
tykajici se poskytnuti penéZnich prostiedki ve vysi 537.000 K¢, ve vztahu
k navrhovateli, i,, neplatna.

Navrh o urceni, Ze smlouva o uvéru ¢. . ze dne 2.9.2014, je v ¢asti tykajici se
posKkytnuti penéznich prostiedki ve vysi 213.000 K& ve vztahu k navrhovateli, [,
neplatna, se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Urcuje se, Ze k ujednanim o smluvnich pokutach, sjednanym v ¢l. 6 odst. 8., ¢l. 6
odst. 10, ¢l. 8 odst. 1. a ¢l. 6 odst. 2. pism. h) obchodnich podminek instituce,
ACEMA Credit Czech, a. s., pro poskytovani podnikatelskych uvéri platnych
od 1. 9. 2014, jako soudasti smlouvy o tvéru &. ] ze dne 2. 9. 2014, se podle § 1815
zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, ve vztahu k navrhovateli, ., neprihlizi.

Navrh o urdeni, Ze instituce, ACEMA Credit Czech, a. s., neplatné zesplatnila dluh
navrhovatele, [a spoludluznika, [}, ze smlouvy o @véru &. i ze dne 2. 9. 2014, se
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi, ve vztahu
k navrhovateli, ., zamita.
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V. Instituce, ACEMA Credit Czech, a. s., je povinna podle § 17a zikona o finan¢nim
arbitrovi zaplatit sankci ve vysi 15.000 K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na
i¢et Kancelife finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & . 19-
3520001/0710, variabilni symbol platby 3742015, konstantni symbol platby 558, a to
do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Odiuvodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha uréeni, ze smlouva o uve€ru v casti, ve které se Instituce zavazala
poskytnout uvér Navrhovateli jako spotiebiteli, je neplatna, urCeni, ze Instituci nevzniklo
pravo pozadovat po Navrhovateli thradu smluvnich pokut a ur€eni, ze Instituce Navrhovateli
neplatné zesplatnila jeho dluh ze smlouvy o uvéru.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel spole¢n& se svym manzelem, [, ../ajdresa trvaiého
bydiiste/Sidlo spolecnosti W*, ., [rJodné cisio/ICO: | (dale jen ,Manzel“ a spole¢nd
s Navrhovatelem ,,Uvérovani“), uzaviel s Instituci dne 2. 9. 2014 smlouvu o uvéru ¢. ., na
zikladd které se Instituce zavazala poskytnout Uvérovanym Gvér ve vy§i 750.000 K¢
a Uvérovani se zavazali poskytnuté finanéni prostiedky vratit a zaplatit za né uroky (déle jen
»dmlouva o avéru®).

Instituce namitd, ze finanéni arbitr neni pfislusny k feSeni sporu mezi Navrhovatelem a
Instituci, nebot’ Instituce Uv€rovanym poskytla Gvér v souvislosti s podnikdnim ManzZela jako
uver podnikatelsky.

K tomu, aby bylo moZzné dovodit souvislost pravniho jednéni s podnikédnim ucastnika, je
nutné, aby zavazkovy vztah, ktery takové pravni jednani zakldda, byl uzavien mezi
podnikateli, a dale musi byt pti jeho vzniku ziejmé, ze souvisi s jejich podnikatelskou ¢innosti
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11.2011, sp. zn. 23 Cdo
1861/2010).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,,obfansky zékonik*), za jehoz ucinnosti
strany sporu Smlouvu o uvéru uzavrely, definuje podnikatele v § 420 odst. 1 jako toho, ,,/k/do
samostatné vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpuisobem se zamerem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan
se zietelem k této cinnosti za podnikatele* a dale v odst. 2 ,,/p]ro ucely ochrany spotiebitele a
pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera uzavira smlouvy
souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu
sveho povolani, popripadé osoba, ktera jednd jménem nebo na ucet podnikatele.” VycCet
definic podnikatele doplituje § 421 odst. 1: ,,/z/a podnikatele se povazuje osoba zapsana
v obchodnim rejstriku ... ““ a odst. 2 ,,/m]a se za to, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma
k podnikani Zivnostenske nebo jiné opravneni podle jiného zakona.*

Financni arbitr nezjistil, Ze by ve Smlouvé o uvéru byl Navrhovatel oznacen identifika¢nim
gislem osoby, tj. ICO, kdyz ve smlouvé piedepsand kolonka ICO neni vyplnéna. Finanéni
arbitr soucasné ze shromazdénych podkladi nebo vetejné pristupnych informaci nezjistil, Ze
Navrhovatel v rozhodné dobé vykonaval vydéleCnou cCinnost zivnostenskym nebo jinym
zpusobem na vlastni ucet, odpovédnost, soustavné¢ za uclelem dosazeni zisku; uzaviral
smlouvy v souvislosti s jakoukoliv obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti a jednal
jménem a na ucet podnikatele; byl zapsany v obchodnim rejstiiku a disponoval
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zivnostenskym nebo obdobnym opravnénim, coz si financni arbitr ovéfil v rejstiiku
zivnostenského podnikéni.

Finan¢ni arbitr tedy nezjistil, Ze by Navrhovatel v okamziku uzavieni Smlouvy o uvéru
spliioval nékterou z definic podnikatele obsazenou v obcanském zékoniku.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 As 93/2008, ze dne 10. 4. 2009, dovodil,
ze ,,[v]ystupuje-li ucastnik smlouvy v pozici podnikatele, je zasadné treba, aby byl tak ve
smlouvé o spotrebitelském uveéru oznacen. Pokud tomu tak neni, je automaticky povazZovain
za spotrebitele.” Nejvyssi spravni soud specifikuje toto oznaceni, kdyz uvadi, ze ,,/j/ednalo-li
by se o uver poskytnuty v ramci obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti klienti, jak tvrdi
stezovatel, jiste by byli ve smlouvach identifikovani jako podnikatelé (tedy nikoliv rodnym
cislem, ale cislem identifikacnim, nikoli bydlistem, ale mistem podnikani).”

Tento formalni pohled nasledn& rozvedl Ustavni soud, kdyZz ve svém rozhodnuti ze dne
4.6.2014, sp. zn. IV. US 3402/13, vyjadtil vyhrady ke zptsobu, ,.kterym civilni soudy
posoudily charakter predmétnych (hlavnich) smluv z hlediska mozZného podrazeni pod
smlouvy spotrebitelské.” Civilni soudy totiz hodnotily pouze to, Ze stéZovatelka ,,opakované
projevila viici Zalovanému zameér vyuzit cerpané financni prostiedky vylucné pro ucely svého
zamysleného podnikani* a dospély k zavéru, ze ,,nejde o spotrebitelskou smlouvu ...“. Podle
nazoru Ustavniho soudu vsak civilni soudy pouzily ,prepjaté formalistickou interpretaci®,
kdyz ,,nehodnotily, zda tento, byt navenek prezentovany, ale nijak nekonkretizovany postoj
stezovatelky, mohl byt minén vazne (ve smyslu schopnosti stézovatelky rozpoznat rozdil mezi
smlouvou uzavienou spotrebitelem a podnikatelem) a zda vedlejsi ucastnik mohl byt v dobré
vite, Ze stéZovatelka neni spotiebitel.“ Ustavni soud zdfiraznil, Ze pfi posuzovani, zda n&kdo
jedna jako spotiebitel, ¢i nikoliv, je nutné zohlednit i celkovou situaci, ve které se tato osoba
nachdzi a za jakych okolnosti jedn4d a po zhodnoceni skutkového stavu v tomto konkrétnim
piipadé Ustavni soud konstatoval, Ze nelze v dobré vite predpokladat, Ze osoba préava neznala,
ktera je zaméstnana jako prodavacka a nachdzi se ve finan¢ni tisni zpisobené neschopnosti
splacet predchozi spotiebitelské uvery, si sjednava uveér pro zamyslené podnikatelské ucely.

Ze shroméazdénych podkladii vSak finan¢ni arbitr nezjistil zddné skutecnosti prokazujici, Ze by
Navrhovatel byt uvazoval o budoucim podnikéni. Tato skutecnost ostatné neplyne ani
z tvrzeni Ucastnikl fizeni, ani ze Smlouvy o Uvéru.

Instituce je pfi svém jednani vazana zdsadou profesionality.

O vyznamu a obsahu zisady profesionality opakované judikoval Nejvyssi soud Ceské
republiky, napf. v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4427/2008,v némz uvadi, ze
pro vztahy souvisejici s podnikatelskou cinnosti ,plati zdsada profesionality ucastnikii
smluvniho vztahu, od nichz je mozno vyzadovat vyssi miru znalosti a zkuSenosti i vyssi miru
péce o vlastni prava* nebo v rozhodnuti ze dne 27.9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006, ve
kterém shledal, ze ,,Zalobkyné nepostupovala s nalezitou odbornou péci, pokud se spokojila
pouze s domnénkami o vlastnictvi k danému automobilu zaloZzenymi na fakture vystavené
zalovanou, ustnich informacich zalované a na faxové fotokopii technického pritkazu vozidla“,
tj. Ze zalobkyn¢ v daném piipad€ vystupujici jako podnikatel, si méla s odbornou péci ovéfit
opravdovy stav véci a nespoléhat se na pouhé domnénky.

S uvedenymi zavéry se poté ztotoznil i Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. I.
US 2719/10, kdyz uvadi, ze ,./pJokud by (...) stézovatelka s odbornou péci zkontrolovala
dodané zbozi (byt' jenom namdtkové), a kontrola by nebyla zamérena pouze na podobu zbozi,
ale i na jeho funkcnost, musela by nespravné zavity na vetsine dodanych PET uzaveri zjistit,
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a to jeste pred tim, nez by pristoupila k jejich opracovani a dodani svému odbérateli. Tim by
predesla vzniku celé rFady nakladu, jejichz nahrady se v ramci odpovédnosti za Skodu
domdhala*“. Ustavni soud proto rozhodl, Ze se stéZovatelka, jako podnikatel p¥i podnikatelské
¢innosti, nemtze domahat ndhrady Skody, kterd ji vznikla, protoze nejednala s odbornou péci.

Odborna péce Instituce jako podnikatele v ramci jeho podnikatelské ¢innosti v tomto ptipade
znamend, ze Instituce méla ovéfit, zda je Navrhovatel podnikatel nebo Ze md Navrhovatel
v umyslu podnikat a to tak, aby neméla pochyb o tom, Ze k jeho podnikani skute¢né dojde.
Pokud Instituce tuto skutecnost nezjist'ovala, nejednala v souladu se zasadou profesionality,
a nemiiZze se nyni dovolavat toho, ze Navrhovatel uzaviel Smlouvu o uvéru jako podnikatel.

Ani argument Instituce, Ze ManZela pii sjednavani Smlouvy o uvéru vnimala jako ,,hlavniho
dluznika“, kdyz uvér méla Instituce poskytnout za ucelem jeho podnikani, neobstoji, kdyz
Uvérovani uzavieli Smlouvu o uvéru jako solidarni dluznici, kteii jsou ze smlouvy zavazani
spole¢né a nerozdilng, coz vyplyva ze samotné Smlouvy o tvéru.

Financ¢ni arbitr proto uzavird, Ze povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1
zakona o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve vztahu k Instituci
vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Z vetejného seznamu zivnostenského rejstiiku finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni s pfedmétem podnikani
»wPoskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveéru s datem vzniku opravnéni dne
1. 1.2011 na dobu neurcitou a ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona* v oboru Cinnosti ,, Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby
organizacné hospodarské povahy* s datem vzniku opradvnéni 23. 2. 2000 na dobu neurcitou,
na jejichz zaklad¢ byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdgSich ptedpisti, opravnéna v dob& uzavieni
Smlouvy o uvéru poskytovat a zprostiedkovat spotiebitelské uvery, jakoz i poskytovat avéry,
zapijcky ¢i obdobné finan¢ni sluzby, které nepodléhaji rezimu zakona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nekterych zakont, ve znéni zakona ¢. 43/2013 Sb. (dale
jen ,,zakon o spotiebitelském tvéru®). Instituce tedy mlize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1
pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru v ¢asti, ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli tvér ve vysi
537.000 K¢ vyplacenim penéznich prostiedkd na jeho bankovni uUcet, predstavuje smlouvu
o spotiebitelském Uvéru ve smyslu zdkona o spottebitelském tveéru, nebot’ neni podle § 2
zékona o spotiebitelském tivéru smluvnim vztahem vylouc¢enym z pisobnosti tohoto zdkona.

Smlouva o uvéru dale v ¢asti, ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli uvér ve
vysi 213.000 K& za ucelem splaceni uvéru poskytnutého spolecnosti Modra pyramida
stavebni spofitelna, a. s., ICO 60192852, se sidlem Bé&lehradska 128, ¢. p. 222,120 21 Praha 2
(dale jen ,,Pivodni vétitel) ze smlouvy o preklenovacim tvéru ze stavebniho spofeni €. . ze
dne 16. 8. 2006, predstavuje smlouvu o uvéru ve smyslu § 2395 a nasl. obcanského zakoniku,
kdyZ se jednd o smluvni vztah vylouceny z rezimu zdkona o spotiebitelském uvéru podle § 2
pism. a) odst. 5 tohoto zédkona, protoze se jedna o uvér poskytnuty pro ucely bydleni zajistény
zastavnim pravem k nemovitosti a jehoz ucelem je splaceni Gvéru poskytnutého za ticelem
zmény stavby.

Finan¢ni arbitr je ptisluSny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se
jedné o spor mezi zprostiedkovatelem a spottebitelem pii poskytovani spotiebitelského uveéru
a jiné¢ho Gvéru ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
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pism. c) a odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle
ustanoveni § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,obCansky soudni fad*), ddna pravomoc ceského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze spolecné¢ s Manzelem méli n¢kolik zavazkt vaci jinym véfitelim,
mj. i vii¢i spole¢nosti BNP Paribas Personal Finance, kterd jim ,uvér vypovédela, coz vedlo
k soudu a rozhodnuti je od cervna lonského roku pravomocné.” Aby ,zamezili ztraté
rodinného domu a vyhod splatek nam poskytnutych na ostatnich uvérech® obréatil se
Navrhovatel s Manzelem na Instituci s zadosti o poskytnuti Gvéru.

Navrhovatel namité, ze s Manzelem v zadosti o poskytnuti uvéru od Instituce ,,uvedli vsechny
skutecnosti, své financni zavazky i to ze nam byl zesplatnen uver od spolecnosti CETELEM
(rozuméj BNP Paribas Personal Finance) a hrozi exekuce. Nic jsme nezamlceli.” Zaroven
Navrhovatel tvrdi, ze ,,[k] Zadosti jsme dokladali oba ti posledni vyplatni padsky ze
zameéstnani a do zadosti o pujcku, kterou jsme vyplnovali s pani . byly nase duvody jasné
uvedeny.

Navrhovatel potvrzuje, ze s ManZelem uzavieli s Instituci Smlouvu o uvéru. Navrhovatel
tvrdi, ze ,,/s/mlouvu o pujcce (rozuméj Smlouvu o uveru) jsme si predem nemohli precist,
nebot spolecnost nam ji nechtéla poskytnout“ a dale ze ,,/p]7i podpisu smlouvy, ktera jiz byla
sepsdana a pripravena k podpisu, nam bylo sdéleno, Ze do smlouvy uvedli manzelovo ICO,
abychom meéli vvhodnéjsi urok.*

Navrhovatel odmita, ze by s Manzelem zéadali Instituci o Gvér souvisejici s jejich podnikanim,
kdyz podle jeho tvrzeni zadali po Instituci poskytnuti tvéru ,,pro vyplaceni svych financnich
zavazkii*, coz vyplyva také z toho, zZe ,,/m]anzelova Zivnost je jiz nejméné 12 let pozastavena
aon je zamestnan® a ,,[v] soucasné dobé ani pred tim manzel neuvazoval, Ze by Zivnost
obnovil“, o ¢emz Uvérovani Instituci m&li informovat. Navrhovatel viak zaroven dodava, Ze
»lo]d roku 2010 jsme Zivnost dale neprerusovali, nebot’ jiz nebyla povinnost podavat nulova
danova priznani a nas Financni urad v Kutné Hore jej nepozadoval.*

Navrhovatel déle tvrdi, Ze adkoliv z poskytnutého Gvéru uhradili Uvérovani spole¢nosti BNP
Paribas Personal Finance 50 % dluzné ¢astky, obdrzeli ,,rozhodnuti o provedeni exekuce a
byla nam obstavena nemovitost, v dusledku ¢ehoz ,reagovala spolecnost ACEMA a.s.,
dopisem o ztraté vyhody splatek a postoupeni pohledavky s tim, Ze nads vyzyvaji k uhradé
celého dluhu véetné prislusenstvi do 10 dnit od zesplatnéni v celkové vysi 2.213.311,76 K¢.“
Navrhovatel namita, Ze Instituce neopravnéné vypovédeéla Smlouvu o Gvéru, nebot’ v rdmei
zadosti o poskytnuti uvéru predlozili s Manzelem Instituci i Rozsudek ,,a neni tudiz pravda,
Ze poskytovatel uveru o nasi situaci nevedel.*

Navrhovatel soucasné nesouhlasi s vysi vSech vyuctovanych smluvnich pokut za poruseni

smluvnich povinnosti, kdyz ,,v tomto pripadeé se nam zdaji pokuty neprimerené* a zaroven
Lheopravnené a v rozporu s dobrymi mravy.*

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Uvérovanymi uzaviela Smlouvu o Gvéru.

Instituce tvrdi, Zze uvér poskytla uvérovanym jako uveér podnikatelsky, coz vyplyva ,jak
znazvu uverového typu a jeho charakteru, tak rovnéz z prostého faktu, zZe manzel
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Navrhovatelky, jako hlavni dluznik, se pri uzavirani této smlouvy identifikoval svym
identifikacnim cislem*, tak 1 ze skuteCnosti, ze ,soucdsti smluvni dokumentace je vedle
uverove smlouvy TOP-BUSINESS jsou také obchodni podminky oznacené , Obchodni
podminky spolecnosti ACEMA Credit Czech, a.s. pro poskytovani podnikatelskych uveéru
platné od 1.9.2014.*

Instituce namitd, ze ,,/s/kutecnost, zZe jako uverovani jsou ucastnici smlouvy oba manzelé,
méla vyhradné souvislost s poskytnutym zajisténim uveéru zastavnim pravem ve spolecném
jmeéni manzelii.*

Instituce argumentuje, ze vzhledem k tomu, ze ,.byla priprava smluv k podpisu v reZimu
podnikatelského 1véru, koverovani prijmii a vydajii Uvérovanych nedochdzelo.“ Déle
Instituce tvrdi, Ze jiné zavazky Uvérovanych zjistovala ,,v rdmci Zddosti o poskytnuti 1véru
podepsané jak Navrhovatelem, tak ..“ Pokud jde o ovéfeni pravdivosti a uplnosti
poskytnutych informaci o zavazcich Uvérovanych, Instituce piipousti, Ze tu neovétovala.

K rozporu vySe poskytnutého uvéru na zédkladé Smlouvy o tvéru za ucelem splaceni dluhu
Pivodnimu véftiteli, ktery spociva vuvedeni rozdilnych castek ve smlouvé piredlozené
Navrhovatelem a ve smlouvé predlozené Instituci, tvrdi Instituce, Ze ,,uver k ucelu splaceni
uveru u Modra Pyramida stavebni sporitelna a.s. byl instituci poskytnut ve vysi 213.000,- K¢,
kdyz o tom svedci vypis z uctu ze dne 2. 10. 2014 dokladajici poskytnuti uveru, ale také
Instituci v Fizeni predlozena uverova smlouva, kterd je opatiena overovaci dolozkou podpisiu.*

Instituce namitd, e Uvérovani v rozporu s ¢lankem 8. odst. 1. Obchodnich podminek
neinformovali Instituci o nafizeni vykonu rozhodnuti na nemovitost Uvérovanych slouZici
k zajiténi zavazkd ze Smlouvy o uvéru. Instituce dale namita, 7e Uvérovani Instituci
neinformovali ani o tom, ze méli piijcku od spolecnosti BNP Paribas Personal Finance, jakoz
ani o tom, Ze tato ptjcka byla véfitelem zesplatnéna. Instituce argumentuje, Ze existenci dluhu
Uvérovanych vigi spole¢nosti BNP Paribas Personal Finance nemohla zjistit ani z vypisu
z katastru nemovitosti, nebot’ exekutorské zastavni prdvo ve prospéch spolecnosti BNP
Paribas Personal Finance bylo do katastru nemovitosti zapsano az dne 4. 3. 2015, tedy az po
uzavieni Smlouvy o Gvéru.

Instituce tvrdi, ze Uvérovani nesplnili svij zavazek ,predlozit potvrzeni o zaplaceni dani
a zaroven ,,v rozporu s ustanovenim clanku 7 odst. 2 Obchodnich podminek nedolozili ve lhuté
6 mésicu do Cerpani uvéru kopie dokladii prokazujicich vyuziti uvéru.*

Instituce argumentuje, Ze v disledku poruseni vyse uvedenych povinnosti ji vzniklo pravo
pozadovat ,,okamzité splaceni uveru, prislusenstvi, smluvnich pokut, poplatkii a ostatnich
ucelné vynalozenych ndkladu (zesplatnit uiver).*

Instituce tvrdi, ze Uvérované o zesplatnéni uvéru informovala dne 24. 4. 2015 a vyzvala je
k thrad¢ dluhu, ktery ke dni 10. 4. 2015 ¢inil 1.950.262,76 K¢.
7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zakona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteseni sporu.

Instituce ptedlozila ndvrh smirného vyfeSeni sporu, ve kterém navrhla, Ze nebude po
Navrhovateli pozadovat uhradu jedné poloviny vSech vyuctovanych smluvnich pokut.
Navrhovatel vSak tento navrh Instituce neakceptoval, a proto Instituce navrhla, ze bude po
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Navrhovateli pozadovat uhradu castky celkem 1.200.000 K¢. Ani tento néavrh vSak
Navrhovatel neakceptoval a Instituci piedlozil vlastni ndvrh smirného feSeni sporu, ve kterém
Instituci jako vypotadani svych zévazka nabidl zaplaceni Castky ve vysi do 1.000.000 K¢,
resp. ve vysi 500.000 K¢ po ¢astecném zpétvzeti ndvrhu Navrhovatele, a to v ptfiméfenych
splatkach. Instituce vSak s timto navrhem Navrhovatele nesouhlasila, a proto se finanénimu
arbitrovi nepodafilo dosahnout smirného feseni sporu.

&  Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedliveé a bez prutahti a pouze na zaklade
skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
ptedpisy. Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi finan¢ni arbitr pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné€ hodnoti shromazdéné podklady.

Pfedmétem sporu je urceni neplatnosti Smlouvy o uvéru zddvodu neposouzeni
uvéruschopnosti Navrhovatele, a dale urceni, Ze k ujednanim o smluvnich pokutach, které
Instituce vyuctovala Navrhovateli, se nepftihlizi, jakoz i urCeni, Ze Instituce Navrhovateli
neplatné zesplatnila jeho dluh ze Smlouvy o tvéru.

8.1  Obsah Smlouvy o uveru a skutkova zjisteni

Ze shodnych tvrzeni stran sporu ma finan¢ni arbitr za prokdzané, Zze Navrhovatel spolecné
s Manzelem uzavfel s Instituci Smlouvu o Gvéru.

Instituce se v ¢lanku 2 odst. 1. Smlouvy o uvéru zavazala poskytnout Uvérovanym finanéni
prostfedky do vyse 750.000 K¢, a to tak, ze ,,/v/yplata penézni castky odpovidajici uvéru bude
provedena prevedenim casti financnich prostredkii na ucet Modré pyramidy stavebni
sporitelny, a. s. ve vysi 213.000,- na cislo uctu . pod variabilnim symbolem ., za ucelem
vyplaceni zdastavniho prdava smluvniho a ndsledné prevedenim zbyvajicich financnich
prostredku uverového ramce na ucet uverovaného . vedeny u Komercni banky, a.s. pod
variabilnim symbolem ..“

Uvérovani se v &lanku 3 odst. 1. Smlouvy o Uvéru zavazali ,,zaplatit ivérujicimu za rezervaci
financnich prostredkii smluvni odmenu. Tato smluvni odména (zavazkova provize) predstavuje
castku 5% z poskytovaného uveru®. Ze stejného ujednani Smlouvy o uvéru dale vyplyva, ze se
Uvérovani zavazali Instituci uhradit ,ppoplatek ve vysi 2.000 K¢ (slovy dva tisice korun
Ceskych) za zajisténi podani kazdého jednoho navrhu na zdpis prava do katastru nemovitosti.*

Uvérovani se v ¢lanku 2 odst. 2. Smlouvy o uvéru zavézali ,,vrdtit tivérujicimu castku tivéru
na jeho ucet zalozeny u Komercni banky, a.s. ¢.u. . pod variabilnim symbolem ., formou
pravidelnych mésicnich splatek, které zahrnuji splatku jistiny a uroku — viz priloha splatkovy
kalendar, ktery je prilohou a nedilnou soucdasti této smlouvy.*

Smluvni strany déale v ¢lanku 8 odst. 1. Smlouvy o Uvéru ,,se dohodly na moznosti sluzby
Superexpress*, kdyz zaroven podle ¢lanku 8 odst. 4 Smlouvy o uvéru ,,/s/luzba Superexpress
je poskytovana uverujicim za poplatek, jehoz vyse cini 5% z uveérovaného ramce pri Cerpani
uveroveho ramce dle clanku 8.2. této smlouvy do 150.000,- K¢ vietné (slovy sto padesdat tisic
korun ceskych) nebo 7% z uverového ramce pri cerpani uverového ramce dle clanku 8.2. této
smlouvy vice nez 150.00,- K¢ do 400.000,-K¢.*
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Instituce s Uvérovanymi si dale v ¢lanku 9 odst. 1. Smlouvy o uvéru sjednali, Ze ,,OP a SP
(rozum¢j Obchodni podminky a Sazebnik) jsou prilohou a nedilnou soucasti této smlouvy,
uverovany se s jejich obsahem seznamil a souhlasi s nim.*

Smluvni strany si dale v Sazebniku sjednaly mj. ,,Poplatek za vyplaceni Uvéru nebo jeho Cdsti
na jiny ucet Uvérovaného ve vySi: 3%".

Smluvni strany si déle v ¢lanku 5 odst. 5 Obchodnich podminek sjednaly, ze ,,/u/verovany je
povinen prokazat Uvérujicimu zaplaceni dani, pojistného nebo poplatki souvisejicich se
zastavou nebo jinym predmétem zajisténi, a to vzdy do 15 dnii po splatnosti konkrétniho
zavazku.*

Smluvni strany si dale v ¢lanku 6 odst. 2 Obchodnich podminek sjednaly, ze ,,/ui/vérujici ma
ddle pravo pozadovat okamzité splaceni jisting Uvéru, prisluSenstvi, smluvnich pokut,
poplatkii a ostatnich vicelné vynalozenych ndkladii (dile téz jen , zesplatnit Uvér*) nebo
odstoupit od Smlouvy v kterémkoliv z nize uvedenych pripadii: ¢) pokud Uvérovany porusil
bez souhlasu Uvérujictho sjednany vicel cerpani Uvéru, pripadné nedolozil vicelovost cerpani
kopiemi dokladii prokazujicimi vyuziti Uvéru nejpozdéji do 6 mésicii ode dne poskytnuti
Uvéru nebo jeho casti, pokud Uvérujici neurci pisemnym prohldsenim jinak, g) pokud
Uvérovany vykazuje takové zhorseni financni situace, které ohrozuje navratnost Uvéru. [...]
Dale je takovouto situact zejména verejna drazba nebo zahdjent vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
na majetek Uvérovaného ¢i jiné osoby podilejici se na zajisténi Uvéru, h) pokud dojde
k zaniku pojistné smlouvy dle ¢l. 5.3 téchto OP nebo zruseni vinkulace pojisteni ve prospéch
Uvérujictho. Za poruseni povinnosti dle ¢l. 6.2 ¢) OP se sjedndvd smluvni pokuta ve vysi 19
% z nomindlni vyse Uvéru.

Smluvni strany si dale v ¢lanku 6 odst. 8 Obchodnich podminek sjednaly, ze ,./z]a kazdé
poruseni ustanoveni podminek OP nebo Smlouvy ze strany Uvérovaného se sjednava smluvni
pokuta ve vysi 19 % z nominalni vyse Uvéru, neni-li v OP nebo ve Smlouvé sjednano jinak®.

Smluvni strany si dale v ¢lanku 6 odst. 10. Obchodnich podminek sjednaly, Ze ,./p/ro pripad
prodleni Uvérovaného s iihradou jakéhokoliv financniho zavazku vznikd Uvérujicimu prévo
na smluvni pokutu ve vysi 0,25 % z nesplacené vyse zavazku za kazdy den prodleni, az do
uplného zaplaceni vech zdvazkii Uvérovaného viici Uvérujicimu.*

Smluvni strany si déle v ¢lanku 8 odst. 1 Obchodnich podminek sjednaly, ze ,./u/vérovany se
zavazuje pisemné informovat Uvérujiciho o jakékoli nepiiznivé zméné ve své financni situaci
nebo osobnich pomérech, které by vedly zejména k neschopnosti splacet Uvér, a o diivodech
takové zmény. Za takovou situaci se povaiuje zejména situace, kdy Uvérovany nehradi
veSkeré své splatné zavazky vcas. [...] za poruseni povinnosti dle tohoto ¢l. 8.1 OP se
sjedndvd smluvni pokuta ve vysi 15% z nomindlni vyse Uvéru.

Z vypisu zuétu Uvérovanych vedeného Pivodnim véfitelem, jakoz i z Vypisu ztétu
Instituce, ma finan¢ni arbitr za prokazané, Ze Instituce dne 2. 10. 2014 ve prospéch uctu
Pivodniho véfitele vyplatila 213.000 K¢ za uUcelem splaceni dluhu ze Smlouvy o
pieklenovacim uvéru 1.

Z Pokladniho dokladu podepsaného Manzelem ma finan¢ni arbitr za prokézané, ze ¢ast ivéru
ve vysi 30.000 K¢ poskytla Instituce Manzelovi v hotovosti. Z Vypisu z u¢tu Navrhovatele
ma finan¢ni arbitr dale za prokazané, ze ¢ast ivéru ve vysi 423.610 K¢ poskytla Instituce ve
prospéch uctu Navrhovatele.
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Z Jednostranného zapoctu ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze Cast poskytnutého tvéru ve
vysi 83.390 K¢ si Instituce jednostranné zapocetla na tthradu poplatku za vklad do katastru
nemovitosti ve vysi 2.000 K¢, poplatku za zdvazkovou provizi ve vysi 37.500 K¢, poplatku za
SUPER expresni ¢erpani ve vysi 37.500 K¢ a poplatek za vyplaceni jiného zavazku ve vysi
6.390 K¢.

Z Historie ¢erpani uvéru a splatek ma financni arbitr za prokazané, ze Navrhovatel Instituci
uhradil celkem 8 splatek v celkové vysi 66.408 K¢.

Z Dopisu o zesplatnéni tivéru finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce Uvérovanym uvér zesplatnila
a vyuctovala jim mj. smluvni pokuty v celkové vysi 1.198.375,76 K.

Z Rozsudku ma finanéni arbitr za prokazané, ze soud ulozil Uvérovanym povinnost zaplatit
spolecnosti BNP Paribas Personal Finance ¢astku 480.788 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % ro¢né z castky 480.788 K¢ od 1. 7. 2013 do zaplaceni a dale ndhradu nakladu fizeni ve
vysi 50.550 K¢.

8.2 Pravni rezim Smlouvy o uveru

Smlouvu o uvéru uzaviely strany sporu za U¢innosti obanského zakoniku. Finanéni arbitr
povazuje Smlouvu o uvéru za smlouvu o uvéru ve smyslu § 2395 anasl. obcanského
zakoniku, nebot’ to plyne z jednotlivych smluvnich ujednani o pravech a povinnostech
smluvnich stran i ze €l. 1, ve kterém Navrhovatel a Instituce vyslovné na ustanoveni § 2395 a
nasl. obcanského zakoniku odkazali.

Jelikoz finan¢ni arbitr z ¢l. 1. a III. Smlouvy o pfeklenovacim tvéru 1 zjistil, ze Pavodni
véfitel poskytl Uvérovanym tuvér za ucelem zmény stavby, ktery byl zajistén zastavnim
pravem na nemovitosti Navrhovatele, a soucasné v ¢l. 2 odst. 1. Smlouvy o uvéru si
Navrhovatel a Instituce sjednali G¢elovou vazanost ¢asti ivéru ve vysi na splaceni zavazku
vicéi Pivodnimu vétiteli ze Smlouvy o preklenovacim uvéru 1 a rovnéz zajistili tento ivéru
zastavnim pravem k nemovitosti, neni Uvér ze Smlouvy o uvéru v c¢asti 213.000 K¢
spotiebitelskym tvérem ve smyslu zdkona o spotiebitelském uvéru [srov. § 2 pism. a) odst. 5
zakona o spotiebitelském uvéru].

V casti, ve které se Instituce zavdzala poskytnout Navrhovateli penézni prostfedky ve vysi
537.000 K¢ bez sjednaného ucelu, je Smlouva o uvéru smlouvou spottebitelskou uzavienou
v rezimu zvlastni Upravy zakona o spotiebitelském tvéru.

Od 1. 12. 2016 je platnym a u¢innym predpisem, ktery upravuje smlouvu o spotiebitelském
uvéru a smlouvu o Uvéru na bydleni zakon €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen
,»hovy zakon o spotiebitelském uvéru*). Podle ustanoveni § 164 tohoto zakona vsak plati, ze
., [n]ent-li dale stanoveno jinak Fidi se prava a povinnosti ze smlouvy o spotrebitelskem uveru
uzaviené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona dosavadnimi pravnimi predpisy.
JelikoZz Smlouvu o uv€ru uzavieli Navrhovatel a Instituce pfed ucinnosti nového zékona
o spotiebitelském uvéru, tidi se prava a povinnosti zni vyplyvajici vyhradné¢ zakonem
o spotiebitelském uvéru a obéanskym zakonikem.

Zakon o spotiebitelském uvéru je viici obCanskému zakoniku ve vztahu speciality, nebot’
podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni ob¢anského zakoniku plati, ze ,,/s/oukroma prava a
povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je
neupravuji jiné pravni predpisy”. Proto ma aplikace pravnich norem v ném obsazenych
pfednost pied aplikaci pravnich norem obsazenych v obfanském zakoniku. Tim vSak neni
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dotcena subsidiarni aplikace obcanského zakoniku v otdzkach, které zédkon o spotiebitelském
uvéru neupravuje.

8.3 Posouzeni uvéruschopnosti

Pokud jde o ¢ast Smlouvy o Uvéru uzavienou v rezimu zdkona o spotiebitelském tvéru,
stanovi tento zakon povinnost véfitele s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele splacet
spotfebitelsky uvér v ustanoveni § 9 odst. 1, kdyz stanovi, ze ,,/v/éFitel pred uzavienim
smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uver, ¢i zménou takové smlouvy spocivajici ve
vyznamném navyseni celkové vyse spotrebitelského uveru, je povinen s odbornou péci
posoudit schopnost spotrebitele splacet spotrebitelsky uver, a to na zakladé dostatecnych
informaci ziskanych i od spotrebitele, a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi
umoznujicich posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele. Véritel poskytne spotrebitelsky uver jen
tehdy, pokud je po posouzeni uveruschopmosti spotrebitele s odbornou péci ziejmé, Ze
spotrebitel bude schopen spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, neplatna.*

Pti ziskdvani relevantnich informaci za uc¢elem posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vétitel
tedy vychazi jak z informaci dodanych spotiebitelem, tak z informaci, které ziskava z jinych
dostupnych zdrojt pfi respektovani principu pfimefenosti nejvyse v rozsahu nezbytné nutném
pro splnéni této své povinnosti pii maximalnim respektovani spotiebitelovych prav na
ochranu jeho osobnich udajt.

Je povinnosti véfitele takto ziskané informace shromazdit, vyhodnotit jejich dostatec¢nost
arozhodnout, zda a které informace je nezbytné dile ovéfovat, popf. jejich znalost
prohlubovat. Povinnosti vétitele je mj. nahlédnout 1 do databazi shromazd’ujicich informace o
jiz existujicich tvérovych vztazich spotiebitele, pokud Ilze zinformaci ziskanych od
spottebitele usuzovat, ze jiz byl nebo stale je v jiném Gvérovém vztahu.

Je-1i véfitelem banka, je na misté, aby pfi zkoumani vydaji spotiebitele véfitel hodnotil
1informace z databazi shromazd'ujicich informace o nebankovnich uvérovych vztazich;
nebankovni véfitel pak mize informace o spotiebitelovych bankovnich tvérech ziskat napf.
s pomoci spotiebitele. Za dostatené se povazuji pouze takové informace o piijmech
a vydajich spotiebitele, ze kterych je véfitel schopny ziskat objektivni obraz o jeho finan¢ni
situaci.

Spotiebitel je podle § 9 odst. 3 zdkona o spotiebitelském uvéru povinen poskytnout vétiteli
na jeho zadost uplné, piesné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje vétitele
povinnosti jednat s odbornou péci, tedy vyzadat si od spotiebitele potfebné informace, aktivné
opatfovat dalsi pfiméfené a objektivné zjistitelné informace o spotiebiteli a vSechny ziskané
informace fadn€ vyhodnotit. Shodny nazor co do povinnosti ovéfit tvrzeni spotiebitele ostatné
zastavaji iobecné soudy (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne
27.9.2007, sp. zn. 32 Odo 1726/2006).

Schopnost spotiebitele splacet spotfebitelsky Gvér financni arbitr chape jako situaci, kdy
v zévislosti na frekvenci spldceni zbyde spotiebiteli v jeho osobnim/domacim rozpoctu
dostatek financ¢nich prostfedkl na to, aby bez jakychkoliv problémii a omezeni mohl splacet
splatku v pfedpokladané vysi. Proto Instituce musi mimo jiné analyzovat spotiebiteltiv
osobni/domaci rozpocet, a to jak stranu piijma, tak stranu vydaji, a to vzdy ve vztahu ke
konkrétnimu Zadateli o uvér a informacim o jeho konkrétnich piijmech ze zaméstnanecké ¢i
jiné Cinnosti, nadkladech na bydleni, dopravu, domacnost nebo nezaopatifené déti. Analyza
pouze nékteré ze stran rozpoctu sama o sob¢ k posouzeni tivéruschopnosti nepostacuje.
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Pro posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele je zcela bez vyznamu, zda je ochotny poskytnout
vétiteli zajiSténi v podobé zéastavniho prava ¢i zajiStovaciho pfevodu prava k nemovitosti,
kdyz tato skutecnost nemd o jeho schopnosti fadné splacet vér bez negativniho zasahu do
jeho osobnich nebo majetkovych pomért zddnou vypovidaci hodnotu.

Obsah povinnosti jednat pii posuzovani uveruschopnosti spotiebitele s odbornou péci zakon
o spotiebitelském Givéru neobsahuje. Pravni pojem odbornd péce je povazovan za tzv. neurcity
pravni pojem, ktery se ma vykladat v kontextu obecné pravni upravy i konkrétnich
skutkovych okolnosti.

Financ¢ni arbitr nejprve zkoumal jiné pravni ptedpisy, v nichz je tento pojem, resp. jeho obsah
obsazen.

Odbornou péc¢i vymezuje (pro ucely tohoto zakona) napt. § 2 odst. 1 pism. p) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich piedpist, ktery stanovi, Ze se
rozumi ,,odbornou péci uroven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele
ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekdvat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikam
nebo obecnym zdasadam dobré viry v oblasti jeho cinnosti“. Obdobné tento pojem definuje
napf. § 32 odst. 1 zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu, ve znéni pozdé&jSich
predpist, ktery stanovi, ze ,,[i/nvesticni zprostiedkovatel je povinen poskytovat investicni
sluzby s odbornou péci. VynaloZeni odborné péce predevsim znamenda, Ze investicni
zprostredkovatel jedna kvalifikované, cestné a spravedlive a v nejlepsim zajmu zakaznikii,
zejména plni povinnosti podle této hlavy*.

Odborna péce je tak v kontextu zédkona o spotiebitelském uvéru korektiv jednani véfitele,
které v tomto ptipad¢ posoudi finan¢ni arbitr, a zaklad4 se jak na objektivnim hledisku, tj. na
odbornych znalostech a schopnostech, tak na hledisku subjektivnim, spocivajicim v peclivosti
konkrétniho véfitele.

Ke shodnym zavérim co do posouzeni uveruschopnosti s odbornou péci dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. 1 As 30/2015, ve kterém uvedl, Ze § 9
odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru je tieba vykladat tak, ze ,,veritel musi nalezité peclive
zjistovat schopnost spotrebitele spldcet uver a pozadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno
dovodit, ze veritel by mel uveruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se
spokojit pouze sjeho nicim nedoloZzenymi prohlasenimi.... postup stéZovatelky, kterd
posuzovala uveruschopnost spotrebitele pouze na zaklade jejich nicim nedolozenych
prohlaseni, byl vrozporu s pozadavkem zjisteni schopnosti spotrebitele splacet uver s
odbornou péci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelskem uveru.” Obdobné jako finan¢ni
arbitr pak Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,,pozadovanymi doklady pro prokazani
uveruschopnosti spotrebitele mohou byt napr. potvrzeni o zaméstnani a prijmu, vyplatni
pasky, vypis z bankovniho uctu Zadatele a podobné. Nejednalo by se tedy o opakovanda
prohlaseni téhoz obsahu, jak uvadi stezovatelka, nebot ta by skutecné byla nadbytecna. Melo
by jit o doklady vydané spotrebiteli treti stranou, které budou objektivné a veérohodné
vypovidat o spotrebitelové schopnosti dostat svym zavazkiim ze smlouvy o uveru.*

Finanéni arbitr zkoumal, zda Instituce splnila povinnost posoudit uvéruschopnost

J & 24

Navrhovatele s odbornou péci v tomto konkrétnim ptipadé.
Finanéni arbitr zjistil, ze ProhlaSeni tvérovanych obsahuje udaj o tom, Ze ¢isty mésicni piijem

domacnosti Uvérovanych je 25.000 K&. Ackoliv Navrhovatel tvrdi, Ze Instituci spoletnd
s Manzelem ptedlozili kazdy tii vyplatni pasky ze zaméstnani, Instituce je v fizeni pred
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finan¢nim arbitrem neptedlozila a naopak tvrdi, ze si tidaje o pfijmech Uvérovanych nijak
neoveétila.

Pokud jde o zavazky, Instituce zjiStovani jejich rozsahu dolozila Dohodou o vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti.

Z Dohody o vymezeni vzdjemnych prav a povinnosti financni arbitr zjistil nejen zavazky
Uvérovanych, ale i jejich piijmy. Udaje ohlednd vySe piijmi Uvérovanych uvedené
v Prohléaseni tivérovanych a v Dohod¢€ o vymezeni vzajemnych prav a povinnosti se vsak lisi,
kdyz Uvérovani v posledné uvedeném dokumentu Instituci potvrdili, Ze vyse mési¢niho
piijmu Navrhovatele ¢inila 20.000 K¢ a vySe mési¢niho ptijmu ManZela Cinila 25.000 K¢.

Uvérovani v Dohodé o vymezeni vzdjemnych prav a povinnosti dale prohlasili, Ze maji dluh
viaci Pavodnimu véfiteli ve vysi 400.000 K&, ktery splaci mési€nimi splatkami ve vysi
5.000 K¢, vacéi spolecnosti MONETA Money Bank, a.s., ICO 25672720, se sidlem
Vyskocilova 1422/1a, 140 28 Praha 4 — Michle (déle jen ,,spolecnost MONETA Money
Bank®) ve vysi 180.000 K¢, ktery splaci mésicnimi splatkami ve vysi 5.000 K¢&, viaci
spolecnosti Citibank Europe plc, Cislo registrace 132781, se sidlem North Wall Quay 1,
Dublin, Irsko, podnikajici v Ceské republice prostfednictvim odstépného zavodu zahraniéni
pravnické osoby Citibank Europe plc, organizaéni slozka, ICO 28198131, se sidlem
Bucharova 2641/14, 158 02 Praha 5 — Stodulky (déle jen ,,spole¢nost Citibank Europe®), ve
vysi 50.000 K¢, ktery splaci mésicnimi splatkami ve vysi 2.000 K¢, a viuc¢i spolecnosti
ESSOX ve vysi 50.000 K¢, ktery splaci mésicnimi splatkami ve vysi 2.000 K¢.

Z Dohody o vymezeni vzajemnych prav a povinnosti ani z jiného dokumentu vSak finanéni
arbitr nezjistil, Ze by Instituce pfed uzavienim Smlouvy o Uvéru zjiStovala u Navrhovatele
informace ohledn¢ jeho dluhu vici spolecnosti BNP Paribas Personal Finance.

Skute¢nost, ze Uvérovani v Dohodé o vymezeni vzajemnych prav a povinnosti zavazek vigi
spole¢nosti BNP Paribas Personal Finance neuvedli, byt v dob¢ jejiho uzavieni prokazatelné
existoval, nezbavuje Instituci povinnosti si idaje uvedené Uvérovanymi ovéfit. Instituce
mohla ziskat takovou informaci napt. z databazi shromazd’ujicich informace o nebankovnich
Gvérovych vztazich, ptipadné z vypist z uéti Uvérovanych, ve kterych by mohly byt splatky
tohoto zavazku zachyceny.

Z Dohody o vymezeni vzdjemnych pradv a povinnosti ani z jiného dokumentu pak finanéni
arbitr nezjistil, zda Instituce zjistovala udaje ohledné¢ vydaji Uvérovanych na bydleni,
dopravu, domacnost, apod.

Instituce tak neprokazala, zda ovéfovala pravdivost a uplnost udaji uvedenych v Dohodé
o vymezeni vzajemnych prav a povinnosti, kdyZ se spokojila s tdaji tvrzenymi Uvérovanymi,
aniz by dale zkoumala, zda odpovidaji skutecnosti a zda je vycet zavazk Uvérovanych tplny.

Finanéni arbitr nemtiZze takovy postup nejen ve zkoumaném piipad¢, ale i obecné, povazovat
za postup spliujici kritéria odborné péce, nebot’ pouze na zdkladé Dohody o vymezeni
vzajemnych prdv a povinnosti nemuize véfitel objektivné ziskat informace potfebné pro
zhodnoceni financni situace spotfebitele a relevantné tak zhodnotit, zda je Navrhovatel
spoleéné¢ s Manzelem schopen fadné uvér splacet bez negativnich zdsahli do jeho
majetkovych a spole¢enskych pomért.

Finan¢ni arbitr na zdklad¢ shromazdénych podkladii konstatuje, Ze Instituce neposoudila
schopnost Navrhovatele splacet uvér sodbornou péci, kdyz neshromazdila dostate¢né
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informace pro rozhodnuti o tom, zda je Navrhovatel spolecné¢ s Manzelem schopen Uvér
splacet tak, jak Instituci uklada zakon o spotiebitelském tavéru.

Pro uplnost finan¢ni arbitr zhodnotil, zda by Navrhovatel s Manzelem na zakladé jejich
piijmu byli pfi zohlednéni jejich vydajt, jakoz i dluhu vii¢i spolecnosti BNP Paribas Personal
Finance, ktery byl na zakladé Rozsudku v dob¢ uzavieni Smlouvy o Gvéru splatny v celé jeho
vys$i, schopen splacet uvér ze Smlouvy o Gvéru.

Ackoliv Instituce méla povinnost posoudit tvéruschopnost pouze v ptipadé Navrhovatele,
finan¢ni arbitr vychazel z pfijmi a vydaji jak Navrhovatele, tak i Manzela, nebot pfi
posuzovani uvéruschopnosti je nezbytné zohlednit rodinné postaveni spotiebitele, tedy zda
vyzivuje dals$i osoby, anebo naopak zda se na financovani provozu domécnosti podili dalsi
osoba.

Za predpokladu, ze by Uvérovani na zakladé Rozsudku spole¢nosti BNP Paribas Personal
Finance do doby uzavieni Smlouvy o uvéru ni¢eho neuhradili, ¢inil by jejich dluh podle
Rozsudku ke dni 2. 9. 2014 celkem 576.827,79 K¢.

V ptipadé, ze by Uvérovani penézni prostiedky ve vysi 453.610 K&, které na zékladé
Smlouvy o Gvéru dostali k dispozici, pouzili na thradu dluhu vii¢i spole¢nosti BNP Paribas
Personal Finance, stale by vici této spolecnosti méli splatny dluh 123.217,79 K¢.

Z Vypisu z uctu Navrhovatele vyplyva, Zze mu platce oznaceny ,,Méstska ¢ast Pha 15% zaslal
v mésici fijnu 2014 castku 20.545 K¢, v mésici listopadu 2014 ¢astku 18.770 K¢, v mésici
prosinci 2014 ¢astku 19.383 K¢&, v mésici kvétnu 2015 castku 18.593 K¢ a v mésici ¢ervenci
2015 castku 18.489 K¢, v praiméru tedy 19.100,- K& mésicné.

Tyto tdaje odpovidaji tdaji ohledné pfijmu Navrhovatele uvedenému v Dohod¢ o vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti. Stejn¢ tak tidaj ohledn¢ poskytovatele ptijmu Navrhovatele se
v obou dokumentech shoduje.

Z evidencniho listu dichodového pojisténi za rok 2014 vyplyva, ze hruby pfijem Manzela za
obdobi od 5. 3. 2014 do 31. 12. 2014 ¢inil 284.313 K¢&. Primérnd mésicni mzda Manzela tak
Cinila pfiblizné 21.600 K¢.

Celkové mésicni piijmy Navrhovatele a Manzela tak Cinily pfiblizné 40.700 K¢.

Stejné¢ tak udaje ohledn¢ vydaji Navrhovatele a Manzela na splaceni jejich spolecnych
zavazkl vici jinym vétitelim uvedenym v Dohod€ o vymezeni vzéjemnych prav a povinnosti
odpovidaji iidajim vyplyvajicim z Vypisu z uctu Navrhovatele, kdyz podle toho Navrhovatel
splacel Pivodnimu vétiteli me&siéné splatku ve vysi 3.000 K¢&, spole¢nosti MONETA Money
Bank ve vysi 5.200 K¢, spole¢nosti Citibank Europe ve vysi 1.000 K¢ a spolecnosti ESSOX
ve vysi 1.000 K¢.

Vedle toho z Vypisu zu¢tu finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel ze svého uctu mésicné
splacel blize nespecifikované Uvéry ve prospéch uctl €. ., . a . v celkové vysi vzdy
priblizné 8.500 K¢&. Dale z Vypisu z uctu Navrhovatele vyplyva, Zze ndklady na elektfinu Cinily
mésicné priblizn€é 2.800 K¢, platby SIPO mési¢né piiblizné 2.000 K¢ a vodné Ctvrtletné
priblizné 2.500 K¢.

Dale z Dohody o vymezeni vzdjemnych prav a povinnosti finanéni arbitr zjistil, ze Uvérovani
méli 2 potomky ve véku 9 a 12 let. Podle § 910 obcanského zakoniku ,,/p/redci a potomci
maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost.“ K vydajim Uvérovanych je tak dale nutné piipo&ist
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¢astku vyzivného na jejich potomky, kterd odpovida jejich zakonné vyzivovaci povinnosti.
Obcansky zakonik vsak jiz zplisob vypoctu vyzivného neupravuje, a proto finan¢ni arbitr pfi
vypoctu vychazel z dokumentu Ministerstva spravedlnosti nazvaného Doporucend vychozi
rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za uc€elem sjednoceni rozhodovaci praxe soudi
v otazkéach vyzivného na nezaopatiené déti (dale jen ,,Tabulka®). Podle Tabulky by u ditéte ve
veéku 6-9 let mél dil z ptijmu piipadajici na vyzivné byt 13-17 %, u ditéte ve veku 10-14 let
potom 15-19 %. VyzZivné se na zaklad¢ Tabulky pocita z ¢istého piijmu povinného.

Vychazel-li by finanéni arbitr ze spodni hranice dilt z pfijmu ptfipadajici na vyzivné, ¢inila by
vySe vyzivného na jednoho potomka 5.291 K¢ a na druhého 6.105 K¢. Tabulka ma vSak
pouze doporucujici rdz a je nezbytné zhodnotit i dalsi specifika konkrétni véci, tj. Ze v daném
pripad¢ existuje vicero vyzivovacich povinnosti stejného druhu. Uvedené ¢astky tak nelze
povazovat za konecné a slouzi pouze k tceliim zndzornéni ptiblizného vyzivného, které maji
Uvérovani s ohledem na jejich piijem povinnost poskytovat svym potomkiim.

Meésicni vydaje Navrhovatele a ManZela bez zohlednéni jejich vyZivovaci povinnosti tedy
v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru Cinily nejméné 24.334 K¢. Po odecteni téchto vydaja
Navrhovatele a ManZzela od jejich pfijmi, by tak zlstala v jejich rozpoctu pouze castka
16.366 K¢, pti zohlednéni vyzivovaci povinnosti pak 4.970 K¢.

Pokud se pak Uvérovani zavézali v &lanku 2. odst. 2 Smlouvy o avéru ve spojeni se
splatkovym kalendafem ke Smlouvé o tivéru ke splaceni avéru v 240 pravidelnych mési¢nich
splatkdch ve vysi 8.360 K¢, nemiize finanéni arbitr nez uzavtit, ze pokud by Instituce
provedla posouzeni uvéruschopnosti s odbornou péci, tak jak ji ukladd zakon, dospéla by
k zavéru, ze Uvérovani nejsou schopni véasného a fadného plnéni zévazkii ze Smlouvy
o uveéru.

Jelikoz Instituce nesplnila zakonem ji uloZenou povinnost posoudit uUvéruschopnost
Navrhovatele s odbornou péci a poskytla avér, aniz by zjistila v§echny zdvazky Navrhovatele,
finan¢nimu arbitrovi nezbyva nez uzavfit, Ze Smlouva o Givéru je v Casti, ve které se Instituce
zavazala poskytnout Navrhovateli finan¢ni prostredky ve vysi 537.000 K¢, neplatna podle § 9
odst. 1 véty druhé zédkona o finan¢nim arbitrovi.

Zakon o spotiebitelském uvéru vSak nestanovi, zda se jednd o neplatnost relativni ¢i
absolutni. Obc¢ansky zékonik preferuje relativni neplatnost pied neplatnosti absolutni. Tato
zasada je obsazena v § 574 obcanského zakoniku, ktery je zékladnim vykladovym pravidlem
a ktery stanovi, ze ,,/n]a pravni jednani je tieba spiSe hledet jako na platné nez jako na
neplatné. Ve vsech pripadech, ve kterych obcansky zakonik jako nasledek vady pravniho
jednéni stanovi neplatnost, se tedy proto jedna o neplatnost relativni. Pouze pokud pravni
jednani vykazuje znaky obsazené v ustanoveni § 588 obcanského zékoniku, pak se jedna o
neplatnost absolutni, kdyz ,,/s]oud prihlédne i bez ndavrhu k neplatnosti pravniho jednani,
které se zjevné prici dobrym mravim, anebo které odporuje zdakonu a zjevné narusuje verejny
porddek. To plati i v pripade, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému.*

K absolutni neplatnosti pravniho jednani je potfeba naplnit zdkonné pozadavky v souladu
s ustanovenim § 588 obcanského zakoniku, tedy krom rozporu se zdkonem musi byt
kumulativné naplnéna podminka zjevného naruseni vefejného potadku.

Finan¢ni arbitr je pfesvédCen, Ze soucasti vefejného pofadku je mimo jiné ochrana skupin
osob, které jsou uritym zpusobem zranitelné. Mezi takové skupiny osob nepochybné patii
spotiebitelé, nebot’ jejich postaveni je obecné ve styku s profesiondlnim podnikatelem
znevyhodnéno tim, ze do vztahu s podnikatelem vstupuji jako neprofesionalové a jsou vici
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podnikateli zpravidla hospodarsky a informacné slabsi stranou, s mensi dostupnosti pravnich
sluzeb, nedostatkem profesiondlnich zkuSenosti a nemoznosti stanovovat si smluvni
podminky.

Pokud jde o pozadavek zjevného naruSeni vefejného poiradku, ktery ustanoveni § 588
obcanského zakoniku ptedpoklada, vnima finanéni arbitr dliraz na zjevnost jako pravidlo, jaky
zaver uCinit, jsou-li objektivni pochybnosti o tom, zda urcité jednani porusuje vetejny poradek
¢i nikoli. V pfipadé pochybnosti, ze k naruSeni vefejného potadku doslo, by pozadavek
zjevnosti nebyl naplnén a byla by presumovana shoda jednani s vefejnym poradkem.

V posuzovaném piipad€ vSak pravnim jedndnim smluvnich stran doslo k naruSeni vetfejného
poradku tim, Ze byl poruSen § 9 odst. 1 zdkona o spottebitelském uvéru. PoruSeni této normy
vetejného potadku bylo prokézdno a finanéni arbitr proto nema pochyb o tom, Ze k naruseni
vetejného poraddku doslo. Financ¢ni arbitr tak povazuje toto naruSeni vefejného potadku
za zjevneé.

Ackoli zdkon o spotiebitelském uvéru vyslovné nestanovi, Ze ndsledkem poruseni povinnosti
podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona je absolutni neplatnost smlouvy, ve které se sjednava
spotiebitelsky aver, je tento vyklad z hlediska ochrany spottebitele nutny a nasvédcuje tomu
i legislativni vyvoj ochrany spotiebitele a samotné pravni Gpravy spotiebitelskych Gvéra a
jejich zprostfedkovani.

Smlouva o uvéru je tedy v Casti, ve které se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli
finan¢ni prosttedky ve vysi 537.000 K¢ na ucet Navrhovatele, neplatna absolutné ve smyslu
§ 588 obcanského zdkoniku, ato zdivodu neposouzeni uvéruschopnosti Navrhovatele
s odbornou péci v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru.

Absolutni neplatnost znamena neplatnost pravniho jednani od samého pocatku a na pravni
jednéni se hledi jako by nikdy nevzniklo a i¢astnikiim z tohoto pravniho vztahu nevznikaji
zadna prava ani povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn.
28 Cdo 2221/2013).

S ohledem na absolutni neplatnost Smlouvy o Uvéru tak plnéni, které si Navrhovatel
s Instituci mezi sebou poskytly, pfedstavuje plnéni z neplatného pravniho jednani, pfi¢emz
takového plnéni je bezdiivodny obohacenim ve smyslu § 2991 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
které jsou si smluvni strany povinny podle § 2993 téhoz zakona (,,/p//nila-li strana, aniz tu
byl platny zavazek, ma prdavo na vrdceni toho, co plnila‘) vzajemné vydat.

Jak vyplyva z Jednostranného zapoctu a Historie Cerpani uUvéru a splatek, Navrhovatel
Instituci na Smlouvu o Gvéru uhradil celkem 149.798 K¢&. Z uvedenych dokumenti vSak neni
patrné, jakou ¢ast uhrazené ¢astky Navrhovatel plnil na uvér ve vysi 213.000 K¢ poskytnuty
za ucelem splaceni uvéru poskytnutého k thradé dluhu ze Smlouvy o pieklenovacim avéru 1
a jakou ¢ast plnil na zbyvajici uvér ve vysi 537.000 K&.

Finan¢ni arbitr proto uhrazenou c¢astku rozdélil mezi obé ¢asti poskytnutého tvéru podle
pomeéru, jaky kazda z téchto ¢asti predstavuje viici celkové vysi poskytnutého uvéru. Jelikoz
¢ast uvéru ve vysi 537.000 K¢ predstavuje 71,6 % zcelkové vysSe poskytnutého tvéru,
ptipadlo z celkové thrady Navrhovatele na tuto ¢ast 107.255,37 K¢&. Tato ¢astka predstavuje
bezdiivodné obohaceni na strané Instituce a Navrhovatel ma podle § 2993 obcanského
zakoniku pravo zadat po Instituci jeho vydani.

Jak dale vyplyva z Pokladniho dokladu, Vypisu zuctu Navrhovatele a Jednostranného
zapoctu, Instituce poskytla Navrhovateli penézni prostfedky v celkové vysi 537.000 K¢. Tato
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Castka predstavuje bezdlivodné obohaceni na stran¢ Navrhovatele a Instituce ma podle § 2993
narok pozadovat po Navrhovateli jeho vydani.

8.4 Neplatnost zbyvajici casti Smlouvy o uveru

Skute¢nost, Ze je Smlouva o Uv€ru neplatna v ¢asti, ve které Instituce poskytla Navrhovateli
uveér ve vysi 537.000 K¢, nezplsobuje automaticky neplatnost celé Smlouvy o uvéru, kdyz
podle § 576 obcanského zdkoniku plati, ze ,,/t/ykad-li se ditvod neplatnosti jen takové cdasti
pravniho jednani, kterou lze od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, Ize-li
predpokladat, ze by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana
neplatnost véas.*

Podle citovaného ustanoveni tak plati, ze neplatnad ¢ast pravniho jednani je odd¢litelna od
zbyvajici ¢asti, pokud tato zbyvajici ¢ast mliize sama o sob¢ obstat, tj. pokud sama spliuje
predpoklady nezbytné pro vznik a platnost pravniho jednani.

Neoddélitelnymi ¢astmi pravniho jednani jsou ty, které tvoii podstatné nalezitosti daného
pravniho jednani. V daném ptipad¢ cast Smlouvy o uvéru, ve které se Instituce zavazala
poskytnout Uvérovanym penézni prostfedky ve vysi 213.000 K& za uéelem splaceni zavazku
vici Pivodnimu véfiteli ze Smlouvy o pieklenovacim uvéru 1, a Uvérovani se zavazali
poskytnuté penézni prostifedky vratit a zaplatit Giroky, pfedstavuje ujednani o poskytnuti avéru
v urcité vysi a zpusobu jeho Cerpani, jakoz 1 jeho splaceni. Tato ¢ast Smlouvy o uvéru tak i po
oddéleni zbyvajici neplatné ¢asti smlouvy obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy o tvéru,
kdyZ je zni patrna povinnost Instituce poskytnout Uvérovanym na jejich pozadani pendzni
prosttedky do uréité &astky, jakoz i povinnost Uvérovanych poskytnuté penézni prostiedky
vratit a zaplatit iroky.

K tomu, aby bylo mozné povaZzovat pravni jednani za ¢astecné neplatné, musi financni arbitr
zkoumat i vuli smluvnich stran, resp. to, zda by smluvni strana, kterd nezptisobila neplatnost
pravniho jednéani (v tomto pfipadé Navrhovatel), takovéto pravni jednani ucinila i bez jeho
neplatné ¢asti.

V daném ptipadé lze piedpokladat, ze by Uvérovani s Instituci uzavieli Smlouvu o Gvéru
i bez ¢asti, podle které méla Instituce Uvérovanym poskytnout penézni prostiedky ve vysi
537.000 K¢&, nebot’ motivaci Uvérovanych k uzavieni Smlouvy o uvéru bylo splaceni alespoti
casti jejich stavajicich zavazkt vaci jinym véfitelim, k cemuz by doSlo 1 pfi ziskani uvéru
pouze v Castce 213.000 K¢&.

Financni arbitr proto uzavira, Zze neplatnost Smlouvy o uvéru v ¢asti, podle které Instituce
poskytla Navrhovateli uvér ve vysi 537.000 K¢, nezpiisobuje neplatnost Smlouvy o tvéru
jako celku a finan¢ni arbitr tak Smlouvu o tivéru ve zbyvajici ¢asti povazuje za platnou.

8.5  Neprimérenost ujednani o smluvnich pokutdch

Finan¢ni arbitr s ohledem na namitku Navrhovatele co do nepfimétenosti vyuctovanych
smluvnich pokut, musel pfezkoumat, zda Instituci v rozsahu odpovidajicim platné cCasti
Smlouvy o Gvéru vznikl narok pozadovat po Navrhovateli thradu smluvnich pokut.

Jak finan¢ni arbitr zjistil z Dopisu o zesplatnéni uvéru, jakoz i1 z tvrzeni Instituce, Instituce
vyuétovala Uvérovanym smluvni pokutu podle ¢1. 6 odst. 2. pism. g) ve spojeni s &l. 6 odst. 8.
Obchodnich podminek ve vysi 142.500 K¢ (dale jen ,,Smluvni pokuta 1), podle ¢l. 8 odst. 1.
Obchodnich podminek ve vysi 298.832,76 K¢ (dale jen ,,Smluvni pokuta 2°), podle ¢l. 5 odst.
5. ve spojeni s €l. 6 odst. 8. Obchodnich podminek ve vysi 378.521,50 K¢ (dale jen ,,Smluvni
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pokuta 3“) a podle ¢l. 6 odst. 2. pism. ¢) ve spojeni s €l. 6 odst. 2. pism. h) Obchodnich
podminek ve vysi 378.521,50 K¢ (dale jen ,,Smluvni pokuta 4%).

Financni arbitr pfezkoumdval 1 narok Instituce na smluvni pokutu podle ¢l. 6 odst. 10.
Obchodnich podminek (déle jen ,,Smluvni pokuta 5°), byt tuto smluvni pokutu Instituce
v Dopise o zesplatnéni Navrhovateli nevyuctovala, kdyz z jejich tvrzeni vyplyva, Ze jeji
uhradu po Navrhovateli pozaduje.

Podle ustanoveni § 1751 obCanského zadkoniku, Ize ¢ast smlouvy urcit odkazem na obchodni
podminky, které jsou pfipojeny k nabidce nebo které jsou strandm zndmy. V daném piipadé
Navrhovatel sam ptedlozil Obchodni podminky a Instituce zaroven predlozila jejich
vyhotoveni s podpisem Navrhovatele. Finanéni arbitr proto nema pochybnosti o tom, ze
Navrhovatel Obchodni podminky od Instituce obdrzel a Ze mu byly znamy, a tedy jsou ve
smyslu § 1751 obcanského zdkoniku soucasti Smlouvy o Gvéru.

Otazkou rozporu smluvni pokuty, kterd je soucasti obchodnich podminek, s pozadavkem
pfiméfenosti se zabyval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US
3512/11, ve kterém rozvedl, ze ,[jle treba zduraznit, Ze obchodni podminky ve
spotrebitelskych smlouvach na rozdil treba od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k
tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednani technického a vysvetlujiciho
charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v casto neprehledné, sloZité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednadni, ktera jsou pro
spotiebitele nevyhodnd a o kterych predpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspise uniknou
(napriklad rozhodci dolozka nebo ujednani o smluvni pokuté). Pokud tak i presto dodavatel
ucini, nepocina si v prdavnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze priznat pravni
ochranu. Ustavni soud tak na zékladé uvedeného dospél k zavéru, ze ,,[v] rdamci
spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu zasadné nemohou byt soucasti
tzv. v§eobecnych obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny,
na niz spotrebitel pripojuje svij podpis).*

Ujednani o smluvnich pokutach, ktera jsou v rozporu se zavéry Ustavniho soudu umisténa do
obchodnich podminek, povazuje Ustavni soud za nepfiméfend ujednani. Pro nepfiméfena
ujednani podle § 1813 obcanského zakoniku plati, ze ,,/m/d se za to, Ze zakdzana jsou
ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem primérenosti vyznamnou nerovnovahu prav
nebo povinnosti stran v neprospech spotrebitele. To neplati pro ujednani o predmétu plnéni
nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem.*

Podle § 1815 obcanského zakoniku ,,/k] neprimérenému ujednani se neprihlizi, ledaze se jej
spotrebitel dovolad.*

Jak finané¢ni arbitr rozvedl vySe, vSechny ctyfi smluvni pokuty, které Instituce vyuctovala
Navrhovateli, smluvni strany sjednaly v Obchodnich podminkach. Samotna Smlouva o Gvéru
se o uvedenych smluvnich pokutach, ani o zadnych jinych, nezminuje.

Co se tyCe umisténi ujednani o jednotlivych smluvnich pokutach vrdmci Obchodnich
podminek, ¢lanek 6 s ndzvem Odstoupeni od Smlouvy, vypovéd poskytnuti Uvéru,
zesplatnéni Uvéru, predéasné splaceni Uvéru, smluvni pokuty, neobsahuje tplny vycet
ujednani o smluvnich pokutach, jak by se z jeho nazvu dalo predpokladat

Financ¢ni arbitr naopak zjistil, Ze smluvni pokuty jsou neptehledné rozmistény na nékolika
mistech Obchodnich podminek. V daném ptipad¢ tak poruSeni smluvni povinnosti podle
¢lanku 5 odst. 5. sankcionuje Smluvni pokuta 3 sjednana v ¢l. 6 odst. 8., kterd je umisténa na
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stran¢ 5 Obchodnich podminek, kdezto uvedena povinnost je sjednana na strané 3
Obchodnich podminek. Smluvni pokutu 2 si pak smluvni strany sjednaly v ¢lanku 8 s ndzvem
Informacni povinnost. I dal$i ujednani o Smluvnich pokutach 1, 4 a 5 jsou zplisobilé uniknout
pozornosti, kdyz jsou zahrnuty v husté psaném textu Obchodnich podminek a jsou oddéleny
jinymi ujednanimi, ktera vSak s ujednanimi o smluvnich pokutach nijak nesouvisi.

Finan¢nimu arbitrovi proto nezbyva, nez se ztotoznit se zavéry Ustavniho soudu obsazenymi
v citovaném rozhodnuti a konstatovat, Ze ujednani Obchodnich podminek, na zakladé kterych
Instituce vyuctovala Navrhovateli smluvni pokuty, jsou nepfiméfend a podle § 1815
obCanského zakoniku se k nim nepiihlizi. Instituci proto nevznikl narok pozadovat po
Navrhovateli zaplaceni smluvnich pokut vyplyvajicich z téchto nepfimétenych ujednani.

Nadto finan¢ni arbitr zjistil, ze vySe Smluvnich pokut 2, 3, a 4 vyuctovana Instituci
neodpovidd procentudlnimu vyjadreni téchto smluvnich pokut z nomindlni vyse poskytnutého
uvéru sjednanému v Obchodnich podminkéch, kdyz Instituce pozaduje vyssi ¢astky, nez na
jakeé ji mé&l podle Obchodnich podminek vzniknout narok.

I pokud by finan¢ni arbitr nedovodil nepfimétenost ujednani o smluvnich pokutach uz z jejich
umisténi v Obchodnich podminkach, mél by v ptipadé¢ Smluvnich pokut 1, 2, 3 a 4
pochybnosti o jejich souladu s dobrymi mravy z hlediska jejich pfiméfenosti funkcim, které
maji plnit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002,
podle kterého ,,/m]a-li byt smluvni pokuta z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy
primeérend funkcim, které mad plnit, jevi se sjednana vyse smluvni pokuty v daném pripade
neprimerend. Jak funkci preventivni, tak i funkci sankcni, by smluvni pokuta z hlediska
spolecenskych, kulturnich a mravnich norem (tzn. dobrych mravii) plnila i tehdy, byla-li by
sjednana v nékolikandsobné nizsi hodnoté (napr. ve vysi piivodné ujednanych 2 000 000 Kc),
i tak by byla pro zZalobkyni dostatecnym stimulem ke splnéni jeji povinnosti a dostatecnou
sankci pro pripad, Ze ji nedostoji. Smluvni pokuta svou vysi nezanedbatelné prekracujici
smluvni pokutu, jejiz vysi lze povazovat za mravnou, jiz z ramce dobrych mravu vybocuje.
Tato skutecnost se projevuje o to vyraznéji, je-li sjednana vyse smluvni pokuty uvazovana z
pohledu jeji uhrazovaci funkce. Pro naplnéni této funkce smluvni pokuty je treba, aby jeji vyse
predstavovala souhrn eventuelné v uvahu prichazejicich skod, které lze v daném pripade
v diisledku poruseni zajistéené povinnosti ocekavat. Prevysuje-li vSak vyrazné vysi skutecné
vzniklé Skody, je vyse smluvni pokuty neprimérenda a ujednani o ni je pro rozpor s dobrymi
mravy neplatné. )

S ohledem na zjisténou nepfimétenost smluvnich pokut z divodu umisténi v Obchodnich
podminkach se vSak finan¢ni arbitr nepfiméfenosti vyuctovanych smluvnich pokut z hlediska
jejich vyse dale nezabyval.

8.6  Neplatnost zesplatnéni dluhu Navrhovatele

Navrhovatel ve svém ndvrhu formuloval alternativni petit, kdyz se urCeni neplatnosti
Smlouvy o tvéru domdhal pro ptipad, Ze by finan¢ni arbitr nezjistil neplatnost tkonu
zesplatnéni dluhu Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru.

Protoze finan¢ni arbitr rozhodl, Ze Smlouva o Gvéru je v ¢asti, ve které se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli finan¢ni prostiedky ve vysi 537.000 K¢ absolutné neplatnd, otazkou
ur¢eni, zda Instituce platné zesplatnila Gvér se co do této ¢asti Smlouvy o uvéru nezabyval.

Pokud jde o platnost zesplatnéni dluhu ve zbyvajici ¢asti ivéru 213.000 K¢, z Dopisu
o zesplatnéni finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce dluh zesplatnila v souladu s €l. 6 odst. 2 pism.
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g) Obchodnich podminek z divodu zhorSeni finan¢ni situace Uvérovanych spocivajici v tom,
ze na jejich majetek byla nafizena exekuce.

Z vypisu z katastru nemovitosti, prokazujiciho stav evidovany k datu 24. 4. 2015, finan¢ni
arbitr zjistil, e na nemovitostech ve vlastnictvi Uvérovanych bylo za uéelem vymozZeni
pohledavky spole¢nosti BNP Paribas Personal Finance za Uvérovanymi skuteéné zfizeno
exekutorské zastavni pravo ve prospéch této spolecnosti, a to na zéklad¢ exekucniho ptikazu o
ziizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitosti vydaného dne 5.2.2015
Exekutorskym ufadem Pardubice, &. j. [}

Posuzované ujednani Obchodnich podminek, zakladajici pravo Instituce pozadovat okamzité
splaceni dluhu Navrhovatele, je v rdmci Obchodnich podminek umisténo v ¢lanku 6, ktery ve
svém nazvu oznaceni ,,zesplatnéni tivéru“ obsahuje a ktery obsahuje vycet ptipadl, pro které
je Instituce opravnéna dluh Uvérovanych zesplatnit. V kazdém z bodli tohoto ¢lanku, které
nejsou nikterak oddéleny jinymi nesouvisejicimi ujednanimi, jako je tomu v piipad¢ ujednani
o smluvnich pokutach, je uveden divod zesplatnéni dluhu, aniz by dale odkazovaly na dalsi
ujednani Obchodnich podminek, a tak 1ze bez nutnosti ¢teni dalSich ujednani zjistit kompletni
obsah ujedndni o zesplatnéni dluhu. Samotny obsah ujednani o zesplatnéni dluhu je
formulovan srozumiteln¢ a Citelné a je zngj patrné, v jakém piipad¢ k zesplatnéni dluhu
dojde, tj. v daném piipadé zahdjenim exekuce na majetek Navrhovatele.

Pokud jde o ptiméfenost diivodu, pro ktery Instituce dluh Navrhovatele zesplatnila, natizeni
exekuce na majetek tveérovaného v pribéhu trvani zavazkového vztahu vypovidd o jeho
neschopnosti splacet své zavazky vici jinym osobam. V takovém ptipadé miize mit
opravnéna strana z konkrétniho zavazkového vztahu diivodné obavy, Ze se platebni moralka
osoby, na jejiz majetek byla nafizena exekuce, zhor$i i vic¢i ni. Je-li tak véfitel timto
zpusobem prokazatelné vystaven nebezpeci, ze mu dluznik nebude plnit fadné a vcas tak, jak
si smluvné sjednali, je podle finan¢niho arbitr pfiméfené, aby vétitel mél na zékladé dohody
smluvnich stran moznost poZzadovat okamzité splaceni své pohledavky za dluznikem.

9 K vyrokim nalezu

Financni arbitr zjistil, Ze Instituce nesplnila svou povinnost vyplyvajici z § 9 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uvéru, kdyz schopnost Navrhovatele splacet uvér neposoudila s odbornou
péci, resp. v rozporu se zdkonem uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru a poskytla mu
spotiebitelsky uver, aniz by zjistila vSechny zavazky Navrhovatele. Finan¢ni arbitr proto, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto nalezu, konstatoval, Ze Smlouva o Givéru je v ¢asti, podle které
se Instituce zavéazala poskytnout Navrhovateli a Manzelovi uvér ve vysi 537.000 K¢, ve
vztahu k Navrhovateli absolutné neplatna.

Ve zbyvajici c¢asti Smlouvy o uvéru, na zakladé které¢ Instituce poskytla Navrhovateli
a Manzelovi uvér ve vysi 213.000 K¢, a na kterou se nevztahuje zdkon o spotiebitelském
uveéru, Instituce neméla povinnost posoudit ivéruschopnost Navrhovatele, a proto skutecnost,
ze takto neucinila, nezakladd neplatnost Smlouvy o tUvéru. Finanéni arbitr proto navrh na
uréeni neplatnosti Smlouvy o uvéru v této ¢asti ve vztahu k Navrhovateli zamitl, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto nalezu.

Finan¢ni arbitr ve zbyvajici platné ¢asti Smlouvy o uvéru, na zdklade které Instituce poskytla
Navrhovateli a Manzelovi avér ve vysi 213.000 K&, sohledem na umisténi ujednani
o smluvnich pokutach v Obchodnich podminkach dospél k zavéru, ze takova smluvni
ujednani predstavuji nepifimétend ujednani, ke kterym se podle § 1815 obcanského zakoniku
ve vztahu k Navrhovateli nepfihlizi, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto nalezu.
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Pokud jde o zesplatnéni dluhu Navrhovatele a Manzela ztéto zbyvajici ¢asti Smlouvy
o uvéru, financni arbitr nezjistil, Ze by ¢l. 6 odst. 2 pism. g) Obchodnich podminek, na
zaklad¢ kterého Instituce Navrhovateli a Manzelovi dluh ze Smlouvy o Gvéru zesplatnila,
pfedstavoval nepiiméiené ujednani ve smyslu § 1813 obcanského zakoniku. Naopak finan¢ni
arbitr zjistil, ze vii¢i Navrhovateli a Manzelovi skute¢né byla v dobé po uzavieni Smlouvy
o uveru nafizena exekuce, a proto byla Instituce opravnéna podle uvedeného ustanoveni
Obchodnich podminek dluh ze Smlouvy o uvéru okamzité zesplatnit. Financni arbitr proto
navrh Navrhovatele na urceni, Ze Instituce neplatné zesplatnila dluh ze Smlouvy o Uvéru, ve
vztahu k Navrhovateli ve vyroku IV. zamitl.

Pro uplnost finan¢ni arbitr pfipomind, ze zavéry financniho arbitra obsazené ve vyrocich 1.,
II., II. a IV. se vztahuji pouze na smluvni vztah ze Smlouvy o Gvéru mezi Instituci
a Navrhovatelem. Vztah ze Smlouvy o Gvéru mezi Instituci a ManZelem neni timto nalezem
dotcen.

Podle § 17a zdkona o financnim arbitrovi, v pfipad¢ Ze financni arbitr, byt 1 jen z Casti,
vyhovi navrhu navrhovatele, ulozi instituci sankci, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je instituce
podle nélezu povinna zaplatit navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce nizsi nez
15.000 K¢, je finanéni arbitr povinen ulozit sankci praveé ve vysi 15.000 K¢. Zaplaceni ¢astky
15.000 K¢ finan¢ni arbitr ulozi 1 v pfipadé, kdy pfedmétem sporu neni penézita ¢astka.

Jelikoz finan¢ni arbitr v ndlezu vyhovél navrhu Navrhovatele, uklada v souladu s ustanovenim
§ 17a zadkona o finan¢nim arbitrovi soucasné Instituci ve vyroku V. tohoto nélezu sankci ve
vysi 15.000 K¢, nebot’ predmétem sporu vymezenym Navrhovatelem nebyla penézita ¢astka.
Sankce je pfijmem statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhité a zplisobem
uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mtze proti tomuto ndlezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
podat do 15 dnii od jeho doruceni tomuto Uc€astniku fizeni pisemné odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
v pravni moci.

V Praze dne 20. 3. 2017

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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