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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani spori podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v Fizeni zahdjeném dne 31. 7. 2015 na navrh navrhovatelky ] (dale jen ,,Navrhovatel®),
proti spole¢nosti Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N.V., se sidlem
Weena 505, Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané v obchodnim rejstiiku Obchodni
komory v Rotterdamu, datum zéapisu 17. ledna 1863, cislo zapisu 24042211, jednajici
prostfednictvim pobocky NN Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO
40763587, se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov, zastoupené Mgr. Evou
Novéakovou, advokatkou, se sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1, vedeném podle zdkona
o finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni fad*), o zaplaceni ¢astky ve vysi 366.301,- K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domdha vyplaceni ¢astky ve vysi 366.301,- K¢ jako nedoplatku pojistného plnéni
pri doziti se konce pojisténi sjednaného na zakladé pojistné smlouvy o Zivotnim pojisténi, a to
z ditvodu ¢astecné neplatnosti dodatku k této pojistné smlouve.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 31. 10. 1995 pojistnou smlouvu
& [ o kapitalovém Zivotnim pojisténi NN 2120 s pocatkem pojisténi dne 31. 10. 1995 (dale jen
,»Pojistna smlouva®).

Financni arbitr zjistil, Ze strany sporu si dale v Pojistné smlouvé sjednaly pfipojiSténi pro piipad
smrti nasledkem tirazu a trvalych nésledkt urazu typu NN 0014 s mési¢nim béznym pojistnym
ve vys$i 225 K¢ (dale jen ,,Pripojisténi NN 0014%). Celkové mési¢ni béZné pojistné si strany
v Pojistné smlouvé sjednaly ve vysi 2.123 K¢. Podpisem Pojistné smlouvy Navrhovatel souc¢asné
prohlasil, Ze soucasti Pojistné smlouvy jsou vSeobecné a specidlni pojistné podminky pojisténi,
na kterd se smlouva vztahuje, a ze obsah téchto dokumentii mu byl sdélen. Finan¢ni arbitr dale
zjistil, ze dne 11.9. 1996 uzavieli Navrhovatel a Instituce k Pojistné smlouvé dodatek, jehoz
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predmétem bylo pfipojisténi zavaznych onemocnéni typu NN 0034 za mésicni bézné pojistné 46
K¢ (dale jen ,,Piipojisténi NN 0034 a ,,Dodatek®).

Ze shromdzdénych podkladl vyplyva, Ze Pojistnd smlouva je smlouvou, ve které se sjednava
zivotni pojisténi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. e) zakona o financnim arbitrovi. Pfestoze v dob¢
uzavieni Pojistné smlouvy neexistovala zdkonna definice Zivotniho pojisténi, jak ji zavedl § 54
zékona €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zmén¢ souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon o pojistné smlouve®), podle néhoz ,,/v] Zivotnim pojisténi Ize pojistit
fyzickou osobu zejména pro pripad smrti, doZiti se urcitého veéku, nebo dne stanoveného
v pojistné smlouve, anebo pro pripad jiné skutecnosti tykajici se zmeény osobniho postaveni
osoby*, lze 1 z jinych zdroju (srov. naptiklad ¢l. 1 Speciédlnich pojistnych podminek Instituce pro
zivotni pojiSténi typu NN 2120 kapitalové Zivotni pojisténi, ¢l. 2 VSeobecnych obchodnich
podminek Instituce pro Zivotni pojisténi nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 28. 2. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2907/2000) spolehlivé dovodit, Ze bylo mozné sjednat Zivotni
pojisténi, jak tento pojem zna pozd¢€jsi pravni uprava.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele, protoze nezjistil, ze Navrhovatel
v pravnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jednd v ramci své obchodni
nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy. Navrhovatel
proto mize byt ucastnikem fizeni ve smyslu § 1 odst. 1 a § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, ze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy i pojistitelem, miize tedy byt ucastnikem fizeni pted finanénim arbitrem, nebot’ jsou
splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zédkona
o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’ se jedna
0 spor mezi spotiebitelem a pojistitelem pii poskytovani zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je

podle § 7 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, dana
pravomoc ¢eskych soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze zastupce Instituce pii sjednavani Pojistné smlouvy poukazoval na
vyhodnost kapitalového Zivotniho pojisténi s tim, Ze se pojistna ¢astka v prubéhu trvani pojisténi
bude navySovat a z toho diivodu také Navrhovatel Pojistnou smlouvu uzaviel.

Navrhovatel tvrdi, Ze zastupce Instituce ho po roce oslovil znovu, a to s nabidkou nového
vyhodného Ptipojisténi NN 0034 s tim, ze v pfipad¢é pojistné udalosti mélo toto piipojisténi
umoznovat pouZiti pojistného plnéni na 1écebné vylohy, lazné€, rehabilitace atd., aniz by bylo
tteba dokladat faktury na vynalozené naklady. Navrhovatel potvrzuje, ze v roce 2012 u ného
nastala pojistnd udalost a na konci téhoz roku mu Instituce vyplatila pojistné plnéni z Pfipojisténi
NN 0034 ve vysi asi 368.909,- K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze po vyplaceni pojistného pInéni z Ptipojisténi NN 0034 obdrzel od Instituce
aktualizovanou Pojistnou smlouvu, kterd jiz Pfipojisténi NN 0034 neobsahovala a pojistna
¢astka pro hlavni pojisténi NN 2120 v ni byla snizena o ¢astku odpovidajici pojistnému plnéni
vyplacenému z Pfipojisténi NN 0034. Aktualizovana Pojistna smlouva obsahovala pojistnou



castku pouze ve vysi 368.909,- K¢. Navrhovatel potvrzuje, Ze tuto snizenou pojistnou ¢astku mu
Instituce vyplatila pti doziti se konce pojisténi ke dni 31. 10. 2014.

Navrhovatel argumentuje, Ze pfifazeni pojistné Castky ke kazdému sjednanému pojisténi nebo
piipojisténi ve smlouvé navozuje dojem, Ze Instituce poskytne odpovidajici pojistné plnéni pii
pojistné udalosti. Soucasné namita, Ze to ale v ptipad¢ Pojistné smlouvy a Dodatku neplati, kdyz
celkové pojistné plnéni vyplacené Instituci na zakladé Pojistné smlouvy a Dodatku neodpovida
souctu v Pojistné smlouvé a v Dodatku uvedenych pojistnych ¢éastek. Navrhovatel tvrdi, ze
Ptipojisténi NN 0034 umoziiuje pouze diivejsi Cerpani Casti pojistné castky sjednané pro hlavni
pojisténi. ,,Spatnd® je tim padem také pivodni Pojistna smlouva, protoZe v ni neni obsaZena
informace, Ze z pojistné ¢astky bude odecteno pripadné pojistné plnéni z Ptipojisténi NN 0034.

Navrhovatel tvrdi, ze obdrzel Dodatek s uvedenim ,,castky v K¢ pod pojistenim 0034, avSak
zastupce Instituce ho seznamil pouze s €l. 1 Specialnich podminek pfipojisténi NN 0034, ale
nikoli s ¢l. 7 stejnych pojistnych podminek, a ze tyto dva ¢lanky spolu nekoresponduji.
Navrhovatel mé za to, Ze byl tedy pii sjednani Dodatku uveden v omyl, a proto zad4 dodatecné
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proplaceni ,,doplatku %> neproplaceného zakladniho pojisteni NN 2120 ve vysi 366.301 Kc*.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Zze Navrhovatel dostate¢né nespecifikoval pravni titul svého tvrzeného naroku,
protoze pokud by jeho narok mél plynout z titulu nahrady Skody, pak nedosSlo k naplnéni
zéakladnich znakt odpovédnosti za Skodu, zejména k poruseni pravni povinnosti Instituci.

Instituce namitd, ze v roce 1995, resp. 1996 neplatily zadné zakonné informacni povinnosti ani
z4dné povinnosti odborné péce pii poskytovani a zprostiedkovani pojisténi.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel pied podpisem Pojistné smlouvy obdrzel veSkeré informace
a dokumenty, coz Navrhovatel sam potvrdil podpisem Pojistné smlouvy. Instituce argumentuje,
ze informace o sniZeni pojistné castky zdkladniho pojisténi NN 2120 o poskytnuté pojistné
plnéni z Pipojisténi NN 0034 je uvedena jak v ¢l. 7 Specidlnich podminek ptipojisténi NN 0034,
tak 1 v samotném Dodatku.

Pro ptipad, ze se Navrhovatel domaha urceni neplatnosti Pojistné smlouvy z diivodu svého
uvedeni v omyl, poukazuje Instituce na to, ze Navrhovatel prokazatelné mél pred sjednanim
Pojistné smlouvy dostatek informaci pro jeji uzavieni a ze na jeho strané¢ tedy nemohlo dojit
k podstatnému a omluvitelnému omylu, ktery jediny miize mit za nasledek neplatnost Pojistné
smlouvy.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeseni sporu. Smirného feSeni sporu se nepodatilo finan¢nimu
arbitrovi dosdhnout, nebot’ Instituce finanénimu arbitrovi k navrhu sdélila, ze Navrhovatel svijj
narok nijak neprokézal, a proto nevidi prostor pro smirné feseni sporu.

8. Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a sv&€domi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
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o finan¢nim arbitrovi neni financni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatfuje podklady pro své
rozhodnuti. Pfi rozhodovani vychéazi financni arbitr ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Pfedmét sporu spociva v posouzeni naroku Navrhovatele na doplatek pojistného plnéni pti doziti
ve vysi 366.301,- K¢ jako naroku vyplyvajiciho z pfipadné relativni neplatnosti ¢asti Dodatku
(pro omyl), na jejimz zdklad¢ doSlo ke snizeni pojistné ¢astky hlavniho pojisténi o vyplacené
pojistné plnéni z Ptipojisténi NN 0034.

8.1 Rozhodna pravni uprava a zakladni skutkova zjisteéni

Pojistnou smlouvu Navrhovatel s Instituci uzavfeli za ucinnosti ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni ucinném ke dni 31. 10. 1995 (déle jen ,,obcansky zakonik*). Finan¢ni arbitr
proto posuzuje pravni vztahy vzniklé z Pojistné smlouvy, tedy i pfedloZzeny spor, za pouziti
obc¢anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr vzal ze shroméazdénych podkladi a shodnych tvrzeni stran za prokazané, ze
Navrhovatel a Instituce spolu uzavieli Pojistnou smlouvu dne 31. 10. 1995 a Ze dne 11. 9. 1996
uzavieli Dodatek, kterym si sjednali Pfipojisténi NN 0034. Pokud jde o pojistné plnéni, vychazi
finan¢ni arbitr ze zjisténi, ze Instituce koncem roku 2012 vyplatila Navrhovateli pojistné plnéni
z Pripojisténi NN 0034 ve vysi 366.301 K¢; dne 10. 11. 2014 poukazala Instituce Navrhovateli
pojistné plnéni z diivodu doziti se konce Pojistné smlouvy (pojisténi NN 2120) ve vysi 368.909
K¢, které Navrhovatel téhoz dne obdrzel na sviij bankovni ucet.

Pokud jde o sjednané pojistné plnéni, pivodni znéni Pojistné smlouvy vcetné pojistnych
podminek neobsahuje ujednédni o snizeni pojistné ¢astky hlavniho pojisténi o vyplacené pojistné
plnéni z Pfipojisténi NN 0034. Finanéni arbitr se tedy déle zabyval obsahem Pojistné smlouvy po
uzavieni Dodatku.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze jednostrankovy Dodatek obsahuje v zahlavi odkaz na Pojistnou
smlouvu, je nadepsan jako ,,Dodatek pojistné smlouvy zivotniho pojisténi 2120 — kapitalové
zivotni pojisténi®, a Ze jako pojistény je uveden Navrhovatel. Dodatek je uvozen textem: ,,K vyse
uvedené pojistné smlouve sjednavam Pripojisténi zavaznych onemocnéni s témito hodnotami*
a nésleduje tabulka specifikujici ndaleZitosti sjednané¢ho Pfipojisténi NN 0034 (napt. zacatek
a konec pfipojisténi, pojistnou ¢astku a pojistné).

Finanéni arbitr dale zjistil, ze Dodatek pokracuje ujednanim: ,,Pokud spolecnost vyplati pojistné
plnéni v pripadé vzniku povinnosti spolecnosti plnit v diisledku prviniho onemocnéni pojistéeného
nekterym zavaznym onemocnénim uvedenym v priloze specialnich pojistnych podminek pro vyse
uvedené pripojisténi, pak se o tuto hodnotu snizuje pojistna castka zdkladniho pojisténi. Nove
vypoctena pojistna castka zakladniho pojisteni bude platna do data, od néhoz bude provedena
jeho dalsi uprava*.

Z Dodatku finan¢ni arbitr soucasné zjistil, Ze Navrhovatel svym podpisem potvrdil nasledujici
prohlaSeni: ,,Beru na védomi a souhlasim se zménou uvedené pojistné smlouvy* a ,,Ostatni

podminky pojistné smlouvy se nemeni a zustavaji zachovany v rozsahu platném k datu vyplneni
dodatku*.

Finanéni arbitr uzavird, ze po sjednani Dodatku Pojistnd smlouva nové obsahovala ustanoveni
o snizeni pojistné ¢astky hlavniho pojisténi o vyplacené pojistné plnéni z Pfipojisténi NN 0034.



8.2 Omyl Navrhovatele

Finan¢ni arbitr pravné posoudil tvrzeni Navrhovatele tak, Ze namitd CasteCnou neplatnost
Dodatku, konkrétné jeho ustanoveni, kterd zakotvuji snizeni pojistné ¢astky hlavniho pojisténi
o vyplacené pojistné plnéni z Ptipojisténi NN 0034, a to z divodu omylu.

Podle § 49a obcanského zdkoniku je pravni ukon neplatny, ,jestlize jej jednajici osoba ucinila
v omylu, vychazejiciho ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba, které byl
pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet*.

Podle § 40a obcanského zakoniku, jde-li o neplatnost pravniho ukonu mimo jiné podle § 49a
obcanského zdkoniku, povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem
dotcéen, neplatnosti pravniho tikonu nedovola.

Predpokladem dovoléni se relativni neplatnosti je mimo jiné vyjadfeni vile nebyt pravnim
jednanim naddle vazan (k tomu bliZze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 32
Odo 722/2003, podle kterého: ,,/p/rojev viile, kterym se ucastnik relativni neplatnosti dovolava,
musi vyjadirovat jak skutecnost, zZe jde o uplatnéni relativni neplatnosti, tak i vadu pravniho
ukonu, ktera v dané véci jeho relativni neplatnost zpusobila. Pritom skutecnost, Ze ucastnik
uplatiuje relativni neplatnost, vyplhyva jiz z toho, ze z jeho Zalobniho tvrzeni se podava, Ze pro
vadu pravniho ukonu, ktera ma podle zakona za nasledek relativni neplatnost, nechce byt ucinky
tohoto vkonu vazan®).

Navrhovatel opira svllj narok o tvrzeni, ze byl uveden v omyl pii sjednani Pojistné smlouvy,
resp. Dodatku a déle, Ze je zavadé&jici vypisovani pojistnych ¢astek u pojisténi a pfipojisténi,
a doméaha se, aby mu Instituce doplatila pojistné plnéni, tak aby vysledna castka, kterou by
Navrhovatel od Instituce obdrzel, odpovidala souctu pojistnych ¢astek hlavniho pojisténi
a Pfipojisténi NN 0034, z cehoz zaroven vyplyva, Ze Navrhovatel nechce byt ustanovenim
Dodatku o snizeni pojistné ¢astky hlavniho pojisténi vazan.

Financ¢ni arbitr tedy uzaviel, Zze se Navrhovatel relativni neplatnosti pfedmétného ustanoveni
Dodatku dovolal.

Omyl méa za nasledek neplatnost pravniho konu jen tehdy, jestlize pravni tikon u€inila jednajici
osoba v omylu vychézejicim ze skute¢nosti, jez je pro ucinény pravni ukon rozhodujici a bez niz
by k pravnimu tkonu, jaky je uzavien, nedoslo. Pfedpokladem pro Uspésné dovolani se relativni
neplatnosti je skutecnost, ze osoba, ktera se ji dovolava, predtim vyuzila moznost ovéfit si sama
skute¢nosti rozhodné pro u¢inéni pravniho tkonu, teprve pak se jedna o tzv. omluvitelny omyl
(k tomu blize napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2015, spisovd znacka
32 Cdo 124/2014 podle kterého: ,,/j/ednajici osoba se ve smyslu § 49a véty prvni obc. zdak. miize
ucinné dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, které byl pravni ukon urcen, jen jde-li
o tzv. omluvitelny omyl. Omluvitelnym je pritom jen takovy omyl, k néemuz doslo presto, Ze
Jjednajici osoba postupovala s obvyklou mirou opatrnosti, kterou lze se zretelem k okolnostem
konkrétniho pripadu po kazdém pozadovat k tomu, aby se takovému omylu vyhnul*).

Informaci o sniZeni pojistné Castky zdkladniho pojisténi v ptipad€ uskuteénéného pojistného
plnéni z Pfipojisténi NN 0034 nelze hodnotit jako skutecnost rozhodujici pro rozhodnuti
Navrhovatele uzavtit Pojistnou smlouvu, kdyz Ptipojisténi NN 0034 nebylo pfedmétem Pojistné
smlouvy pfi jejim sjednavani, a nemohlo tedy Pojistnou smlouvu, resp. pojistné plnéni z ni nijak
ovlivnit. Tato informace byla podstatna pro uzavieni Dodatku, ktery teprve Piipojisténi NN 0034
do Pojistné smlouvy zaclenil.



Z Dodatku finan¢ni arbitr zjistil, ze Dodatek ma jednu stranu a po zahlavi nésleduji pred
podpisem Navrhovatele tfi véty citované vyse, z nichz prvni je ujednani o snizeni pojistné castky
zakladniho pojisténi. Navrhovatel se s timto ujednanim mohl sezndmit piimo z textu Dodatku
a je nutno pricitat pouze jeho neopatrnosti a nezodpovédnosti, pokud tak neucinil.

Pokud by Navrhovatel vénoval pozornost celému obsahu Dodatku, nemohl by ani nabyt dojmu,
ze pojistné plnéni ze vSech sjednanych pojisténi a ptipojisténi se bude rovnat souctu jednotlivych
pojistnych castek, protoze ustanoveni Dodatku o snizeni pojistné Castky zakladniho pojisténi
o pojistné plnéni z Pfipojisteni NN 0034 jasné¢ a jednoznaéné¢ moznost takového vykladu
vylucuje.

Finan¢ni arbitr proto konstatuje, ze ve vztahu k ujednani Dodatku o snizeni pojistné castky
hlavniho pojisténi neshledal na strané¢ Navrhovatele omluvitelny omyl, jehoz existence je
nutnym piedpokladem posouzeni pravniho tikkonu jako neplatného.

9. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr neshledal, ze by v fizeni bylo prokazano jednani Instituce, kterym by Instituce
vyvolala omyl Navrhovatele stran sniZzeni pojistné Castky zakladniho pojiSténi, kdyZz Dodatek
sjednavajici Ptipojisténi NN 0034 tuto informaci zcela jasn¢ obsahoval.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné oditvodnéné nadmitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 1. 3. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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