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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi‘),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 11. 12. 2015 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale jen , Navrhovatel®), proti spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782,
se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka B 1171 (déle jen ,Instituce), vedeném podle
tohoto zakona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»spravni tad*), ve véci ndhrady Skody ve vysi 124.868,13 K¢, takto:

Navrh se podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v fizeni pfed finanénim arbitrem domahd proti Instituci zaplaceni nahrady
Skody, kterou mu Instituce zplisobila tim, Ze umoznila uzivat internetového bankovnictvi,
které¢ mu zfidila, tfeti osob¢, zejména tim, Ze této osobé umoznila ¢erpat penézni prostredky
ze smlouvy o uvéru, kterou tato tieti osoba s Instituci uzavrela prostfednictvim internetového
bankovnictvi Navrhovatele jeho jménem.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 3.3.2009 Smlouvu
o sporozirovém Gétu Osobni Gdet Ceské spofitelny a o poskytovani souvisejicich produkti
a sluzeb (dale jen ,,Smlouva o uctu), na zaklad¢ které mu Instituce zfidila sporozirovy ucet
Osobni ucet Ceské spotitelny ¢. . (déle jen ,,Uéet*) a Smlouvu o poskytovani sluzeb Servis
24 (déle jen ,,Smlouva Servis 24), na zakladé¢ které mu Instituce ziidila sluzbu internetového
bankovnictvi Servis 24.

Smlouva o U¢tu oznacuje ve svém ¢l. 5 za svou nedilnou soucast VSeobecné obchodni

podminky Ceské spofitelny, a.s., vtomto piipadé platné od 15.7.2002 ve znéni zmén
ucinnych od 1. 7. 2007 (dale jen ,,VSeobecné podminky z 1. 7. 2007%).
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Smlouva Servis 24 oznacuje ve svém ¢l I bodu 1. za svou nedilnou soucast Obchodni
podminky pro sluzby pfimého bankovnictvi Ceské spoftitelny, a.s., v tomto piipadé Gcinné
od 24. 5. 2008 (dale jen ,,Podminky z 24. 5. 2008).

Pokud jde o relevantni pradvni Upravu, Smlouva o Uc¢tu byla do 31.12.2013 smlouvou
0 bézném uctu podle § 708 an. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni t¢inném
do 31.12.2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*), a od 1. 1.2014 je smlouvou o uctu podle
§ 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,»hovy obcansky zdkonik®). Soucasné je Smlouva o uctu spolecné se Smlouvou Servis 24
(dale spolecné také ,,Smlouvy*) ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich predpist (déale jen
»zakon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce ve smlouvé pfedem neurcené, coz vyplyva z €l. 1 Smlouvy o uctu, ve kterém se
Instituce zavéazala , prijimat na uvedeny Ucet vklady a platby a uskutecnéné z néj vyplaty
a platby a poskytovat souvisejici produkty a sluzby dle Sdéleni klientiim Ceské spoitelny, a.s.
[...]“. Zékon o platebnim styku, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 11.2009, se na tento piipad
pouZzije, nebot’ podle jeho pfechodného ustanoveni § 144 odst. 6 se ,,/p/ravni vztahy mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb se dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona 7idi timto zdakonem, i kdyz vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona “.
Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich sluzeb
a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Uget je platebnim tétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku, nebot’ slouZi
k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku bez
dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet, vybérim z platebniho Uctu a
pirevodim.

Internetové bankovnictvi, je platebnim prostiedkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zédkona
o platebnim styku, nebot’ se jedna o, zarizeni nebo soubor postupit dohodnutych mezi
poskytovatelem a uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé uZivatele a kterymi uzZivatel dava
platebni prikaz “.

Vydéavani a sprava platebnich prostfedkti (tedy i internetového bankovnictvi) je platebni
sluZzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. €) zékona o platebnim styku.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 3 dost. 2
zdkona o financnim arbitrovi, protoZze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zédkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o bankéach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz financni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil zddné skute¢nosti, které
by zpochybnily, ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfisluSny, nebot’
se jednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a spotiebitelem pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona
o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ddna pravomoc ceského soudu.
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4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze si s Instituci sjednal Smlouvu o G¢tu, na zéklad¢ které pro n€ho
Instituce zfidila a vedla Ucet a soucasné tvrdi, ze Smlouvy ,,byly sjedndany Navrhovatelkou
v obchodnim misté Instituce za fyzické pritomnosti Navrhovatelky [...].“

Navrhovatel tvrdi, ze ,, VOP nejsou soucasti smlouvy o uctu a Navrhovatelka si ani neni
védoma toho, Ze by nékdy byla radné s VOP seznamena [...] Kdyz VOP nebyly viibec ke
smlouvé pripojené a nebylo ani jakkoliv prokazano, Ze by jakkoliv jinak s nimi byla
Navrhovatelka jasné Instituci seznamena. “ a odkazuje na ,,I ve smyslu konstantni judikatury,
prohlasi-li jen bez dalsiho osoba v ramci smlouvy, Ze byla s VOP seznamena, aniz by bylo
jasné prokazano, Ze se tak skutecné stalo, neni toto pro zavaznost VOP pro smlouvu
dostacujici, a to tim spis ve vztahu ke spotrebiteli.

Navrhovatel namitd, Ze ackoliv si s Instituci sjednal poskytovani sluzby internetového
bankovnictvi k Uétu (dale jen ,;sluzba Servis 24“), ,, bezpecnostni iidaje nikdy nepievzala“,
resp. ,,8i vitbec neni védoma, Ze by sama takovou zasilku s prihlasovacimi udaji kdy obdrzela,
resp. prevzala.”, ,,Na postovni adrese, kam ji [...] byly prihlasovaci udaje zaslany, se
nezdrzovala a postovni zasilky tam smérované neprebirala.” a déle ,,navrhovatelce nebyly
prihlasovaci udaje s nejvyssi pravdeépodobnosti vitbec nikdy doruceny, nemohla to byt ona,
kdo se do sluzby SERVIS 24 prihlasil* a, sluzbu internetového bankovnictvi stejné jako
Osobni ucet nevyuzival .

Navrhovatel soucasné tvrdi, ze na Instituci lezi diikazni bfemeno tvrzeni, ze to byl pravé
Navrhovatel a ne jind osoba, kdo si ptevzal zasilku s pfistupovymi udaji k internetovému
bankovnictvi a kdo se do tohoto bankovnictvi dne 13. 3. 2009 poprvé ptihlasil a pokud jde
o prvni ptihlaSeni do Sluzby Servis 24, Navrhovatel tvrdi, Ze ho mohla provést tataz osoba,
ktera na misto Navrhovatele ptevzala zésilku s bezpecnostnimi udaji. Navrhovatel pak namita,
ze je otazkou, zda Instituce pfi prvnim piihlaSeni do internetového bankovnictvi Servis 24
skutecné vyzadovala zadani vSech bezpec¢nostnich udaju.

Navrhovatel proto tvrdi, Ze Instituce internetové bankovnictvi dostate¢né nezabezpecila, kdyz
umoznila, aby jeho prostfednictvim neznama tieti osoba dne 30. 10. 2012 sjednala s Instituci
jménem Navrhovatele Smlouvu o uvéru, tedy ,,Ze financni instituce dovolila, resp. hrubym
porusenim své odborné péce a nedostatecnymi bezpecnostnimi opatienimi umoznila uzavieni
takové smlouvy o uvéru osobou odlisnou od navrhovatelky [...] neucinila dostatecna
bezpecnostni opatieni k zajisténi bezpecnosti ji poskytované sluzby [...]” a pochybeni
Instituce shledava ,, predevsim v nedostatecné ochrané jeji osoby a jejich zajmii pri vedeni
osobniho uctu.

Navrhovatel argumentuje, ze za bezpecnost poskytované sluzby odpovidad poskytovatel,
tj. Instituce, a v této souvislosti odkazuje na zavéry rozhodnuti Spolkového soudniho dvora
v Némecku ¢. III ZR 96/03, a obdobné napt. na zavéry odivodnéni rozhodnuti finanéniho
arbitra reg. €. P/5/1/2005, ,a dalsi podobna rozhodnuti zejména financniho arbitra
v obdobnych vécech”.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze Instituce vibec ,,neméla umoznit uzavieni uverové smlouvy na
znacné vysokou castku 110.000 K¢ pouze pomoci této sluzby internetového bankovnictvi
vroce 2012, tedy celé 3 roky po uzavieni smlouvy o uctu‘. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce
jednala ,,vrozporu s diuvodnymi ocekavanimi“ Navrhovatele, ktery Instituci sdé€lil své
kontaktni udaje ,,v ditvodném ocekavani*, ze na jejich zaklad¢ bude obsluhovan pouze bézny
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ucet, nikoli ze bude mozné elektronické sjednani Smlouvy o tvéru a nadto ,,na tak vysokou
castku jako 110.000 K¢*.

Navrhovatel odmita, Ze by Smlouvu o uvéru uzaviel a ze by obdrzel finan¢ni prostfedky
vyplacené Instituci ,,jiné osobé byly taktéz poskytnuty financni prostiedky“. Navrhovatel
pfipousti, Ze .k Uctu bylo pravdépodobné sjedndno dispozicni oprdvnéni matce
Navrhovatele, [} a domniva se, 7e | pravdépodobng obdrzela také prihlasovaci udaje do
internetového bankovnictvi k U¢tu. Soucasné Navrhovatel tvrdi, ze ,, plnéni bylo Vasi bankou
poskytnuto, ovSem nikoliv ji, nybrz jeji matce, ktera jedina s danymi prostredky
disponovalaf...].

Navrhovatel tvrdi, Ze o existenci svého dluhu ze Smlouvy o uvéru se dozvédél az
v exeku¢nim fizeni, které je vedeno na majetek Navrhovatele k vymozeni jeho povinnosti
zaplatit Instituci dluh ze Smlouvy o Gvéru ve vysi 76.798,10 K¢ s pfisluSenstvim, ulozené mu
pravomocnym Rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami.

Navrhovatel Instituci dale vytyka, zZe ,,zjevné viibec nemohla pred uzavienim uvérové smlouvy
dostatecne overit uveruschopnost Navrhovatele® a umoznila uzavieni Smlouvy o Gvéru na
dalku, ,,obchdzeje nebo porusujic tim pozadavek zakona na pisemnou formu smlouvy*, to vse
bez ohledu na postaveni Navrhovatele coby slabsi smluvni strany — spotiebitele, ktery byl
v dobé uzavieni Smlouvy o Uc¢tu ve véku blizkém véku mladistvych. Navrhovatel namita, Ze
kombinace autorizaéniho kodu v sms zpravé a prihlasovacich udaji nemutze nahradit
pisemnou formu ani elektronicky podpis, ktery zajiStuje ,,jednoznacné ovéreni identity
podepisované osoby “.

Pokud by Navrhovatel ndhodou ,, komukoli jakkoli sam umoznil ¢i usnadnil pristup a vyuziti
prislusnych pristupovych udajii, (...) popr. telefonniho cisla kzasilani sms zprav*®, pak
,jediny negativni dusledek, ktery by pro Navrhovatele bylo ze strany Instituce mozné
pripadné spravedlive dovozovat, je diisledek se vztahem k vyuzZivani beézného uctu. V zadném
pripadé vsak diisledek se vztahem ke sjednani uvéru na tak vysokou castku, kdyz vitbec nebylo
mozné, aby néco takového Navrhovatel (...) jakkoli predpokladal ¢i jen tusil “.

Navrhovatel proto odmita vSechna tvrzeni Instituce, Ze by skutecnosti, Ze do sluzby Servis 24
probéhlo dne 13. 3. 2009 prvni ptihlaSeni, pravidelné zasilani vypisi z uctu Navrhovateli ¢i
zaznamy o telefonnich hovorech Instituci z telefonniho ¢isla, které Instituce eviduje jako Cislo
Navrhovatele, svédCily o tom, Ze Navrhovatel o Smlouvé ouvéru védél nebo Ze tuto
s Instituci uzaviel.

Navrhovatel uzavira, ze vyse uvedenym jednanim Instituce porusila svou prevencni povinnost
pfedchazet hrozicim Skoddm zakotvenou zejména v § 415 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), a § 5 a 6 odst.
2 ve spojeni s § 3030 nového obCanského zakoniku. V tomto jednani Navrhovatel soucasné
spatfuje poruSeni povinnosti Instituce jednat s odbornou péci, jakoz i jednani ,,v prikréem
rozporu s pozadavky dobrych mravi®.

Navrhovatel namita, ze rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami byl vynesen bez toho, Ze by se
kdy k meritu véci mohl Navrhovatel vyjadfit nebo se soudniho fizeni zlcastnit, protoze
,, veskeré postovni obsilky zasilané Instituci nebo soudem za Navrhovatelku prebirala jeji
matka ({ nar. dne .) popr. i jina tieti Navrhovatelce neznama osoba, kterd ji o jejich
prevzeti ¢i obsahu nikdy neinformovala a takovéto zasilky pred ni zatajovala, ukryvala nebo
je nicila.“ a dovozuje ,,Jelikoz tak se z toho ditvodu Navrhovatelka nemohla bez svoji viny
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vydani takovéhoto rozsudku zdadnym zpusobem branit, nelze z takového rozsudku v techto
otazkach vitbec vychazet, a tim meéné jako z véci rozhodnuté (res iudicata) [...] “ a ,, Financni
arbitr by tudiz mél ohledné otazky existence pravniho vztahu ze Smlouvy o uvéru rozhodovat
[...], jako kdyby predmétny soudni rozsudek nebyl vydan.”

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze dne 3. 3. 2009 uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o uctu, a tvrdi,
ze Navrhovatel t¢hoz dne sjednal k Uctu dispozi¢ni opravnéni .

Instituce tvrdi, Ze poskytovani sluzby internetového bankovnictvi s Navrhovatelem sjednala
Smlouvou Servis 24, z této smlouvy vyplyva, ze ke sluzbé Servis 24 nebyly sjednany zadné
zmocnéné osoby a stejné tomu tak bylo i ke dni sjednani Smlouvy o uvéru, tj. k 30. 10. 2012.
Instituce tak tvrdi, Ze v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru byl Navrhovatel jedinou osobou
opravnénou uzivat sluzbu Servis 24.

Instituce dale tvrdi, ze pfistup ke sluzbé Servis 24 se realizuje prostiednictvim piihlasovacich
udajii, které jsou zasilany doporucenou zéasilkou do vlastnich rukou osobé uvedené na
Protokolu o zfizeni uzivatele na adresu v ném uvedenou. Instituce tvrdi, ze doklad o doruceni
ptihlasovacich daji Navrhovateli jiz nemilze dolozit, nebot’ ho jiz skartovala a rovnéz
uplynula tleta archivaéni lhita stanovena pro uchovani doruéenky Ceskou postou. K namitce
Navrhovatele, ze ,,se na postovni adrese nezdrzoval a postovni zasilky tam smérované
neprebiral“ Instituce namita, ze adresu pro zaslani bezpecnostnich daji si Navrhovatel
zvolil sam v Protokole o zfizeni uZivatele. Podle Instituce o ptfevzeti ptihlaSovacich udaji
Navrhovatelem pak svéd¢i skutecnost, ze dne 13. 3. 2009 probéhlo prvni ptihlaseni do sluzby
Servis 24.

K tvrzeni Navrhovatele, kterym popira, ze by vyuzival nebo véd¢l o vyuzivani sluzby Servis
24, Instituce mimo jiné namitd, ze si s Navrhovatelem sjednala G¢tovani ceny za vyuzivani
sluzby Servis 24 z jeho Uétu. Z vypist z Uétu, které Instituce zasilala &tvrtletnd Navrhovateli
na adresu ., je pak zfejmé, ze Instituce Navrhovateli Gctovala poplatky za vyuzivani sluzby
Servis 24 a Navrhovatel tedy mél moznost i timto zptisobem zjistit jim tvrzené ,,neopravnéné*
vyuzivani sluzby Servis 24 a u Instituce jej reklamovat, av§ak neucinil tak.

Instituce dale argumentuje, Ze na zakladé Zadosti podepsané Navrhovatelem na obchodnim
misté Instituce si Navrhovatel s Instituci sjednal zasilani ozndmeni o kazdé¢ zméné zistatku na
Uttu a autorizaénich sms zprav pro autorizaci finan¢nich transakci na Uétu na telefonni &islo
-, z ¢ehoz podle Instituce vyplyva, ze ,,Navrhovatel byl SMS zprdvou na uvedeném
telefonnim cisle informovan nejen o zmeéné zustatku na predmétném uctu, ale SMS zaslané na
toto cislo byly zapotiebi i pro sjednani a nasledné cerpani uveru sjednaného pres sluzbu
SERVIS 24, nebot autorizacni SMS zprava slouzi pri takto sjednane smlouve jako elektronicky
podpis klienta [...]. "

Instituce dale doplnuje, ze ackoliv Navrhovatel popird, ze o sjednaném uvéru védeél, Instituce
odkazuje na zaznamy telefonnich hovoril zejména ze dne 11. 8. 2014 a 16. 9. 2014 0 mozném
mimosoudnim FeSeni dluhu uskuteénéné z telefonniho &isla |, které si Navrhovatel s Instituci
sjednal v Protokolu o zfizeni uzivatele a skute€nost, ze tvér byl po urcitou dobu splacen.
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7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel se na vyzvu finan¢niho arbitra
ohledné moznosti smirného feSeni sporu vyjadril kladné, nicméné uvedl, Ze od Instituce zadny
navrh smirného feSeni neobdrzel. Instituce je presvédcena o spravnosti svych pravnich zavera
a o nedivodnosti navrhu, proto nepovazuje smir ve véci za mozny a trva na zamitnuti navrhu.
Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pied vydanim tohoto rozhodnuti finan¢nimu
arbitrovi nepodafilo dosahnout.

8  Pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné¢, spravedlivé a bez prutahii a pouze na
zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlastnimi
pravnimi ptredpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromdzdéné podklady.

Predmétem sporu je narok Navrhovatele na ndhradu Skody ve vysi 124.868,13 K¢ z diivodu
poruseni povinnosti poskytovatele platebnich sluzeb pfi vydani a uzivani platebniho
prostiedku (internetové bankovnictvi).

8.1.  Rozhodna pravni a smluvni uprava

Podle § 3077 nového ob&anského zékoniku plati, e ,, Ucet se ridi timto zdkonem ode dne
nabyti jeho ucinnosti, i kdyz k uzavieni smlouvy o uctu doslo pred timto dnem; vznik této
smlouvy, jakoz i prava a povinnosti z ni vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se
vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.”

Podle § 273 obchodniho zakoniku uc¢inného v dob¢ uzavieni Smlouvy o uctu plati, ze ,, Cdst
obsahu smlouvy lze urcit [...] odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou stranam
uzavirajicim smlouvu znamé nebo k ndavrhu priloZené. *

Ustavni soud pak ve svém Nalezu ze dne 11.11.2013, sp. zn. I. US 3512/11 mimo jiné
dospél k zavéru, ze ,, samotny podpis pod tzv. vélenovaci klauzuli pro uplatnéni obchodnich
podminek sam o sobé nepostacuje, nybrz je treba, aby zaroven byl naplnén i druhy
predpoklad, tedy znamost smluvnich podminek ¢i jejich priloZeni. Ditkazni bremeno prokdzani
naplnéni uvedenych predpokladii pritom lezi na osobe, ktera se ustanoveni obchodnich
podminek dovolava. “

Protoze Instituce v tomto fizeni neprokézala, ze by VSeobecné podminky z 1. 7. 2007 byly ke
Smlouvé o uctu prilozeny nebo Ze by Navrhovatel byl se VSeobecné podminky z 1. 7. 2007
seznamen, nepovazuje financni arbitr pro ucely tohoto fizeni VSeobecné podminky
z 1.7.2007 za soucast Smlouvy o uctu.

Financ¢ni arbitr dale nezjistil a Instituce ani nedoloZila, Ze za trvadni smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doslo ke zménam Smlouvy Servis 24 v souladu s ustanovenim
Smlouvy Servis 24 a v souladu s § 94 zakona o platebnim styku, a soucasné Navrhovatel
netvrdi, ani nenamita, ze by nebyl seznamen s obsahem Podminek z24.5.2008, proto
finan¢ni arbitr povaZzuje pro Gcely tohoto fizeni Podminky z 24. 5. 2008 za soucast Smlouvy
Servis 24.
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8.2.  Skutkova zjisteni

Financni arbitr na zaklad¢ tvrzeni stran sporu a shromazdénych podkladi vychazi
z nésledujicich zjisténi

a) dne 3. 3. 2009 Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o Uc¢tu, na zaklade¢ které Instituce
zfidila a vedla pro Navrhovatele Ucet; to vyplyva ze souhlasného tvrzeni stran sporu a
Smlouvy o Uctu;

b) dne 3. 3.2009 uréil Navrhovatel jako disponujici osobu k U¢tu [}, nar. dne |}, bytem |||}
(dale jen ,Disponent). vrozsahu nakladani s penéZnimi prosttedky na Uétu
prostiednictvim Sekt a karet ,, souhlas k vydani sekit nebo karet disponujici osobé*; to
vyplyva z Podpisového vzoru;

c) dne 3.3.2009 Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu Servis 24, ve které se Instituce
zavazala poskytovat Navrhovateli sluzbu Servis 24 k Uétu, a Navrhovatel nezmocnil
zadnou osobu k provadéni tkonl prostfednictvim sluzby Servis 24; to vyplyva ze
Smlouvy Servis 24;

d) dne 3.3.2009 na zéklad¢ uzavieni Smlouvy Servis 24 pfifadila Instituce jako uZivatele
sluzeb piimého bankovnictvi s bezpe¢nostnim kodem:****#+x+ W« tedy Navrhovatele,
s tim, Ze ,, Bezpecnostni udaje budou UZivateli zaslany na korespondencni adresu: . “ to
vyplyva z Protokolu o zfizeni uzivatele;

e) dne 3.3.2009 pozadal Navrhovatel o zfizeni sluzby k Uétu: Vybéry z bankomatu Ceské
spotitelny; Zustatkové SMS; Platby vramci Ceské spofitelny; to vyplyva z Zadosti
o produkty ¢i sluzby;

f) dne 3.3.2009 pozadal Navrhovatel Instituci o poskytnuti uvéru ve vysi 5.000 K¢ a
s Instituci uzaviel Smlouvu o Gvéru ze dne 3. 3. 2009; to vyplyva ze Smlouvy o Gvéru ze
dne 3. 3. 2009 a Zadost o poskytnuti tvérového produktu ze dne 3. 3. 2009;

g) dne 13. 3. 2009 podal Navrhovatel u Instituce pisemnou Zadost o nastaveni zasilani SMS
zprav v rozsahu ,, Zasilat oznameni pri kazdé zmeéné zistatku“ a , PouzZivat metodu
Autorizacnich SMS pro autorizaci financnich transakci™ na telefonni Cislo ,, Telefonni
cislo pro zasilani SMS zprav: [ ; to vyplyva ze Zadosti;

h) dne 13.3.2009 probehlo prvni pfihlaSeni do internetového bankovnictvi Navrhovatele
Servis 24; to vyplyva ze zaznami logti do Sluzby Servis 24;

1) vobdobi od 1.8.2012 do 1. 8. 2013 byly prostfednictvim sluzby Servis 24 realizovany
tyto platby:

1. v mesici srpnu 2012 byly prostfednictvim autorizaCni sms autorizovany dne
1.8.2012 platba ve vysi 392 K¢, dne 14. 8.2012 platba ve vysi 990 K¢, dne
14. 8. 2012 platba ve vysi 847 K¢, dne 20. 8. 2012 platba ve vysi 788 K¢;

il. vmésici zafi 2012 byly prostfednictvim autorizaéni sms autorizovany dne
12.9.2012 platba ve vysi 740 K&, dne 12.9.2012 platba ve vysi 360 K¢, dne
21.9. 2012 platba ve vysi 8.000 K¢&;
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1ii. vmesici fijen 2012 byly prostfednictvim autorizatni sms autorizovany dne
8.10.2012 platba ve vysi 344 K¢, 30.10.2012 platba ve vysi 740 K¢, dne
30. 10. 2012 platba ve vysi 8.000 K¢, dne 30. 10. 2012 platba ve vysi 336 K¢;

1v. v mesici listopad 2012 byly prostiednictvim autorizacni sms autorizovany dne
1. 11. 2012 platba ve vysi 54.000 K¢, dne 19. 11. 2012 platba ve vysi 8.000 K¢, dne
27.11. 2012 platba ve vysi 272 K¢&;

V. v mésici prosinec 2012 byly prostiednictvim autorizani sms autorizovany dne
5.12. 2012 platba ve vysi 2.890 K¢, dne 20. 12. 2012 platba ve vysi 8.000 K¢;

vi. v mesici ledne 2013 byly prostfednictvim autorizacni sms autorizovany dne
4.1.2013 platba ve vysi 552 K¢, dne 4.1.2013 platba ve vysi 740 K¢, dne
4.1.2013 platba ve vysi 372 K¢, dne 4. 1.2013 platba ve vysi 5.000 K¢, dne
18. 1. 2013 platba ve vysi 358 K¢, dne 22. 1. 2013 platba ve vysi 8.000 K&, dne
23.1.2013 platba ve vysi 386 K¢, dne 23.1.2013 platba ve vysi 519 K¢, dne
29. 1. 2013 platba ve vysi 2.590 K¢&;

Vii. v mésici tnor 2013 byly prostfednictvim autorizaéni sms autorizovany dne
14.2.2013 platba ve vysi 338 K&, dne 14. 2. 2013 platba ve vysi 338 K¢, dne
15.2.2013 platba ve vysi 168 K&, dne 22. 2. 2013 platba ve vysi 8.000 K¢, dne
22.2.2013 platba ve vysi 492 K&, dne 22.2.2013 platba ve vysi 775 K¢, dne
25.2.2013 platba ve vysi 139 K¢&;

viii.  vmeésici bfezen 2013 byly prostiednictvim autorizacni sms autorizovany dne
22.3.2013 platba ve vysi 8.000 K¢, dne 22. 3. 2013 platba ve vysi 139 K¢, dne
22.3.2013 platba ve vysi 169 K&, dne 22.3.2013 platba ve vysi 169 K¢, dne
28.3.2013 platba ve vysi 467 K&, dne 28. 3.2013 platba ve vysi 199 K¢, dne
29. 3. 2013 platba ve vysi 240 K¢, dne 29. 3. 2013 platba ve vysi 350 K¢;

iX. v mésici duben 2013 byly prostiednictvim autoriza¢ni sms autorizovany dne
5.4.2013 platba ve vysi 519 K&, dne 10.4.2013 platba ve vysi 747 K&, dne
17.4.2013 platba ve vysi 2.396 K&, dne 23. 4. 2013 platba ve vysi 700 K4, dne
27.4.2013 platba ve vysi 8.000 K¢&;

X. v mésici kvéten 2013 byly prostfednictvim autorizacni sms autorizovany dne
3.5.2013 platba ve vysi 849 K¢, dne 3.5.2013 platba ve vysi 747 K¢, dne
24.5.2013 platba ve vysi 780 K¢, dne 24.5.2013 platba ve vysi 238 K¢, dne
27.5.2013 platba ve vysi 8.000 K¢,

xi. v meésici Cervnu 2013 byly prostfednictvim autorizacni sms autorizovany dne
13.6.2013 platba ve vysi 759 K¢, dne 28. 6.2013 platba ve vysi 344 K¢, dne
29. 6. 2013 platba ve vysi 8.000 K¢;

Xii. v mésici Cervenec 2013 byly prostfednictvim autorizacni sms autorizovany dne
2.7.2013 platba ve vysi 378 K¢, dne 15. 7. 2013 platba ve vysi 800 K¢;

xiil. v mesici srpen 2013 byly prostfednictvim autorizacni sms autorizovany dne
9.8.2013 platba ve vysi 360 K¢, dne 19. 8.2013 platba ve vysi 199 K&, dne
29. 8. 2013 platba ve vysi 8.000 K¢&; to vyplyva z Vypist;

j) dne 30.10.2012 byla prostfednictvim sluzby Servis 24 uzaviena Smlouva o uvéru,
potvrzena autorizacnim sms kédem odeslanym Instituci v ¢ase 17:40:31 hod. na telefonni
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¢islo Navrhovatele lve znéni: ,, CS-S24: Zazadano o uver ve vysi 110000,00 CZK. Cislo
smlouvy je | Autorizacni SMS kod: | a zadanym v internetovém bankovnictvi
Navrhovatele v ¢ase 17:41:12 hod; to vyplyva ze zdznamu z vnitiniho systému Instituce s
operacemi provedenymi prostiednictvim sluzby Servis 24 dne 30. 10.2012 vcetné
autoriza¢nich SMS kodu;

k) Smlouvou o uvéru se Instituce zavéazala poskytnout Navrhovateli ,, penézni prostredky
(uver) az do vyse 110.000,00° s tim, Ze tento Gver bude veden na evidencnim Gvérovém
uctu &. | a nejpozdgji do 14. 12. 2012 pieveden na Ucet; to vyplyva ze Smlouvy o tvéru;

) dne 30.10.2012 byla &astka uvéru ve vysi 110.000 K& pripsana na Udet, to vyplyva
z Vypist;

m) dne 5. 2. 2015 vydal Okresni soud v Ptfibrami rozsudek €. j. 10 C 12/2015-58, ve kterém
dovodil, Ze Instituce uzaviela s Navrhovatelem dne 30. 10.2012 Smlouvu o uvéru
a ulozil Navrhovateli povinnost zaplatit Instituci ¢astku 76.798,10 K¢ s prisluSenstvim
z titulu nezaplacené €asti jistiny uvéru a trokl ze Smlouvy o Gvéru; Rozsudek Okresniho
soudu v Pfibrami nabyl pravni moci dne 18. 3. 2015; to vyplyva z Rozsudku Okresniho
soudu v Ptibrami.

n) Instituce plnéni ji pfiznané Rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami zacala vyméhat
v ramci exekucéniho fizeni vedené¢ho Exekutorem pod sp. zn. 085 EX 5371/15 (déle jen
,»Exekuce®).

8.3.  Smlouva o uvéru

Pravomocnym Rozsudkem Okresniho soudu v Piibrami soud ulozil Navrhovateli povinnost
plnit Instituci ¢ast jistiny Gvéru a urokli ze Smlouvy o uvéru. Soud v rozsudku vyporadal
souCasn¢ otazky spojené s existenci pravniho vztahu ze Smlouvy o uvéru, kdyz urcil, ze
Smlouvu o Gvéru uzaviel s Instituci Navrhovatel.

Finan¢ni arbitr odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo
5/2000, ze ,, [v]yrok pravomocného rozhodnuti je dale zavazny pro soudy a jiné statni organy,
pokud jako predbéznou otazku posuzuji pravni vztah mezi ucastniky, ktery byl timto
pravomocnym soudnim rozhodnutim vyresen Nejvyssi soud doplnil, ze ,,/a/ni soud nemiize
vychazet z jiného zavéru o existenci Ci neexistenci ndroku mezi tymiz ucastniky, o nemz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto otazku nemiize sam v jiném vizeni znovu posuzovat ani
jako otazku predbéznou”. Vztah rozhodnuti soudu o Zzalobé na plnéni vic¢i otazce
(ne)existence pravniho vztahu pak Nejvyssi soud rozvedl napi. v rozhodnuti ze dne
12.12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99, kde dovodil, ze ,,/p/ravomocny rozsudek o Zalobé na
plnéni v sobé zahrnuje (at' uz vyslovné nebo mlicky) kladné nebo zaporné reseni otazky
(ne)existence prava nebo pravniho vztahu' (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne ze
dne 19. 9. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1170/2002, a ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2828/2008).
K obdobnym zavérim dospél i Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012, kdyZ judikoval,
ze ,,tam, kde soud svym rozhodnutim priznal Zalobci pravomocné pozadované penézité plneni,
Jiz nelze nasledné vést (podle § 80 pism. ¢/ obcanského soudniho radu) spor o urceni, Ze takto
priznand pohledavka neni pohledavkou pravou, nebo ze jde o pohledavku v jiné vysi. Vyrok
pravomocného soudniho rozhodnuti ve sporu o splnéni povinnosti je v téchto pripadech
prekazkou branici vedeni popsanych ,,urcovacich“ sporii (jde o res iudicata) “.
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Namitka Navrhovatele, ze finan¢ni arbitr neni pravomocnym Rozsudkem Okresniho soudu
v Ptibrami vazan ,, Financni arbitr by tudiz mel ohledné otazky existence pravniho vztahu ze
Smlouvy o uveru rozhodovat [...], jako kdyby predmétny soudni rozsudek nebyl vydan.” je
v pfimém rozporu s vySe uvedenou judikaturou a pravnimi piedpisy. Uplatnéni namitky
Navrhovatele, ze mu v fizeni pifed soudem nebylo fadné dorucovéano, je pak namisté
v probihajicim vykonavacim fizeni.

Financni arbitr tak uzavird, ze pravomocny Rozsudek Okresniho soudu v Pfibrami ve véci
Smlouvy o uvéru pak zaklada prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 9 pism. b) zdkona
o finan¢nim arbitrovi a finan¢ni arbitr ma tedy za prokazané, ze Navrhovatel, nikoli tfeti
osoba, a Instituce, uzavieli Smlouvu o uvéru.

8.4.  Ucet, Internetové bankovnictvi Servis 24, Autorizacni SMS zpravy

V rozporu s tvrzenim Navrhovatele, Ze ,,k Uctu bylo pravdépodobné sjednino dispozicni
opravneni matce Navrhovatele pak je zjisténi finan¢niho arbitra, Zze sam Navrhovatel dne
3. 3. 2009 ztidil . (matce) dispozicni opravnéni k Uétu, na zékladé kterého mohl Disponent
(I nakladat s pen&znimi prostiedky na Uétu prostiednictvim Seki a karet.

Podle ¢l. II. ,,Specialni ustanoveni Smlouvy* bodu 4. Smlouvy Servis 24 Navrhovatel
nezmocnil zddnou osobu k nékterym tkonlim provadénym prostiednictvim sluzeb Servis 24.
Ze shromazdénych podklad pak ma financ¢ni arbitr za prokdzané, ze minimaln¢ v obdobi od
3.3.2009 do 30.10.2012 nebylo k internetovému bankovnictvi Navrhovatele Servis 24
udéleno zmocnéni jiné osobg.

Podle ¢l. III. ,,VSeobecna ustanoveni“ bodu 2. Smlouvy Servis 24 plati, ze ,,/...] Zpusob
prvniho prihlaseni a prirazeni uctii a jinych produktii upravuji Podminky. [...].”

Podle ¢l. 5.8 Podminek z24.5.2008 plati, ze ,,[jJako doklad o zrizeni obdrzi Uzivatel
Protokol o ziizeni Uzivatele, ve kterém je uveden:
e Bezpecnostni kod — pozadovany pri prvaim prihlaseni do sluzby SERVIS 24,
s vyjimkou sluzby GSM banking, a pri poskytovani sluzeb v ramci sluzeb Servis24,
e korespondencni adresa, na kterou budou Uzivateli zaslany bezpecnostni udaje,
e nazev Klienta, na zdkladeé jehoz pozadavku byl Uzivatel zrizen.

Podle ¢l. 2 ,,Vymezeni vybranych pojmti“ Podminek z 24. 5. 2008 jsou ,,Bezpecnostm udaje -
klientské cislo a heslo, ktera jsou automaticky zaslana kaZdému nove ziizenému Uzivateli
S$24.“ Podle €l. 9.1 Podminek z 24. 5. 2008 ,, Zakladnimi Bezpecnostnimi udaji UZzivatele pro
ovéreni jeho totoznosti a zpristupnéni sluzby SERVIS 24 jsou: klientské cislo a heslo pro
Telebanking. [...].”.* Podle ¢l. 9.6 Podminek z24.5.2008 plati, ze , Heslo pro
Internetbanking si Uzivatel stanovuje pri prvnim ovéreném prihlaseni k této sluzbé, pro které
pouzije aktualni heslo pro Telebanking.

Podle ¢l. 10.2 Podminek z24.5.2008 plati, ze ,,Pri prvnim prihldseni prostrednictvim
novych bezpecnostnich udaju je UZzivatel povinen se overit pomoci svého klientského cisla,
hesla pro Telebanking a casti Bezpecnostniho kodu. “

Z Protokolu o zfizeni uzivatele mé pak finan¢ni arbitr za prokazané, ze Navrhovateli byl
pfifazen bezpe¢nostni kod nezbytny k prvnimu piihldSeni a Navrhovatel urcil, ze
bezpeénostni udaje mu budou zaslany na adresu, kterou si Navrhovatel zvolil, tedy ,, |-
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k prvnimu piihlaseni do internetového bankovnictvi Servis 24
dne 13. 3. 2009 bylo potieba zadat nejen bezpecnostni tdaje zaslané Navrhovateli postou na
jim zvolenou adresu, tedy klientské cislo a heslo, ale nezbytné bylo zadat 1 c¢ast
bezpec¢nostniho kodu, ktery Navrhovatel obdrzel v Protokolu o zfizeni uzivatele, pficemz
finan¢ni arbitr nezjistil zaddné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze v ptipad¢ Navrhovatele
nebylo nutné pii prvnim piihlaSeni bezpecnostni udaje a bezpecnostni kod zadat.

Jinymi slovy, 1 kdyby obalku s bezpecnostnimi udaji obdrzela tieti osoba, jak se snazi tvrdit
Navrhovatel, nikdy by se nemohla piihlasit do internetového bankovnictvi Navrhovatele,
protoze neméla k dispozici bezpecnostni kod, ktery znal jen Navrhovatel. Nadto, tvrzeni
Navrhovatele ohledné¢ obdrzeni obalky s bezpecnostnimi udaji jsou rozporuplna, kdyz
Navrhovatel tvrdi, Ze ,, nikdy neobdrzel “ nebo ,,s nejveétsi pravdepodobnosti neobdrzel “ nebo
,,81 neni védoma, Ze obdrzela “.

Ptestoze Instituce neprokazala, Ze by obalku s bezpecnostnimi udaji dorucila Navrhovateli, na
zaklad¢ vyse uvedeného mulze financni arbitr ucinit jen jediny zavér, a to ten, Ze prvni
pfihldSeni do internetového bankovnictvi dne 13.3.2009 musel provést Navrhovatel a
Navrhovateli tak musely byt znamy i bezpecnostni udaje, tedy klientské Cislo a heslo.

Finanéni arbitr uzavird, ze ze shromazdénych podkladt vyplyva, Ze Navrhovatel byl osobou,
kterd provedla prvni piihldSeni do internetového bankovnictvi a ktera tak meéla do
internetového bankovnictvi v souladu se Smlouvou Servis 24 pfistup.

Podle ¢l. 2 ,,Vymezeni vybranych pojmti“ Podminek z 24. 5. 2008 je ,, Autorizacni SMS kod -
ciselny udaj obsazeny v Autorizacni SMS, ktery slouzi k autorizaci dispozic predavanych
Klientem do banky prostrednictvim sluzby SERVIS 24 Internetbanking, pripadné taky slouzi
Jjako elektronicky podpis pripojeny klientem k datové zprave, kterd je adresovanad Bance. *

Podle ¢l. 9.8. Podminek z24.5.2008 , Pro veétsi zabezpeceni Uzivatelti vyuZivajicich
standardni bezpecnost (klientské cislo a heslo) se pouziva tzv. Dodatecny typ zabezpeceni
spocivajici v zavedeni Autorizacnich SMS. Pri uikonech, které predchazeji a vedou ke generaci
a zaslani Autorizacniho SMS kodu, jako prvku Dodatecného typu zabezpeceni, si je Klient
povinen pocinat tak, aby se treti osoba nemohla s Autorizacnim SMS kodem seznamit. Od
okamZiku doruceni Autorizacniho SMS kodu Klientovi je tento povinen zachdazet
s Autorizacnim SMS kodem, ktery byl Bankou preddn v souladu s jeho pokynem, s nalezitou
péci tak, aby nemohlo dojit k jeho neoprdavnénému pouziti.

Ze Zadosti pak ma financni arbitr za prokdzané, ze Navrhovatel dne 13. 3. 2009 pozadal
o zasildni oznameni pii kazdé zméné zistatku a metodu autorizacnich SMS pro autorizaci
finan¢nich transakci na telefonni ¢islo Navrhovatele .

Z Z4dosti a Podminek z 24.5.2008 tak vyplyva, Ze jakakoli platebni transakce provedena
prostiednictvim internetového bankovnictvi Navrhovatele musela byt potvrzena zadanim
autorizacniho kédu, ktery Instituce odeslala na telefonni ¢islo urCené Navrhovatelem,
a Navrhovatel mél povinnost autorizatni kod chranit tak, aby se tfeti osoba nemohla
s autorizacnim SMS kodem sezndmit nebo nemohlo dojit k jeho neopravnénému pouZziti.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, ze Udet nevyuzival, pak z vypisti z Uétu za obdobi od
1.8.2012 do 1. 8. 2013, tedy za obdobi relevantni z hlediska uzavieni Smlouvy o uvéru, ve
spojeni s Zadosti, ma finanéni arbitr za prokizané, ze Navrhovatel minimaln& v obdobi od
1.8.2012 do 1. 3. 2013 Uget prostiednictvim internetového bankovnictvi aktivné vyuzival, a
to minimalné v rozsahu autorizaci platebnich transakci provedenych prostfednictvim
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internetového bankovnictvi. Bez zaddni autorizaéniho koédu by zadna platebni transakce
prostiednictvim internetového bankovnictvi nemohla byt realizovana.

Jak jiz finan¢ni arbitr uvedl vySe, nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, zZe
do internetového bankovnictvi méla v obdobi od 1. 8. 2012 do 1. 3. 2013 zfizeny pfistup i jina
osoba. Financ¢ni arbitr tak povazuje Navrhovatele za jedinou osobu, ktera minimalné v tomto
obdobi internetové bankovnictvi Servis 24 vyuzivala.

Podle ¢l. IV ,,Spolecnd a zavérecna ustanoveni® odst. 1 ,,Ztizeni produktt, sluzeb nebo
vykonani obchodii prostfednictvim sluzeb ptfimého bankovnictvi“ bodu 1.1 Podminek
z24.5.2008 si Navrhovatel a Instituce sjednali, ze ,,/bjanka se zavazuje ziidit Klientovi
prostiednictvim sluzeb primého bankovnictvi produkty, sluzby nebo vykonat obchody podle
podminek platnych ke dni realizace pokynu pro ziizeni produktu, sluzby nebo vykonani
obchodu, pokud zrizeni tohoto produktu, sluzby nebo vykondni obchodu sluzby primého
bankovnictvi podporuji.

Podle ¢l. IV ,,Spolecnd a zavérecna ustanoveni® odst. 1 ,,Zfizeni produktt, sluzeb nebo
vykonani obchodl prostiednictvim sluzeb pifimého bankovnictvi“ bodu 1.4 Podminek
z24.5.2008 plati, ze ,, [k]lient vyslovne souhlasi s tim, aby sluzby SERVIS 24, a to zejména
SERVIS 24 Internetbanking, byla pouzitd jako prostiedek komunikace na dalku ke sjednani
smluvniho vztahu s Bankou. *

Podle ¢l. IV ,Spolecnd a zavérecna ustanoveni® odst. 1 ,,Ztizeni produkti, sluzeb nebo
vykonani obchodl prostiednictvim sluzeb pifimého bankovnictvi“ bodu 1.7 Podminek
z24.5.2008 plati, ze ,,[k]lient a Banka se dohodli, Ze p7i uzavirani smluvniho vztahu
prostiednictvim sluzby SERVIS 24, zejména SERVIS 24 Internetbanking, Ize Klientovi dorucit
navrh smlouvy ¢i prijeti navrhu smlouvy do prostredi aplikace sluzby SERVIS 24
Internetbanking. Prostredi aplikace SERVIS 24 Internetbanking se pro tyto ucely povazuje za
korespondencni adresu Klienta. [...] “.

Podle ¢l. IV ,,Spole¢na a zavéreénd ustanoveni® odst. 1. ,,Zfizeni produktl, sluzeb nebo
vykonani obchodl prostiednictvim sluzeb ptfimého bankovnictvi“ bodu 1.5 Podminek
z24.5.2008 plati ,,/bJanka a Klient se dohodli, Ze projev viile Klienta, ktery miizZe byt
podanim Zadosti, podanim navrhu smlouvy bance nebo prijetim navrhu smlouvy banky, a to
ve formé datové zpravy, miize byt opatreno elektronickym podpisem Klienta. Navrh smlouvy
nebo prijeti navrhu smlouvy, ktera musi byt sjednana v pisemné formé podle prdavniho
predpisu platného v dobée podani/prijeti navrhu, nebo na zdklade dohody banky a Klienta,
musi byt opatien elektronickym podpisem vzdy. Elektronickym podpisem je Autorizacni SMS
kod, zasilany bankou Klientovi, jako jednorazovy jedinecny identifikator, ktery slouzi jako
prostiredek jednoznacné identifikace Klienta. *

Navrhovatel si tedy s Instituci v rdimeci Smlouvy Servis 24 vyslovné sjednal moznost uzavirani
produktu, sluzby nebo obchodu prostfednictvim internetového bankovnictvi, a tedy i moznost
uzavieni smlouvy o Gvéru prostfednictvim internetového bankovnictvi.

K namitce Navrhovatele, ze ,,vrozporu se zdakonem o spotrebitelskéem uveru nebyla
predmétna uveérovda smlouva vitbec uzaviena pisemné.“ pak financni arbitr odkazuje na § 40
odst. 4 obcanského zdkoniku ucinného v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru, podle kterého
platilo, Ze ,, /p/isemna forma je zachovana, je-li pravni tikon ucinén telegraficky, dalnopisem
nebo elektronickymi prostredky, jez umozZiuji zachyceni obsahu pravniho ukonu a urceni
osoby, ktera prdavni ukon cini.” Podle § 40 odst. 3 obcanského zékoniku platilo, ze
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., [p]isemny pravni ukon je platny, je-li podepsan jednajici osobou; [...]. Podpis miize byt
nahrazen mechanickymi prostiedky v pripadech, kdy je to obvyklé.

Podepisovani pravniho jednani ucinéného elektronickymi prostiedky upravuje zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢jsich piedpist. Elektronicky podpis
pak predstavuje udaje v elektronické podobé, které jsou piipojené k datové zpravé nebo jsou s
ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéieni identity.

Z vystupu z vnitintho systému Instituce financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne
30. 10. 2013 v 17:40:31 hod. obdrzel na jim uvedené telefonni ¢islo pro zasilani autorizacnich
sms kodu . autoriza¢ni sms s autoriza¢nim sms kodem ve znéni: ,, CS-S24: Zazadano o uver
ve vysi 110000,00 CZK. Cislo smlouvy je . Autorizacni SMS kod: . autorizacni sms kod
Navrhovatel v internetovém bankovnictvi Servis 24 zadal v ¢ase 17:41:12 hod.

Pokud jde o namitku Navrhovatele, ze ,,/[j/elikoz SMS zprava miize jako bezpecnostni
opatreni slouzit jen v kombinaci s prihlasovacimi udaji, tak za situace, kdyz Zadnym zpiisobem
nebylo jasné prokdzano, Ze to byla skutecne Navrhovatelka, kdo osobné prevzal prihlasovaci
udaje, pak ani SMS zprdava nemuze v souladu se zakonem o elektronickém podpisu (de facto
samo o sobé bez dalsiho) predstavovat elektronicky podpis. , pak finan¢ni arbitr na rozdil od
Navrhovatele povazuje vtomto pripadé kombinaci autorizacniho sms kodu ve spojeni
s pfihlaSovacimi udaji do internetového bankovnictvi, kdyz vySe dovodil, ze piihlasovaci
udaje musel Navrhovatel znat, za elektronicky podpis.

K tomu srov. ,, Zejména v oblasti bankovniho poskytovani sluzeb Ilze povazovat za obvyklé, Ze
jednani klientut jsou cinéna ve specialnim elektronickém rozhrani internetového bankovnictvi.
Proto i jednani takto ucinénd lze povazovat za pisemné ucinénd a podepsand za predpokladu,
Ze vedle obvyklosti takového jednani umoZnuje pouZzité technické reSeni jednoznacné
identifikovat jednajici osobu, zachytit obsah pravniho jednani a spojit obsah pravniho jednani
s jednajici osobou tak, zZe je nezpochybnitelné jasné, Ze se jedna o projev jeji vile. [...]
Uvedené podminky lze povaZovat za splnéné napriklad pri sjednavani  smlouvy
prostirednictvim internetového bankovnictvi [...] pro dalsi komunikaci s nim mu pridélila
personalizované udaje, jejichz prostiednictvim se spotiebitel prihlasuje do internetového
bankovnictvi, pokud nasledné v kontraktacni fazi ucini dalsi ukon, ze kterého je ziejma jeho
vile byt smluvné vazan — napr-. [...] viozZi kéd, ktery mu byl v souvislosti s konkrétni transakci
Jjednorazove poslan poskytovatelem financnich sluzeb prostrednictvim SMS zprav na mobilni

telefon apod.* , Lukas Vacek: Zakon o spotrebitelském uveru. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. 448 s.).

Finan¢ni arbitr ze shromézdénych podkladt dospél k zaveru, ze uzavienim Smlouvy o Gvéru
Instituce pifi poskytovani sluzeb internetového bankovnictvi Servis 24 Navrhovateli
neporusila zdkonné nebo smluvni povinnosti.

V ptipad¢, ze by finan¢ni arbitr mohl posoudit otazku uzavieni Smlouvy o uvéru, dospél by
tedy ke shodnému zavéru jako Okresni soud v Pfibrami, tj. Ze Smlouvu o uvéru uzaviel
s Instituci Navrhovatel.

Financni arbitr dale dopliiuje k tvrzeni Navrhovatele, ze Instituce poskytla penézni prostiedky
ze Smlouvy o uvéru jiné osobé nez Navrhovateli, Ze v rozporu s timto jeho tvrzenim je
zjisténi finan¢niho arbitra, Ze Instituce v souladu se Smlouvou o Gvéru penéZni prostfedky ve
vysi 110.000 K¢ pfipsala dne 30. 10. 2012 na Uget Navrhovatele, coZ jasné vyplyvé z Vypist
z Uctu.
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S témito penéznimi prostiedky pak byl opravnén naklddat jak Navrhovatel, tak i Disponent
(. kterému Navrhovatel osobng ziidil dispozi¢ni opravnéni k nakladani s pen&znimi
prostiedky na Uctu, jak vyplynulo z Podpisového vzoru.

Finan¢ni arbitr ddle uzavira, ze Exekuce na majetek Navrhovatele pak neni vedena v dasledku
nedostatecné¢ho zabezpeceni sluzby Servis 24, jak tvrdi Navrhovatel, nybrz v disledku toho,
ze Navrhovatel neplnil své smluvni povinnosti, ke kterym se podle Rozsudku Okresniho
soudu v Pfibrami ve Smlouvé o uvéru platné zavazal.

Vzhledem k tomu, Ze finanénim arbitr nezjistil poruSeni pravni nebo smluvni povinnost
Instituci, neni tak splnén jeden ze zékladnich pfedpokladl vzniku naroku na nadhradu Skody a
finan¢ni arbitr se proto dalSimi ptedpoklady nezabyval.

9 K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli vznikla v souvislosti s uzavienim Smlouvy o
uvéru Skoda, kterou zpusobila Instituce porusenim zdkonné nebo smluvni povinnosti pfi
poskytovani platebnich sluzeb Navrhovateli. To nevylucuje, aby se Navrhovatel domahal
nahrady Skody po tieti osobé v obcanskopravnim nebo trestnim fizeni pred vécné a mistné
ptisluSnym obecnym soudem.

Finan¢ni arbitr na zaklad€é vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi
podat do 15 dni od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné¢ odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 24. 2. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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