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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 23. 3. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh navrhovatele | (dale jen ,Navrhovatel“), proti spolenosti Fio banka, a.s.,
ICO 61858374, se sidlem V Celnici 1028/10, 117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném M¢éstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2704 (dale jen ,,Instituce®), vedeném
podle tohoto zadkona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist,
o zaplaceni zdkonného uroku z prodleni z castky 4.758,75 K¢ od 17.2.2016 do 19. 3. 2016,
ao zaplaceni Castky 566,51 K¢ a zaplaceni Uroku z prodleni ztéto castky od 3. 3.2016
do zaplaceni, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1 Predmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha, aby mu Instituce zaplatila zakonny trok z prodleni z Castky, kterou
Instituce blokovala na jeho platebnim uUc¢tu, ktery pro n¢ho vede, na zdkladé¢ souhlasu
s platebni transakci daného s pouzitim platebni karty, ke které obchodnik nedal platebni
ptikaz.

Navrhovatel se doméha, aby mu Instituce nahradila Skodu ve vysi rozdilu mezi ¢astkou
odchozi pteshrani¢ni platebni transakce, kterou Instituce zauctovala k tizi jeho platebniho
uctu, ktery pro ného vede, a ¢astkou ptichozi preshrani¢ni platebni transakce, kterou Instituce
zauctovala ve prospéch jeho platebniho Gctu, ktery pro né¢ho vede, a aby mu Instituce zaplatila
zakonny Urok z prodleni z této Castky.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel dne 28.7.2011
s Instituci Smlouvu o bézném uctu (dale jen ,,Smlouva o U¢tu*), na zaklad¢ které mu Instituce
zfidila platebni ucet &. | vedeny v korunach Geskych (dale jen ,,Platebni G&et*). Smlouva
o uctu oznacuje za svoji nedilnou soucast Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni uctl
ucinné od 1. 9. 2010.
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Smlouva o uctu byla do 31. 12. 2013 smlouvou o bézném uctu ve smyslu § 708 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ué¢inném do dne 31. 12. 2013. Ode dne 1. 1. 2014
se na smluvni vztah ze Smlouvy o Uctu pouzije zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obCansky zdkonik®), podle jeho ptechodného
ustanoveni § 3077 odst. 1, protoze Smlouva o uctu je smlouvou o uctu podle § 2662 a nasl.
obcanského zakoniku.

Na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o Uctu se také pouziji ptislusna
ustanoveni zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»zakon o platebnim styku®), protoze Smlouva o G¢tu je rdmcovou smlouvou o platebnich
sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku, nebot’ se v ni Instituce
zavazala pro Navrhovatele provadét platebni transakce jednotlivé neurcené; to vyplyva
z ¢l III. odst. 7. ,,Ztizovani ucti* Obchodnich podminek pro ziizovani a vedeni ucti ucinnych
od 1.9.2010, podle kterého plati, ze ,,/b]anka pri vedeni uctii je v souladu s ustanovenimi
Smlouvy, obchodnich podminek, Ceniku a Sazebniku povinna zejména: a) prijimat na ucet
penézité vklady a platby, b) vyplatit oprdavnéné osobé v hotovosti pozadovanou Ccastku
z penéznich prostiedkit uloZenych na uctu, c) uskutecnit dle prikazu oprdavnéné osoby
z penéznich prostredkit uloZenych na uctu bezhotovostni platbu z uctu na jiny ucet vedeny
bankou, jinou bankou nebo jinou financni instituci. Instituce se tedy zavazala provadét
hotovostni a bezhotovostni transakce na Platebnim uctu.

Na zékladé ¢l. V. odst. 4. Obchodnich podminek pro zfizovani a vedeni Gt ucinnych
od 1. 9. 2010 je Instituce ,, /o/pravnéna umoznit majiteli uctu a jiné oprdavnéné osobé pouziti
dalsich prostredkii platebniho styku za podminek stanovenych bankou (napr. platebni karty,
Seky). “ Smlouvu o vydani platebni karty Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 16. 7. 2012 (dale
jen ,,Smlouva o kart&“); Instituce Navrhovateli vydala platebni kartu &. | (dale jen ,,Platebni
karta*®). Smlouva o kart¢ oznaCuje ve svém ¢l.2 za svou nedilnou soucast Obchodni
podminky pro vydavani a pouzivani platebnich karet, resp. Obchodni podminky pro vydavani
a pouzivani vlastnich platebnich karet k uctim vedenym bankou Fio banka, a.s., v tomto
ptipadé ucinné od 6. 6. 2012.

Drzitelem Platebni karty je podle Smlouvy o karté manzelka Navrhovatele, | (dale jen
»Drzitel Platebni karty*), kterou Navrhovatel jako majitel Platebniho uctu podle dokumentu
Zmocnéni a podpisovy vzor osoby s dispozi¢nim opravnénim k Platebnimu uctu ze dne
16. 7. 2012 zmocnil k nakladani s penéZznimi prostfedky na Platebnim uctu v souladu s ¢l. II.
,Vydani a obnova platebni karty* odst. 1 Obchodnich podminek pro vydavani a pouzivani
platebnich karet G€innych od 6. 6. 2012: ,, K jednomu uctu muze byt vydano i vice platebnich
karet. Pro tento pripad nebo pro pripad, kdy je vydaina pouze jedna karta, avsak osobé
odlisné od majitele uctu, zmocnuje majitel uctu treti osobu uvedenou ve smlouve (dale jen
Larzitel karty”) k nakladani s penéznimi prostredky na jeho uctu prostiednictvim platebni
karty. Majitel uctu je povinen seznamit drZitele karty s obsahem smlouvy a téchto podminek. *

Také na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o kart¢ se pouziji
prislusna ustanoveni zékona o platebnim styku, protoze Smlouva o kart¢ je rdmcovou
smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. I pism. a) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se vni Instituce zavazala pro Navrhovatele provadét platebni transakce jednotliveé
neurcené; to vyplyva z ¢l. IV. odst. 4 ,,PIN, aktivace a pouziti platebni karty* Obchodnich
podminek pro vydavani a pouzivani platebnich karet, v tomto ptipad¢ ucinnych od 6. 6. 2012,
podle kterého ,, /[p/latebni kartu Ize podle jejiho druhu pouZzit k platebnim transakcim v siti
vybranych bankomati, na elektronickych pokladnich termindlech (dale jen ,, POS")
a mechanickych snimacich (dale jen , Imprinter®), k bezhotovostnimu a k bezkontaktnimu



placeni v zarizenich subjektii provozujicich obchod a sluzby (dale jen “obchodnik* nebo
,,obchodni zarizeni”), k bezhotovostnim platbam na Internetu a tzv. MO/TO operacim
(telefonicky uskutecnéné transakce).” Instituce se tedy zavazala provadét hotovostni
a bezhotovostni transakce s pouZzitim Platebni karty.

Dile pak, Ucet je platebnim uétem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zékona o platebnim styku,
nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim
styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim penéznich prostfedkii na platebni Ucet,
vybérim penéznich prostfedkl z platebniho Gctu a prevodim penéznich prostredki.

Platebni karta je platebnim prostiedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o platebnim styku,
nebot’ se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem
(platebnich sluzeb — pozn. financniho arbitra) a uzivatelem (platebnich sluzeb — pozn.
finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni
prikaz“. Platba u obchodnika s pouZzitim platebni karty je platebni transakci podle § 3 odst. 1
pism. ¢) bodu 3. zékona o platebnim styku nebo §3 odst. I pism.d) bodu 3. zakona
o platebnim styku (tj. pfevod penéznich prostfedkii z platebniho tctu).

Ve spornych platebnich transakcich, které jsou pfedmétem tohoto sporu, vystupuje
Navrhovatel ve vztahu k Instituci jako platce; podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o platebnim
styku je platcem ,,uzivatel, z jehoz platebniho uctu maji byt odepsany penézni prostiedky
k provedeni platebni transakce nebo ktery dava k dispozici penézni prostredky k provedeni
platebni transakce“. Instituce ve vztahu k Navrhovateli ve sporné platebni transakci
vystupuje jako poskytovatel platebnich sluzeb platce.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci
vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské
¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni piedpisy.

Instituce je bankou podle zadkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o bankéach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz financni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil zadné skute¢nosti, které
by zpochybnily, ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr ptislusny, nebot’ se
jednd ospor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pti poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze Drzitel Platebni karty dne 17.2.2016 na recepci hotelu
v Londyné (dale jen ,,Obchodnik 1) ,, /p/Fedautorizovala platebni kartou k béznému uctu
zalohu na ubytovani ve vysi 135 GBP“.

Navrhovatel soucasné tvrdi, ze Instituce blokovala ¢astku ve vysi 4.758,75 K¢ na Platebnim
uctu neopravnéné, protoze uhradu za ubytovani Drzitel Platebni karty zaplatil ,, /j/esté dne
17.2.2016 ve vecernich hodindch v hotovosti*.



Navrhovatel tvrdi, Ze dne 2. 3. 2016 Drzitel Platebni karty kontaktoval Obchodnika I s zadosti
o odblokovani piedautorizované uhrady za ubytovani a Obchodnik I Drzitele Platebni karty
informoval, Ze odblokovani predautorizované Castky platebni transakce trva az 10 dnt,
Navrhovatel tvrdi, Ze se proto dne 3. 3.2016 obratil na Instituci a pozadoval odblokovani
castky ve vysSi 4.758,75 KC. Navrhovatel tvrdi, Zze ho Instituce informovala o tom, ze
reklamace bude vytizena ve lhité 30 dni.

Navrhovatel argumentuje, Ze ,,/pjodle zdznamu, ktery Instituce zaslala FA CR, jestli to
spravné interpretuji, c¢dstka byla zablokovana dne 17.2.2016 v 10:17 hodin a odblokovana
dne 19.3.2016 v 02:00 hodin, takze to by znamenalo, Ze po 30 dnech, které ma Instituce
v podminkdch. Pritom snahy Navrhovatele i obchodnika o odblokovani byly mnohem
i v kvétnu jsem v internetovém bankovnictvi videl tuto castku zablokovanou, ale to nemiizu
dokazat, odblokovani castky se v internetovém bankovnictvi neda zjistit.

Navrhovatel potvrzuje, ze Instituce jiz zvySila disponibilni zlstatek Platebniho uctu
o blokovanou ¢astku, a pozaduje ,,/z/dkonné pendle z prodleni od 17.2.2016 do data
uvolnéni castky 4.758 K¢

Navrhovatel tvrdi, ze ,,/z]/aplatili zdlohu na hotel 498,54 EUR (z korunového konta za
13.771,75 K¢) a vzapeti (Fadovée v minutdach) tuto rezervaci zrusili, ale banka nam na ucet
vratila pouze 13.205,24 Kc.* a ze ,, [k]e Karetni platebni transakci doslo dne 1. 3. 2016,
karetni platebni transakce byla dokoncena (byly zadany udaje z platebni karty — jeji cislo,
datum expirace i CVV,CVC kod) v tomto pripade nebylo nutné zadavat kod, ktery by prisel od
Instituce na mobilni telefon Navrhovatele, jelikoz se nejednalo o jednorazovy prevod mezi
ucty, ale internetovou platbu pres zabezpecené platebni rozhrani na www.hotels.com
provozovanych spole¢nosti Hotels.com, LP (dale jen ,,Obchodnik II°).

Navrhovatel tvrdi, ze zruSeni rezervace u Obchodnika II ,, /b/ylo bezplatné“, ale Ze Instituce
na Platebni ucet pfipsala pouze 13.205,24 K¢, ¢imz Navrhovateli ,, /v/znikla Skoda ve vysi
566,51 K¢

Navrhovatel po Instituci pozaduje vratit penézni prostiedky ve vysi 566,51 K&
a zaplatit,, /z]/akonné pendle z prodleni od 3. 3. 2016, kdy doslo k zauctovani az do data, kdy
nam banka rozdil 566,51 K¢ vrati na nas ucet.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce k platebni transakci ze dne 17.2.2016 tvrdi, ze ,, [k]aretni platebni transakce
podléhaji komplexnim pravidlum karetnich asociaci, kterymi se ridi i Banka. Blokace castky
je provedena na zdakladeé uspésné online autorizace transakce platebni kartou — financni
prostiedky jsou na zdklade uspésné autorizace rezervovdany na uctu pro konkrétniho
obchodnika, aby si je mohl nasledné prostrednictvim zuctovaciho systéemu konkrétni kartové
asociace narokovat. Blokace konkrétnich Ccastek odpovidaji uspesnym  transakcim
v autorizacnim logu. Jednotlivé blokace jsou na uctu po dobu maximalné 30 kalendarnich
dni, nebo do té doby nez dojde k ndarokovani ze strany obchodnika, pripadné nez dojde ke
zruSeni transakce ze strany obchodnika. Ke zruseni blokace konkrétni castky také miize dojit
na zaklade zadosti klienta po predlozeni stornovaci stvrzenky, kterou obdrzel od obchodnika,
nebo po predlozeni mailové komunikace s obchodnikem, Ze které je zrejmé, Ze obchodnik
konkrétni transakci zrusil a nebude si cdstku ndarokovat. Banka si dovoluje zdiiraznit, Ze dle
pravidel karetni asociace je pravé vyse uvedenych 30 kalendarnich dnu tou dobou, po kterou
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mad obchodnik narok autorizovanou platebni transakci zuctovat ve sviij prospech. Pokud
obchodnik neprovede zruseni predautorizace online v autorizacnim systému nebo neinformuje
banku prostrednictvim faxu, pripadné nedolozi-li pisemné potvrzeni o zruseni predautorizace
klient, nema Banka nalezitou informaci o tom, Ze obchodnik opravdu (s pro banku
akceptovatelnou mirou jistoty) predautorizaci zrusil. Banka nemuzZe uvolnit prislusnou
blokaci financnich prostredkit pouze na zaklade tvrzeni klienta, které neni podlozeno
dokumentem prokazujicim zruSeni predautorizace ze strany obchodnika.

Instituce tvrdi, Ze ,, [d]ne 1. 3. 2016 byla provedena platba ve vysi 498,54 EUR u obchodniho
mista Hotels com EMEA . Dne 3. 3. 2016 si dany obchodnik prouctoval danou platbu ve
vysi 498,54 EUR, a proto byla z uctu odectena castka 13771,75 K¢. Ten samy den doslo ke
kreditni transakci — refundaci platby, a to ve vysi 498,54 EUR. Jelikoz se jedna o prichozi
bezhotovostni platebni transakci v jiné méné (EUR), nez je ména, ve které je veden Ucet
(CZK), byly prostiedky na Ucet pFipsdany ve vysi prepoctené prislusnym kurzem vyhldsenym
Bankou. Zatimco v pripade odchozich plateb, kdy je vyuzivan kurz deviza prodej, je v pripadé
prichozich plateb aplikovan kurz deviza ndkup. Z uvedenych divodii byla na Ucet pFipsina
castka ve vysi 13205,24 K¢. Predmétna zdleZitost tak probehla v souladu s pravidly karetni
asociace, prislusnou smluvni dokumentaci, obchodnimi podminkami a obecné zdavaznymi
pravnimi predpisy.

Instituce namita, ze v tomto ptipadé se jednalo o autorizovanou platebni transakci, ktera byla
., [v] souladu s Navrhovatelem provedenou autorizaci z iniciativy obchodnika realizovana.
Nasledne doslo k refundaci stejné platby ve prospéch uctu Navrhovatele, kdy tuto naslednou
platebni transakci opét inicioval obchodnik. *

Instituce dale namita, ze ,,/v] konecném diisledku je dle ndazoru Banky predmétem
Navrhovatelem rozporované véci Vyse uvedeny postup obchodnika, ktery zapricinil vznik
kurzového rozdilu tim, Ze inicioval dvé platebni transakce. Kurzovy rozdil poté vznikl aplikaci
standardniho postupu, kdyz v pripadé odchozich transakci provedenych v jiné meéne, nez
ve které je veden ucet, je pouzivan kurz deviza prodej Banky a v pripadé prichozich transakci
v jiné méné, nez ve které je veden ucet, je pouzivan kurz deviza ndakup Banky. *

7 Smirné reSeni sporu

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel za jediné smirné feSeni povazuje
to, ze Instituce vyhovi jeho ndvrhu v plném rozsahu. Instituce nepovazuje smirné feSeni sporu
za mozné, protoze shledava naroky Navrhovatele za neopravnéné. Smirné¢ho feseni sporu se
finan¢nimu arbitrovi nepodatilo dosahnout.

8 Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahi a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu stimto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazédn navrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a posouzeni
podkladii.

Predmétem sporu je tedy posouzeni, zda



a) byla Instituce opravnéna na Platebnim uc¢tu ode dne 17.2.2016 do dne 19.3.2016
blokovat ¢astku 4.758,75 K& a zda Navrhovateli vznikl narok na zaplaceni zakonného
uroku zprodleni zadobu blokace (dale také jako ,,Spornd platebni transakce
17.2.2016%);

b) Instituce zptisobila Navrhovateli skodu spocivajici v kurzovém rozdilu ve vysi 566,51 K¢
v souvislosti s platebnim piikazem ze dne 1. 3. 2016 na prevod Castky 498,54 eur a zda
Navrhovateli vznikl narok na zaplaceni zdkonného uroku z prodleni z ¢astky 566,51 K¢
ode dne 3. 3. 2016 do jejiho zaplaceni (dale také jako ,,Sporné platebni transakce 1. 3.
2016%).

8.1  Rozhodna pravni a smluvni uprava

Na pravni vztahy mezi Navrhovatelem a Instituci ze Smlouvy o U¢tu a Smlouvy o karté se
pouzije obcansky zakonik 1 pfislusnd ustanoveni zakona o platebnim styku. Zakon
o platebnim styku je ve vztahu k obcanskému zakoniku zdkonem specidlnim. Pokud tedy
zakon o platebnim styku neupravuje urcitou otazku, pouzije se obcansky zakonik jako obecny
soukromopravni piedpis.

Finan¢ni arbitr v fizeni vyzval Instituci, aby sdélila, zda za trvani smluvniho vztahu mezi
Navrhovatelem a Instituci doSlo ke zménam Smlouvy o uctu a Smlouvy o karté, a pokud ano,
aby dolozila, Ze ke zméné doslo v souladu se Smlouvou o t¢tu, Smlouvou o karté a v souladu
s pravnimi pfedpisy; tedy zejména v souladu se zdkonem o platebnim styku, ktery
v § 94 stanovi, Ze ,,[n]avrhuje-li poskytovatel uzZivateli zménu ramcové smlouvy, musi tak
ucinit na trvalém nosici dat zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdéji 2 mésice prede
dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy nabyt ucinnosti“. Trvalym nosi¢em dat
je podle § 2 odst.3 pism. i) t¢hoz zdkona ,,[jlakykoli predmét, ktery umozZiiuje uzivateli
uchovani informact urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou
ucelu téchto informaci, a ktery umoznuje reprodukci téchto informaci v nezmeénéné podobé “.

Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni uctii u¢inné od 1. 9. 2010 ve svém cl. 1. odst. 4
stanovi: ,,Banka (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) je oprdvnéna navrhnout klientovi
(tedy Navrhovateli — pozn. finan¢niho arbitra) zménu smlouvy, na zaklade které provadi klient
platebni styk (napr. smlouva o bézném uctu nebo Fio konto), a téchto obchodnich podminek
(véetne Ceniku), (dadle také ,,navrh na zménu smlouvy ). Navrh na zménu smlouvy se klientovi
poskytuje alesponn 2 mésice pred predpoklidanou ucinnosti zmeny smlouvy, a to
prostrednictvim internetbankingu, pokud ho ma klient ziizen, nebo se klientovi poskytne
osobné na uradovné banky, ktera mu vede ucet. Navrh na zménu smlouvy se stava pro klienta
zavazny, jestlize byl navrh poskytnut klientovi zpusobem a ve lhuté podle predchozi vety,
klient navrh na zménu smlouvy neodmitl, ackoli byl o tom v souvislosti s navrhem poucen
a smlouvu nevypovédel, ackoli byl o tom v souvislosti s navrhem poucen.

Instituce piedlozila finanénimu arbitrovi ptehled zprav, které zobrazila Navrhovateli
v aplikaci internetového bankovnictvi.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze soucasti Smlouvy o uctu se staly Obchodni podminky pro zfizovani
a vedeni u&tl G&inné od 1.2.2016, a to na zaklads zpravy s ID ] z aplikace internetového
bankovnictvi ze dne 30. 11. 2015, kterou si Navrhovatel piecetl dne 7. 3. 2016 v 21:20 hod. a
ktera obsahovala internetovy odkaz na znéni téchto obchodnich podminek v souboru .pdf a s
poucenim: ,, Toto oznameni se tyka navrhu na zménu smluv. Klient mize kazdy uvedeny navrh
pred nabytim ucinnosti zmény pisemné odmitnout, coz se povazuje automaticky za vypoved’



prislusné smlouvy podanou bankou. Pokud klient navrh na zménu smlouvy dle predchozi véty
neodmitl, plati, Ze navrh na zménu smlouvy prijal. Pokud klient néktery z uvedenych navrhii
na zménu smlouvy vcéas odmitne, ma pravo prislusnou ramcovou smlouvu o platebnich
sluzbach prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamzZitou ucinnosti
vypovédet. Bliz§i podrobnosti jsou upraveny a) v ¢l. I odst. 4 Obchodnich podminek pro
zFizovani a vedeni ucti, b) v odst. 3 uvodni casti Obchodnich podminek k Ramcové smlouveé o
poskytovani platebnich sluzeb bankou Fio banka, a.s. “ Finan¢ni arbitr dovodil, ze Smlouva o
uctu byla zménéna v souladu se zdkonem, a proto povazuje za nedilnou soucast Smlouvy o
uctu Obchodni podminky pro zfizovani a vedeni ucti Uc¢inné od 1.2.2016 (dale jen
,»VSeobecné podminky*).

Podle ¢l. I. odst. 3 Obchodnich podminek pro vydavani a pouzivani platebnich karet, v tomto
pripad¢ ucinnych od 6. 6. 2012 plati, Ze ,, /b]anka (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) je
opravnéna navrhnout majiteli uctu (tedy Navrhovateli — pozn. finan¢niho arbitra) zmeénu
Smlouvy o vydani platebni karty (véetné Ceniku financnich operaci a sluzeb; dale také
., Cenik*) a téchto podminek (dale také ,,ndavrh na zmeénu smluvni dokumentace*). Navrh
na zménu smluvni dokumentace se majiteli uctu poskytuje alespon 2 mésice pred
predpokladanou ucinnosti zmeny, a to prostrednictvim internetbankingu, pokud ho ma majitel
uctu zrizen, nebo se majiteli uctu poskytne osobné na pobocce banky, ktera mu vede ucet.
Navrh na zménu smluvni dokumentace se stava pro majitele uctu zavazny, jestlize byl navrh
poskytnut majiteli uctu zpiisobem a ve lhuté podle predchozi véty, majitel uctu ndvrh
na zmenu smluvni dokumentace neodmitl, ackoli byl o tom v souvislosti s navrhem poucen
a smlouvu nevypovédel, ackoli byl o tom v souvislosti s navrhem poucen.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze soucasti Smlouvy o karté se staly Obchodni podminky pro vydavani
a pouzivani vlastnich platebnich karet u¢inné od 8. 4. 2014, a to na zaklade zpravy s ID [} z
aplikace internetového bankovnictvi ze dne 7.2.2014, kterou si Navrhovatel precetl dne
1.4.2014 v 9:26 hod. a ktera obsahovala internetovy odkaz na znéni téchto obchodnich
podminek v souboru .pdf a s pouCenim: ,, Toto ozndmeni se tyka navrhu na zménu smlouvy.
Klient muze navrh pred nabytim ucinnosti zmény pisemné odmitnout, coz se povazuje
automaticky za vypoved prislusné smlouvy podanou bankou. Pokud klient navrh na zmenu
smlouvy dle predchozi véty neodmitl, plati, Ze navrh na zménu smlouvy prijal. Pokud klient
navrh na zmenu smlouvy véas odmitne, ma pravo prislusnou smlouvu o vydani platebni karty
prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamzZitou ucinnosti vypovédet.
Blizsi podrobnosti jsou upraveny v ¢l. I. odst. 3 Obchodnich podminek pro vydavani a
pouzivani viastnich platebnich karet k uctim vedenym bankou Fio banka, a.s.* Instituce
finan¢nimu arbitrovi predlozila také pozdéjSi znéni Obchodnich podminek pro karty a
piislusné zpravy, které Navrhovateli zaslala do internetového bankovnictvi, finan¢ni arbitr
vSak zjistil, Ze pouceni v téchto zpravach nespliovala podminky § 94 zadkona o platebnim
styku. Finan¢ni arbitr tedy dovodil, ze Smlouva o karté byla zménéna v souladu se zdkonem,
a proto povazuje za nedilnou soucast Smlouvy o Kart¢ Obchodni podminky pro vydavani
a pouzivani vlastnich platebnich karet G€inné od 8. 4. 2014 (dale jen ,,Obchodni podminky
pro platebni karty*).

Pokud jde o smluvni upravu, pak rozhodné pro posouzeni tohoto pifipadu jsou Smlouva
o uctu, Vseobecné podminky (tj. Obchodni podminky pro zifizovani a vedeni Uc¢tl ucinné
od 1.2.2016), Smlouva o kart¢ a Obchodni podminky pro platebni karty (tj. Obchodni
podminky pro vydavani a pouzivani vlastnich platebnich karet u¢inné od 8. 4. 2014).



8.2 Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii a souhlasnych tvrzeni stran sporu bere
za prokazané, ze

Ad Spornd platebni transakce 17. 2. 2016

a) za pouziti Platebni karty dne 17. 2. 2016 v 10:17 hod. a zadani ¢isla PIN prostfednictvim
platebniho termindlu Obchodnika 1 byla autorizovana platebni transakce
na Castku 4.709,76 K¢ (Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce na Platebnim uctu blokovala
castku 4.758,75 K¢, finan¢ni arbitr ale ze shromazdénych podkladi zjistil, Zze Instituce
na Platebnim uc¢tu blokovala ¢astku 4.709,76 K& — pozn. finan¢niho arbitra); to vyplyva
z Autoriza¢niho logu (s uvedenim nazvu terminalu obchodnika ,,J§ LONDON HEA“
data a ¢asu uskutecnéni operace ,, 17.2.2016 10:17:14 ", &isla Platebni karty . “, Castky
operace v ¢eskych korunach ,,4709,76 “, udaje o ¢teni Cipu Platebni karty ,, 051 - nacteny
Cip, terminadl umoznuje zadani PIN “, daje o zadani ¢isla PIN ,, I - PIN byl zadan *);

b) dne 17.2.2016 v 10:17:12 hod. Instituce na Platebnim ucétu zablokovala castku
4.709,76 K¢ a disponibilni ziistatek na Platebnim uc¢tu se tedy o 4.709,76 K¢ snizil; to
vyplyva z Pfehledu blokaci penéznich prostfedkii na Platebnim uctu (,,77.2.2016
10:17:12°, ,4709,76“, , Nakup: |} LONDON HEA, LONDON TW6, GB. 135.0000
GBP*);

c) dne 2.3.2016 v 14:16 hod. pozadal Drzitel Platebni karty e-mailem Obchodnika I
o vraceni o odblokovani ¢astky (,, Dear Sirs, I spent one night from 17th February 2016
in your hotel. Reservation was made via Egencia company and required payment cash at
the hotel. It was a bussines trip. After my arrival to check-in desk I was asked to present
my credit card for guaranty if any extras . I have been assured by check-in clerk that
payment will not be charged from my credit card if payment done in cash. I have paid my
bill in cash at evening on 17th February due to my earlier check-out next day. Copy of
invoice is attached. Therefore I am very upset that you have charged me twice - once
cash and secondly via my personal account through my personal credit card. The amount
charged to my account is 4.758,75 CZK. Please refund this amount exactly and
immediately to my account number CZ. FIOBCZPPXXX at your expenses. “);

d) dne 3.3.2016 v 10:03:48 hod. kontaktoval Instituci zastupce Obchodnika I a pozadal
Instituci o odblokovani ptfedautorizované ¢astky, jak vyplyva ze zaznamu telefonického
hovoru mezi zastupcem Obchodnika I a Instituci s nazvem souboru
, Nahravka ze dne 03 03 2016 od 10 03 48 hod.wav* (,, We've preauthorized her
card when she was here. Now the preauthorization is still showing on her card but we
don't want that to still be outstanding. So we just wanted to cancel it with you guys. [...]
That is 4.758 Czech Republic currency, I'm not sure what that is, outstanding on the
guest's card and we have no intention to use that so it's absolutely fine for it to be
released. *),

e) dne 3.3.2016 v 13:50 hod. Navrhovatel e-mailem na adresu .@ﬁo.cz reklamoval
blokaci ptedautorizované &astky [, Dobry den W dekuji za zruseni blokace predmétné
nezauctované transakce. Vcera jsme resili také jinou nezauctovanou transakci ze dne
17.02.2016, kdy byla manzelka v Londyné a hotel | zablokoval na jeji platebni karté
castku 4.758,75 CZK a tuto blokaci nezrusil, kdyz jesté v ten samy den vecer ubytovani
uhradila v hotovosti (jednalo se o sluzebni cestu). “];
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f)

dne 19.3.2016 v 2:00:24 hod. na Platebnim uctu Instituce odblokovala ¢astku ve vysi
4.709,76 K& (,,19.3.2016 2:00:24*, ,4709,76“, , Nikup: || LONDON HE4, LONDON
W6, GB. 135.0000 GBP*);

Ad Spornd platebni transakce 1. 3. 2016

a)

b)

d)

dne 1. 3.2016 v 20:01 hod. zaddnim udaj o Platebni karté¢ (konkrétn¢ jména a piijmeni
Drzitele Platebni karty, typu karty, ¢isla Platebni karty, bezpecnostniho kodu a data
platnosti Platebni karty) piijala Instituce prostfednictvim internetového serveru
Obchodnika II platebni piikaz z Platebniho uctu ve vysi 498,54 eur; to vyplyva
z Autorizacniho logu (s wuvedenim ndzvu termindlu obchodnika ,, TRAVEL
RESERVATION EUR®, data a Casu uskute¢néni operace ,,1.3.2016 20:01:04°, cisla
Platebni karty ,, |, ¢astky operace v ¢eskych korunach ,, 73522,47“ udaje o identifikaci
Platebni karty ,,012 - Manudalni zadani PK, termindl neumoziuje zadani PIN*, Gdaje o
zadani ¢isla PIN ,,0 - PIN nebyl zadan*) a Detailniho autoriza¢niho logu (s uvedenim
nazvu nakupovaného zbozi ,,TRAVEL RESERVATION EUR*, data a Casu uskute¢néni
operace ,,1.3.2016 20:01:02*, typu zdznamu transakce ,,01 Customer transaction“, Cisla
Platebni karty . “, Castky operace v ¢eskych korunéch ,, 13522.47*, typu transakce ,, 10
Purchase”, zptsobu zadani udaji o Platebni kart¢ , /5 Customer terminal (home
terminal)“ a ,,01 Manual“, 0daje o identifikaci Platebni karty ,,2 No PIN entry
capability “, udaje o zadani ¢isla PIN ,, 0 PIN not present ),

dne 1.3.2016 v 20:01:04 hod. Instituce na Platebnim uctu zablokovala ¢astku ve vysi
13.522,47 K¢ a disponibilni zlstatek na Platebnim tc¢tu se tedy o 13.522,47 K¢ snizil; to
vyplyva z Ptehledu blokaci penéznich prosttedkt na Platebnim uétu (,,1.3.2016
20:01:04%, ,,13522,47*, ,,Nakup: TRAVEL RESERVATION EUR, PARIS, FR. 498.5400
EUR™);

dne 1. 3. 2016 zrusil Drzitel Platebni karty u Obchodnika II rezervaci ubytovani v hotelu;

dne 1.3.2016, 20:10:24 hod. Obchodnik II Drziteli Platebni karty potvrdil zruSeni
rezervace ubytovani v hotelu, jak vyplyva z e-mailu z adresy
zakaznickyservis@hotels.com na adresu [l ze [, Sdéleni pro zékaznika: W Zruseni
rezervace je nyni potvrzeno. ., Jambiani, TZ, Typ pokoje: Dvouluzkovy pokoj, vyhled
na more, Hosté: 2 dospeli, 0 déti, Datum registrace: 19.03.2016, Datum odhldseni:
25.03.2016, Tato rezervace je vedena na jméno . Cislo potvrzeni Hotels.com: l Za
tuto rezervaci jste zaplatili 498,54€. Vratime vam 498,54€. Tuto castku vam vratime na
kreditni kartu cislo do 30 pracovnich dnii (zobrazeni na vypisu mize trvat déle).
Bezplatné zruseni do 04.03.2016. Pokud rezervaci zménite nebo zrusite po 17:00,

04.03.2016 ((GMT+03:00) Nairobi), bude vam nauctovan poplatek ve vysi 100 %. “];

dne 1.3.2016 v 21:40 hod Navrhovatel pozadal e-mailem Instituci o zruSeni platebni
transakce ve vys$i 498,51 eur [,, Rezervaci podle provozovatele webu lze bezplatné zrusit
do 4.3.2016. Prekvapilo mé, ze provozovatel pres toto ujisteni ihned stahl z mého uctu
13.764,64 CZK (498,5400 FR !?) Podle pravidel provozovatele Zadal pouze zalohu
(kterou zpravidla pouze blokuje na uctu). Rezervaci jsem vzapeéti zrusil a obdrzel jsem
od provozovatele e-mail, ve kterém mé informuje, Ze za rezervaci jsem zaplatil
498,54 EUR (?) a provozovatel mi vrati 498,54 EUR do 30 pracovnich dnii !? Na vypisu
z uctu je ma platba kartou uvedena jako nezauctovand transakce. Na zdkladeé shora
uvedeného nesouhlasim se zauctovanim transakce a Zadam jeji zruseni pro nestandardni
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g)

h)

)

k)

D

podminky provozovatele. Prosim vyridit URGENTNE nez by mohlo dojit k zaiictovani
transakce. “];

dne 2. 3.2016 v 00:00 hod. Instituce od Obchodnika II pfijala platebni ptikaz k platebni
transakci Drzitele Platebni karty ve vysi 498,54 eur k tizi Platebniho uctu, jak vyplyva
ze Zaznamu o zuactovani platebni transakce ze dne 1.3.2016 (suvedenim nazvu
obchodnika ,, Hotels com EMEA“, data a ¢asu uskute¢néni operace ,,2.3.2016 0:00:00°
oznaceni druhu obchodu ,,37=foreign purchase®, Cisla Platebni karty ., jména
drzitele Platebni karty . castky operace v eurech , 498,54, oznaCeni operace
,,6=e-commerce“);

dne 2. 3.2016 v 00:00 hod. Instituce od Obchodnika II pfijala platebni ptikaz k platebni
transakci Obchodnika IT ve vysi 498,54 eur ve prospéch Platebniho uctu, jak vyplyva
ze Zaznamu o zucltovani platebni transakce ze dne 1.3.2016 (s uvedenim ndzvu
obchodnika ,, Hotels com EMEA“, data a ¢asu uskute¢néni operace ,,2.3.2016 0:00:00°
oznageni druhu obchodu ,,45=foreign credit”, &isla Platebni karty , |, jména dritele
Platebni karty | castky operace veurech 49854 oznaGeni operace
., J=e-commerce");

dne 2.3.2016 v 10:16 hod. Instituce Navrhovatele pozadala o predlozeni komunikace
s Obchodnikem II (,,Dobry den, aby bylo moziné uvedenou blokaci nezauctované
transakce zrusit, prosime o preposlani emailové komunikace s uvedenym obchodnikem na

adresu .@ﬁo. cz.”);

dne 2.3.2016 v 15:40 hod. Navrhovatel Instituci pieposlal e-mail Obchodnika II
z adresy zakaznickyservis@hotels.com na adresu ] ze dne 1.3.2016, 20:10:24 hod. o
zrueni rezervace ubytovani v zafizeni [J] Hotel;

dne 3. 3. 2016 Instituce k tizi Platebniho Gc¢tu zauctovala ¢astku ve vysi 13.771,75 K¢, jak
vyplyva z Vypisu z Platebniho uctu (s uvedenim data zauctovani ,,3.3.2016°, typu
operace ,, Platba kartou .“, specifického symbolu ., zpravy pro piijemce ,, Nakup:
Hotels com EMEA, l dne 1.3.2016, castka 498.54 EUR“, ¢astky a mény ,,-13 771,75
K"

dne 3.3.2016 Instituce ve prospéch Platebniho uctu zauctovala castku ve vysi
13.205,24 K¢, jak vyplyvad z Vypisu z Platebniho uctu (s uvedenim data zauctovani
,,3.3.2016“, typu operace ,, Platba kartou [, specifického symbolu ,, |, zpravy pro
ptijemce ,,Kredit: Hotels com EMEA, 0207 136 6278, dne 1.3.2016, castka 498.54
EUR*, ¢astky a mény ,, 13.205,24 K¢*);

dne 3.3.2016 v 9:39:06 hod. Instituce odblokovala na Platebnim uctu ¢astku ve vysi
13.522,47 K¢ (,,3.3.2016 9:39:06“, ,, 13522,47*, ,, Nakup: TRAVEL RESERVATION
EUR, PARIS, FR. 498.5400 EUR ).

Finan¢ni arbitr pfi posouzeni sporu vychéazel z Autorizacniho logu a Detailniho autoriza¢niho
logu. Autorizacni log platebniho prostiedku je zdznamem o vSech operacich uskute¢nénych
konkrétnim platebnim prosttedkem, tedy zaznamenéava jednotlivé pokyny na provedeni
platebnich transakci (vybéry hotovosti a dotazy na zlstatek prostiednictvim bankomatd,
platby u obchodnikil prostfednictvim platebnich terminald, pfip. webovych platebnich bran).
Autorizacni log platebniho prostiedku povazuje finan¢ni arbitr za spolehlivy zdroj informaci.
Finan¢ni arbitr pfi posouzeni véci dale vychazel z Vypisu z Platebniho uctu a Zaznamu

10


mailto:zakaznickyservis@hotels.com

o zuctovani platebni transakce ze dne 1. 3.2016. Finan¢ni arbitr tyto podklady v fizenich
s obdobnym predmétem sporu vzdy vyuziva a povazuje je za spolehlivé zdroje relevantnich
informaci.

8.3 Platebni prikaz k platebni transakci a jeji autorizace

Platebnim ptikazem je ve smyslu § 2 odst. 3 pism. d) ,, [p/okyn poskytovateli, jimz platce nebo
prijemce Zada o provedeni platebni transakce.* Platebni piikaz potom podle § 3 odst. 1
pism. ¢) zédkona o platebnim styku mize zadat platce, pfijemce nebo platce prosttednictvim
piijemce.

V ptipad€¢ karetnich platebnich transakci zaddva platebni piikaz piijemce nebo platce
prostfednictvim piijemce.

Platcem je ve smyslu §2 odst. 3 pism.a) zdkona o platebnim styku uzivatel, zjehoz
platebniho uc¢tu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni platebni transakce nebo
ktery dava k dispozici penézni prostiedky k provedeni platebni transakce (v tomto piipad¢ je
platcem Navrhovatel).

Piijemcem je pak ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b) t¢hoz zdkona uzivatel, na jehoz platebni ucet
maji byt podle platebniho ptikazu piipsdny penézni prosttedky nebo jemuz maji byt podle
platebniho piikazu penézni prostfedky dany k dispozici (v tomto piipadé jsou piijemcem
Obchodnik I a Obchodnik IT).

Aby mohla byt platebni transakce provedena, musi byt platebni ptikaz k platebni transakci
fadn¢ autorizovan. Platebni transakce je podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku
autorizovana, jestlize k ni platce dal souhlas. Souhlas k provedeni platebni transakce miiZze
udélit pouze platce a mize tak ucinit pred zadanim platebniho ptikazu k provedeni platebni
transakce, soucasn¢ s nim nebo po ném. Platebni ptikaz dava v ptipadé karetnich platebnich
transakci pfijemce poté, co platce udelil souhlas s platebni transakci, nebo platce soucasné se
souhlasem k platebni transakei.

Souhlas platce (v tomto piipadé¢ Navrhovatele) je tedy jednostrannym adresovanym pravnim
jednanim, jehoz adresatem je vzdy poskytovatel platebnich sluzeb platce (kterym je v tomto
pfipad¢ Instituce) a platebni piikaz platce nebo piijemce je druhym jednostrannym
adresovanym pravnim jednanim, jehoz adresitem je rovnéz poskytovatel platebnich sluzeb
platce (v tomto ptipad¢ rovnéz Instituce).

Podle § 98 odst. 3 téhoz zakona ,, [fJorma a postup udeleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi

“

platcem a poskytovatelem *.

Formu a postup udéleni souhlasu k platebni transakci si v tomto piipad¢ dohodli Navrhovatel
a Instituce v Podminkach pro platebni karty, kde je podle ¢l. VI. ,,Autorizace platebnich
transakci® odst. 1: ,, VSechny platebni transakce musi byt odsouhlaseny drzitelem karty (dale
také , autorizace”). Platebni transakce prostrednictvim bankomatu jsou autorizovany
zadanim PIN na kldvesnici bankomatu. Bezhotovostni a hotovostni (CashBack) platebni
transakce v obchodnich zarizenich jsou autorizovany zadanim PIN na klavesnici termindlu,
vlastnorucnim podpisem majitele uctu/drzitele karty, pripadné kombinaci obou metod podle
typu platebni karty. Bezhotovostni platby na internetu a tzv. MO/TO operace jsou
autorizovany zadanim cisla platebni karty, zadanim platnosti platebni karty a dale zadanim
ochranného trojcisli platebni karty Card Verification Value (CVV), Card Verification Code
(CVC), bylo-li ochranné trojcisli k platebni karté vydano. “
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V obchodnich vztazich, kdy je platce zdkaznikem obchodnika a obchodnik je pfijemcem
platby, si pak tyto dvé strany sjednédvaji zpisob thrady za poskytnuté sluzby.

V ptipadé Sporné platebni transakce 17. 2. 2016 Navrhovatel souhlasil, Ze po skonceni jeho
ubytovani, kter¢é mu poskytuje Obchodnik I, zadd Obchodnik I jako ptijemce platebni
transakce platebni piikaz Instituci k jejimu provedeni, pokud Navrhovatel cenu za sluzby
neuhradi jinak.

V ptipadé¢ Sporné platebni transakce 1.3.2016 Navrhovatel se prostfednictvim webové
stranky www.hotels.com s Obchodnikem II dohodl, ze Navrhovatel zaplati cenu za rezervaci
ubytovani v hotelu, tedy Ze zada platebni ptikaz k platebni transakci a soucasné ji autorizuje.

Vztah a dohody pléatce, vtomto piipad¢ Navrhovatele, a pfijemce (v tomto ptipadé
Obchodnika I nebo Obchodnika II) neni opravnén ani povinen poskytovatel platebnich sluzeb
platce (v tomto ptipadé¢ Instituce) posuzovat. Pro poskytovatele platebnich sluzeb platce je
druhou smluvni stranou pouze platce.

8.4  Blokovani penéznich prostredkii na Platebnim uctu

Navrhovatel si s Instituci v ¢l. X. ,,Za¢tovani platebnich transakci® odst. 5 Podminek pro
platebni karty dohodli, Ze ,,/p]/o provedeni platebni transakce do dne jejiho zuctovani snizi
banka vysi zustatku pro pouziti platebni karty (dale také jako ,,disponibilni zustatek ) na uctu
o castku, jez odpovida castce uskutecnéne platebni transakce. V pripade, Ze ména platebni
transakce platebni kartou bude odlisnd od mény uctu, ke kteréemu byla platebni karta vydana,
dojde ke snizeni disponibilniho ziistatku uctu jiz prepoctenou castkou na straneé MasterCard
nebo Visa. Kurz karetni asociace MasterCard nebo Visa se lisi od kurzit banky a banka
neodpovida za veskeré kurzovni rozdily mezi prepoctem z cizi mény a nema k dispozici kurzy
asociace MasterCard a Visa. “

Pokud je podle § 98 odst. 1 zakona o platebnim styku platebni transakce autorizovana, jestlize
k ni platce dal souhlas a soucasné¢ souhlas k platebni transakci mtze platce podle § 98 odst. 2
téhoz zakona dat pted zadanim platebniho piikazu, souc¢asné s nim nebo po ném, je nutné za
okamzik ,, provedeni platebni transakce “ povazovat okamzik, kdy Instituce obdrzi data o tom,
ze Navrhovatel udélil souhlas k platebni transakci (at’ k ni jiz platebni piikaz zadan byl ¢i ne).
Navrhovatel se tedy s Instituci dohodl, Ze Instituce snizi vySi disponibilniho ziistatku na
Platebnim uctu o ¢astku platebni transakce, a to od okamziku, kdy obdrzi data o souhlasu
Navrhovatele s platebni transakci do okamziku odvoléni platebni transakce, expirace blokace
nebo okamziku zauctovani platebni transakce k tizi uctu.

V ptipad¢ Sporné platebni transakce 17.2 2016 z Autoriza¢niho logu vyplyva, ze Drzitel
platebni karty dne 17.2.2016 v 10:17 hod. zadanim c¢isla PIN u Obchodnika I dal souhlas
k platebni transakci na Castku 135 britskych liber prostfednictvim Obchodnika I. Instituce
tedy byla oprdvnéna blokovat na Platebnim uctu castku 4.709,76 K& ode dne 17.2.2016
10:17:12 hod, kdy obdrzela data o souhlasu Navrhovatele s platebni transakci na castku
135 britskych liber Drzitelem Platebni karty (,, /7.2.2016 10:17:12%,,,4709,76“, ,, Nakup: .
LONDON HEA, LONDON TW6, GB. 135.0000 GBP*) do dne jejiho zauctovani, odvolani
souhlasu s platebni transakci platcem nebo do okamziku expirace blokace.

V ptipadé Sporné platebni transakce 1. 3.2016 z Detailniho autoriza¢niho logu vyplyva, Ze
dne 1. 3. 2016 v 20:01 hod. Drzitel platebni karty zadal platebni ptikaz k platebni transakci na
castku 498,75 eur a souhlas k nému, nebot’ Detailni autorizacni log zaznamenal manualni
zadani udaji o Platebni kart¢ a soucasn¢ nakup jako druh obchodu. Instituce tedy byla

12


http://www.hotels.com/

opravnéna blokovat na uctu ¢astku ve vysi 13.522,47 K¢ od 1.3.2016 20:01 hod., kdy
obdrzela data o souhlasu Navrhovatele s platebni transakci na ¢astku 498,75 eur Drzitelem
Platebni karty (,,3.3.2016 9:39:06", ,,13522,47", ,,Nakup: TRAVEL RESERVATION EUR,
PARIS, FR. 498.5400 EUR *) do okamziku odvolani platebniho ptikazu platcem nebo jejiho
zauctovani dne 3. 3. 2016.

8.5  Odvolani souhlasu s platebni transakci a odvolani platebniho prikazu

Souhlas s platebni transakci muize udé€lit pouze platce, odvolat ho tedy mulze také pouze
platce. Souhlas s platebni transakci i platebni piikaz k platebni transakci 1ze jako jednostranna
adresovand pravni jednani odvolat, pfiCemZz podrobnosti odvolani souhlasu i platebniho
ptikazu upravuje zakon o platebnim styku.

V ptipad¢ Sporné platebni transakce 17. 2. 2016 si Navrhovatel s Obchodnikem I dohodl, Ze
platebni ptikaz k platebni transakci zada ptijemce, tedy Obchodnik I po skonc¢eni poskytovani
sluzeb. Plati tedy § 98a odst. 1 zdkona o platebnim styku, podle kterého ,,/s/ouhlas
platce s jinou platebni transakci, k niz dava platebni prikaz prijemce, nelze odvolat poté, co
platce predal sviij souhlas prijemci.”, ve spojeni s § 98a odst. 2 zdkona o platebnim styku,
podle kterého ,,/s]ouhlas platce s jinou platebni transakci, k niz dava platebni prikaz
prijemce, nelze odvolat poté, co pldatce predal sviij souhlas prijemci®, a s § 98a odst. 3 zdkona
o platebnim styku, podle které¢ho ,,/k] dohode platce a jeho poskytovatele, podle niz platce
miize po uplynuti lhut uvedenych v odstavci 2 odvolat souhlas s platebni transakci, k niz dava
platebni prikaz prijemce, se vyzaduje souhlas prijemce.

Navrhovatel si s Instituci v ¢l. X. ,,Zuctovani platebnich transakci® odst. 5. Podminek pro
platebni karty dohodl, Ze ,, /m]ajitel uctu bere na védomi, Ze o odvolani platebni transakce,
ktera byla autorizovana drzitelem karty, lze poZadat pouze neprodlene po jejim provedeni
u prislusného obchodnika. Nelze odvolat jiz zauctovanou transakci. V oduvodnénych
pripadech (napr. z divodu neposkytnuti sluzby, resp. nedodani zbozi) miize majitel uctu podat
reklamaci. “

Navrhovatel tedy souhlas ke Sporné platebni transakci 17. 2. 2016 mohl odvolat u Instituce
tak, ze Instituci pied zaGctovanim platebni transakce dolozil, Ze pozadal Obchodnika I
o odvolani souhlasu ke Sporné platebni transakci 17. 2. 2016 a Obchodnik I s jeho odvolanim
souhlasi.

V ptipadé Sporné platebni transakce 1.3.2016 zadal Drzitel platebni karty platebni ptikaz
soucasn¢ s jeho autorizaci, plati tedy § 98a odst. 1 zdkona o platebnim styku, podle kterého
., [p]ldatce miize odvolat svuj souhlas s platebni transakci, dokud Ize odvolat platebni prikaz
k této platebni transakci.” Podle § 106 odst. 3 zédkona o platebnim styku potom plati, ze
. [p]latebni prikaz, ktery dava platce prostrednictvim prijemce, nelze odvolat poté, co jej
platce predal prijemci.““ Podle § 106 odst. 4 zdkona o platebnim styku se miize platce se svym
poskytovatelem dohodnout, Ze ptikaz lze odvolat i poté, co jej platce predal piijemci, avSak
., [k] dohodeé platce a jeho poskytovatele, podle niz platce miize po uplynuti lhity uvedené
v odstavci 3 odvolat platebni prikaz, ktery dava prostrednictvim prijemce, se vyzaduje souhlas
prijemce.” V tomto piipadé se opét uplatni dohoda Navrhovatele s Instituci podle
¢l. X. ,,Zuctovani platebnich transakci* odst. 5. Podminek pro platebni karty.

Navrhovatel tedy platebni ptikaz ke Sporné platebni transakci 1. 3. 2016 a souhlas s ni mohl
odvolat u Instituce tak, ze Instituci pied zauctovanim platebni transakce dolozil, ze pozadal
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Obchodnika II o odvolani Sporné platebni transakce 1. 3. 2016 a obchodnik s jejim odvolanim
souhlasi.

8.6  Spornd platebni transakce 17. 2. 2016

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel o odblokovéani blokované ¢astky na Platebnim uctu
pozadal nejprve dne 2.3.2016 v 14:16 hod. Obchodnika I a poté o odblokovani dne
3.3.2016 v 13:50 hod. pozadal Instituci.

Nahravka telefonatu Obchodnika I Instituci ze dne 3. 3. 2016 v 10:03:48 hod. doklada souhlas
Obchodnika I s odvolanim souhlasu platce ke Sporné platebni transakci 17.2.2016, tedy
souhlas ke zruSeni blokace ptfedautorizované ¢astky na Platebnim uctu.

Instituce tedy pochybila, kdyz na zéklad¢ telefonatu Obchodnika I ve spojeni s zadosti
Navrhovatele ze dne 2.3.2016 neodblokovala dne 3.3.2016 castku 4.709,76 K¢
na Platebnim uctu.

Nérok Navrhovatele na zékonny urok z prodleni z blokované ¢astky ode dne 17. 2. 2016 do
19. 3. 2016 neni ptipustny, nebot’ podle § 1970 obcanského zakoniku plati, Ze zdkonny urok
z prodleni nalezi pouze véftiteli dluznika, ktery ,,/jJe v prodleni se splacenim penézitého
dluhu.

Blokace penéznich prostiedki na Platebnim uctu, byt v tomto piipadé neopravnénd, vsak
nepiedstavuje prodleni Instituce se splacenim penézitého dluhu Navrhovateli, protoze pené¢zni
prostfedky na Platebnim Uc¢tu nejsou majetkem Navrhovatele, nybrz Instituce, Navrhovatel
ma pouze pohledavku za Instituci na vyplatu penéznich prostiedkd na Platebnim uctu, jak
vyplyva iz ustalené soudni judikatury (napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002).

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladl ani nezjistil (a Navrhovatel to ani netvrdil), ze by
v obdobi od 3.3.2016, 10:03:48 hod., do 19.3.2016, 2:00:24 hod., Navrhovatel zadal
platebni ptikaz, ktery by Instituce v disledku blokovéni ¢astky 4.709,76 K& neprovedla, a tim
by Navrhovateli vznikl penézity dluh vici Instituci. Instituce by v takovém piipadé soucasné
odpovidala za nespravné provedenou platebni transakci, piip. za jinou Skodu zpiisobenou
nespravnym provedenim platebni transakce.

Blokovani ¢astky 4.709,76 K¢ na Platebnim uétu ode dne 17.2.2016, 10:17 hod. do dne
19.3.2016, 2:00:24 hod., tedy neptedstavuje prodleni Instituce se spldcenim penézitého
dluhu viic¢i Navrhovateli a Navrhovatel nema narok na zakonny trok z prodleni.

8.7 Sporna platebni transakce 1. 3. 2016

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel dne 1. 3. 2016 v 21:40 hod. pozadal Instituci o zruSeni
Sporné platebni transakce 1.3.2016. Instituce Navrhovatele dne 2.3.2016 v 10:16 hod.
vyzvala, aby dolozil, Ze Obchodnik II byl pozaddn o odvolani Sporné platebni transakce
1.3.2016 a Ze sjejim odvolanim Obchodnik II souhlasi. K této vyzvé Navrhovatel dne
2.3.2016 v 15:40 hod. Instituci pfeposlal e-mail Obchodnika II Drziteli Platebni karty
o zruSeni rezervace ubytovani v zafizeni . ze dne 1. 3. 2016, 20:10:24 hod.

Tento e-mail nedoklada, ze Navrhovatel Obchodnika II pozadal o odvolani platebni transakce
ani souhlas Obchodnika II s odvolanim této platebni transakce.
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V tomto piipad¢ bylo nutné, aby Drzitel platebni karty kromé Zadosti o zruSeni rezervace
ubytovani Obchodnika II pozadal také o odvolani platby Drzitele platebni karty za tuto
rezervaci, nebot’ zruSeni rezervace ubytovani neni totoznym tkonem jako odvolani platebniho
ptikazu. Finan¢ni arbitr ze vSech dostupnych podkladi nezjistil, Ze Drzitel platebni karty nebo
Navrhovatel Obchodnika Il pozadal o odvolani platebniho piikazu.

Finan¢ni arbitr tedy zjistil, Ze nebyly splnény podminky odvolani platebniho ptikazu
ke Sporné platebni transakci 1. 3.2016 a Instituce tedy byla opravnéna Spornou platebni
transakci 1. 3. 2016 provést.

Instituce financnimu arbitrovi dolozila, Ze pifi zauctovani Sporné platebni transakce
1. 3. 2016, kterd byla podle Vypisu z Platebniho uctu dne 3. 3. 2016 k tizi Platebniho uctu
zauctovana ve vysi 13.771,75 K&, byl pouzit sménny kurz podle ¢l. X. ,,Zu¢tovani platebnich
transakci® odst. 2 Podminek pro platebni karty, ktery stanovi, ze ,, [n]euplatni-li se postup
uvedeny v odstavci 3 tohoto clanku, pri zuctovani platebni transakce platebni kartou
provedené v jiné mené nez je veden ucet, ke kterému byla platebni karta vydana, se pri
prepoctu na ménu uctu pouzivaji kurzy banky deviza prodej. Pro prepocet se pouzije kurz
platny v den zuctovani platebni transakce.” V tomto konkrétnim piipad¢ doslo k prepoctu
498.54 eur kurzem deviza prodej Instituce platny v den zuctovani platebni transakce
3.3.2016 (tzn. 1 EUR = 27,62 CZK).

Finanéni arbitr z e-mailu Obchodnika II Navrhovateli ze dne 1. 3. 2016, 20:10:24 hod. zjistil,
ze Obchodnik II po zruSeni rezervace ubytovani Navrhovateli potvrdil, Zze Navrhovatel
za platebni transakci zaplatil 498,54 eur a Ze mu Obchodnik II 498,54 eur vrati (,,Za tuto
rezervaci jste zaplatili 498,54€. Vratime vam 498,54€. ).

Ze Zaznamu o zuctovani platebni transakce ze dne 1. 3. 2016 vyplyva, Zze Obchodnik II zadal
dne 1.3.2016 platebni piikaz k platebni transakci na castku 498,75 eur ve prospéch
Platebniho uctu.

Instituce finan¢nimu arbitrovi dolozila, Ze pifi zauctovani ptichozi platebni transakce
Obchodnika II ve vys$i 498,75 eur, kterd byla podle Vypisu z Platebniho uctu dne 3. 3. 2016
ve prospéch Platebniho uctu zatctovana ve vysi 13.205,24 K¢, byl pouzit sménny kurz podle
¢l. XIII. ,,Platebni styk a zuctovani“ odst. 2 VSeobecnych podminek, ktery stanovi, ze ,, /v/
pripade, Ze na ucet vedeny v jedné méné (dale jen ,,ména uctu“) budou poukazany c¢i vioZeny
penézni prostredky v jiné ménée, banka pripise na ucet penézni prostiedky v meéné uctu, a to ve
VyS§i prepoctené prislusnym kurzem vyhlasenym bankou, neni-li takovy kurz bankou vyhlasen,
pak podle prislusného kurzu bankou urcené treti banky. Platnost kurzu pocind jeho
vwhldsenim a konci vyhldsenim nového kurzu. Uréenou bankou je obvykle Ceskoslovenskd
obchodni banka, a.s., pokud neni v konkrétnim pripade stanoveno jinak.” V tomto
konkrétnim ptipad¢ doslo k piepoctu 498.54 eur kurzem deviza nakup Instituce platny v den
zucCtovani platebni transakce 3. 3. 2016 (tzn. 1 EUR = 26,49 CZK).

Instituce tedy prokazala, Ze kurzovy rozdil mezi dvéma transakcemi ve stejné vysi 498.54 eur,
jedné k tizi Platebniho uctu, druhé ve prospéch Platebniho uc¢tu, nevznikl v disledku poruseni
zakonnych ¢i smluvné ptevzatych povinnosti ze strany Instituce.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce nepochybila, kdyz provedla Spornou platebni transakci
1. 3.2016 a ptichozi platebni transakci Obchodnika II ve vysi 498.54 eur. Navrhovateli tedy
z povahy véci nemohla postupem Instituce vzniknout Gjma ve vysi 566,51 K¢ ani nérok
na urok z prodleni z této ¢astky.

15



Pokud Obchodnik II postupoval v rozporu s dohodou s Navrhovatelem, kdyz po Instituci
pozadoval zac¢tovani Sporné platebni transakce 1. 3. 2016, je na misté, aby se Navrhovatel
domadhal nadhrady vzniklé jmy po Obchodnikovi II.

9 K vyroku nalezu

Na zéklad¢ shromazdénych podkladi a provedené¢ho pravniho posouzeni skutkového stavu
finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovateli vznikl narok na zdkonny trok z prodleni z ¢astky
4.758,75 K¢ od 17.2.2016 do 19.3.2016, protoze Instituce vtomto piipadé nebyla
v prodleni se splacenim penézitého dluhu vii¢i Navrhovateli.

Financni arbitr nezjistil, ze Navrhovateli vznikl narok na zaplaceni ¢astky 566,51 K¢ jako
nahrady Skody, nebot’ Instituce neporusila Zzddnou zdkonnou ¢i smluvné prevzatou povinnost
pii provedeni Sporné platebni transakce 1. 3. 2016, a proto mu nesvéd¢i narok ani na zakonny
urok z prodleni z ¢astky 566,51 K¢, protoZe Instituce ani v tomto piipad¢ nebyla v prodleni se
splacenim penézitého dluhu vici Navrhovateli.

Na zékladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny G¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 13. 1. 2017

o , Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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