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Finanéni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
tel. 257 042 094, ID datové schranky: qr9ab9x

e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

Eviden¢ni ¢islo:

FA/17667/2016
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/SU/164/2016

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 16.2.2016 podle § 8 odst. 1 zikona o finan&nim arbitrovi na navrh | (dale jen
,Navrhovatel®), proti Milanu Karickovi, ICO 87812291, se sidlem Lesni 308, 543 03 Vrchlabi -
Podhiifi, zastoupenému na zékladé plné moci ze dne 9. 3.2016 JUDr. Gabrielou Brizi¢kovou,
advokatem, ev. ¢. CAK 02323, se sidlem Piikop 27/2a, 602 00 Brno (déle jen ,,Instituce®), vedeném
podle tohoto zédkona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»spravni tad*), ve véci zaplaceni ¢astky ve vysi 40.000,- K¢, takto:

| Instituce, Milan Karicka, 1CO 87812291, se sidlem Lesni 308, 543 03 Vrchlabi -
Podhiifi, je povinna navrhovateli, |, zaplatit ¢astku ve vy3i 40.000,- K& (slovy: &tyFicet
tisic korun ¢eskych), a to ve lhuté 3 dnii ode dne pravni moci tohoto nialezu.

II. Instituce, Milan Karicka, je podle § 17a zakona o finan¢nim arbitrovi povinna zaplatit
sankci ve vySi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun Ceskych) na ucet Kancelare
finan¢niho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, & i. 19-3520001/0710, variabilni
symbol platby 1642016, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto nalezu.

Odiavodnéni:

1 Pifedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostiedkid, protoze se zaplatit Instituci odménu
za obstarani piilezitosti uzaviit smlouvu o uvéru nezavazal.

Financ¢ni arbitr pfi zkoumdni podminek fizeni vychazel z tvrzeni stran sporu, Ze spolu uzaviely
v pribéhu mésice zaii roku 2015 stné smlouvu, ve které se Instituce zavazala Navrhovateli zajistit
piileZitost uzavtit smlouvu o ivéru se treti osobou (dale jen ,,Smlouva o obstarani ptileZitosti).

Finanéni arbitr vtéto souvislosti dale zjistil, Ze Navrhovatel spole¢nd s [ (spolecng
s Navrhovatelem dale jen ,,Uvérovani®), uzavieli dne 23.9.2015 se spoleénosti Quick Finance
s.r.0., ICO 27433412, se sidlem Kotlaska 2414/5a, 180 00 Praha 8 — Libefi (dale jen ,,spolecnost
Quick Finance®), smlouvu o uvéru ¢. 201517, ve které se spole¢nost Quick Finance zavézala
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poskytnout Uvérovanym penézni prostfedky ve vysi 450.000,- K& ,, pro iicely bydleni — splaceni
predchozich pujcek poskytnutych na financovani zmeny stavby “, s tim, ze ,, pohledavka uverujiciho
bude zajisténa zdstavnim pravem k nemovitostem*, a Uvérovani se naproti tomu zavazali
poskytnuté prostiedky ve sjednané dob¢ a dohodnutym zpiisobem vratit spolecné s tiroky (dale jen
»dmlouva o aveéru Quick®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze by Navrhovatel ve vztahu k Instituci vystupoval jako fyzicka osoba,
ktera jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji spotiebitele
hmotnépravni piedpisy.

Z vetejné dostupnych zdrojl, zejména z zivnostenského rejstiiku, finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
je fyzickou osobou podnikajici na zdklad€ Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani
., Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona* v oboru ¢innosti
., Zprostiedkovani obchodu a sluzeb * s datem vzniku opravnéni 27. 4. 2011 na dobu neurcitou.

Instituce tedy byla vdobé jedndni s Navrhovatelem pii splnéni dalSich podminek
stanovenych zakonem o zivnostenském podnikéni opravnéna zprostiedkovavat uvéry, zapajcky c¢i
obdobné finan¢ni sluzby, které nepodléhaji reZimu zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveru
a o zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zadkon o spottebitelském
uvéru®). Instituci finanéni arbitr povazuje za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism.c) zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru Quick je smlouvou o uvéru ve smyslu § 2395 a nasl. zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®). Smlouva o uvéru neni smlouvou
o spotiebitelském Uvéru, nebot’ se jednd o smluvni vztah vylouceny zrezimu zakona
o spotiebitelském uvéru ve smyslu § 2 pism. a) bod 5. zdkona o spotiebitelském uvéeru, kdyz se
jedna o uvér poskytnuty ke splaceni tivéru, ptij¢ky nebo jiné obdobné financni sluzby poskytnuté za
ucelem zmény stavby, kdy pohledavka véfitele je zajisSténa zdstavnim pravem k nemovitosti.

Finan¢ni arbitr je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna
o spor mezi zprosttedkovatelem a spotiebitelem pii zprosttedkovani ,,jiného uveru* ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona
o financnim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,obCansky soudni
rad*), dana pravomoc ¢eského soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze mu spole¢nost ACEMA poskytla Gvér a ze se u této spolecnosti v obdobi
od cervna do zéafi roku 2015 informoval o moznostech ptfedcasného splaceni tohoto uvéru.
Navrhovatel tvrdi, Ze mu spole¢nost ACEMA sdélila, ze ivér miize Navrhovatel splatit ¢astkou ve
vysi 483.000,- K¢, a ze mu v e-mailové zpraveé ze dne 8. 9. 2015 nabidla pomoc pfi refinancovani
tohoto Uvéru s tim, ze ,, tato sluzba je pro klienty ACEMY zdarma “.

Navrhovatel tvrdi, Ze tuto nabidku pfijal a Ze jej nasledné kontaktovala Instituce formou SMS
zpravy, ve které uvedla, Ze kontakt na Navrhovatele obdrzela od spole¢nosti ACEMA, Ze nalezla
spolecnost, kterd ,, miize refinancovat “ ivér, ktery mu poskytla spole¢nost ACEMA, a ze pokud ma
Navrhovatel o sluzby Instituce zajem, Instituce jej bude informovat o dalSim postupu. Navrhovatel
tvrdi, Ze nabidku Instituce akceptoval.

Navrhovatel tvrdi, Ze ho Instituce nasledné€ v obdobi mezi 10. 9. 2015 a 15. 9. 2015 kontaktovala
jednou telefonicky a sdé€lila mu, ze jej ve véci zamyslené uveérové smlouvy jiz nebude nadale



kontaktovat Instituce, ale piimo ,,pan . ze spolecnosti Quick Finance, ktery Navrhovateli sdéli
,vSechny potrebné informace*. Navrhovatel tvrdi, ze o podobé zamysSlené smlouvy o uvéru
s Instituci vitbec nejednal, kdyz od Instituce nedostal ,,Zddné informace ohledné uveru jen kontakt

na pana .

Navrhovatel tvrdi, ze jej dne 15. 9. 2015 spolecnost Quick Finance kontaktovala e-mailem a Ze se
spole¢nosti Quick Finance uzaviel Smlouvu o tivéru Quick.

Navrhovatel namitd, ze ho Instituce nikdy neinformovala o tom, zZe od n¢j bude za své sluzby
pozadovat odménu. Navrhovatel argumentuje, Ze ujedndni Smlouvy o tveéru Quick, podle kterého
byla ¢ast uvéru ve vysi 40.000,- K¢ poskytnuta bankovnim pfevodem na tcet ¢. i,) chapal jako
ujednani o thradé odmény spolecnosti Quick Finance, nebot’ v okamziku uzavieni této smlouvy
neznal majitele uvedeného bankovniho uctu a soucasné , nikde (rozuméj ve Smlouveé o Gvéru
Quick) nefigurovalo jméno pana . (rozum¢j Instituce) “. Navrhovatel tvrdi, ze skutecnost, Ze
majitelem bankovniho uctu ¢. . je Instituce, zjistil, az kdyz obdrzel Fakturu. Navrhovatel tvrdi, ze
Fakturu obdrzel ,, /v] mésici rijnu “ roku 2015.

Navrhovatel potvrzuje, ze po ném spolecnost ACEMA pozadovala pfi splaceni uvéru, ktery mu
poskytla, ¢astku ve vysi 400.000,- K¢, ackoliv ptivodné po ném zadala ¢astku ve vysi 483.000,- K¢.

6 Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze s Navrhovatelem uzavtela Gstni ,, smlouvu o zprostiredkovani*“ (rozuméj Smlouvu
o obstarani pfilezitosti), a ze se v této smlouvé zavazala vyhledat pro Navrhovatele ,,financni
Instituci, ktera byla schopna a ochotna uveér (rozuméj uveér poskytnuty Navrhovateli spolecnosti
ACEMA) tzv.preuverovat®, a naproti tomu ze se Navrhovatel zavéazal zaplatit Instituci za tuto
¢innost odménu ve vysi 40.000,- K¢.

Instituce tvrdi, Ze vySe jeji odmény byla Smlouvou o obstarani piilezitosti ,,dohodnuta jako 10%
zdohody o predcasném splaceni uveéru, stanovend na zaklade provedeného vyuctovani ze
dne 16. 9. 2015 (rozum¢j Vyuctovani ACEMA) “.

Instituce potvrzuje, ze je osobou samostatn¢ vydélecné c¢innou a ze na zakladé svého
zivnostenského opravnéni spolupracuje jako zprostiedkovatel uvérti s nékolika spole¢nostmi
poskytujicimi Givéry, mimo jiné i se spole¢nosti ACEMA a spole¢nosti Quick Finance.

Instituce tvrdi, e kontaktni udaje Navrhovatele , ]l spolecné s informaci, 7e se jedna o
., klienta, ktery ma zajem o preuvérovani “, kdy ¢astka k tthrad¢ €ini ,, cca 450.000,-K¢ “, obdrzela od
spole¢nosti ACEMA v e-mailové zpraveé ze dne 9. 9. 2015. Instituce tvrdi, ze na zaklad¢ této zpravy
kontaktovala Navrhovatele, aby od n¢j zjistila ,, konkrétni pozadavky, predstavy a moznosti dalsiho
preuverovani “, a nasledné i spole¢nost Quick Finance, kdyz tuto spolecnost ,,na dany obchodni
pripad vyhodnotil (rozuméj Instituce) jako nejoptimalnéjsi “.

Instituce namitd, ze by tuto ¢innost pro Navrhovatele nevykonavala, pokud by s Navrhovatelem
neuzaviela smlouvu o zprostfedkovani, resp. ujednani o odmené.

Instituce argumentuje, ze svlj zavazek splnila, kdyZ mezi Navrhovatelem a spole¢nosti Quick
Finance zprostfedkovala uzavieni Smlouvy o Uvé€ru Quick za ucelem ,,vyplaceni dluhu*
Navrhovatele viici spolecnosti ACEMA. Instituce soucasné tvrdi, Zze v zdjmu Navrhovatele jednala
jak se spole¢nosti ACEMA, kdyz v disledku jejiho pfic¢inéni spolecnost ACEMA poskytla
Navrhovateli slevu ve vysi 83.000,- K¢, tak i se spole¢nosti Quick Finance, nebot’ Smlouva o uvéru



Quick obsahuje oproti uvérové smlouvé se spolecnosti ACEMA pro Navrhovatele ,, vwhodnéjsi
smluvni podminky “.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel Gstn¢ souhlasil s jeji odmeénou ve vysi 40.000,- K¢ a Ze jeho souhlas
plyne i z ¢l III. Smlouvy o uvéru Quick, ktery obsahuje ujednani o tom, Ze spolecnost Quick
Finance poukaze ¢ast penéznich prostiedkit ve vysi 40.000,- K¢ na ucet C. ., ,,coz byl ucet pana
B . Instituce namitd, e pokud by ztohoto ujednani Smlouvy o Gvéru Quick neplynulo, Ze
spolecnost Quick Finance poskytne tuto ¢ast penéznich prostfedkt Instituci ,,jako provizi®,
Instituce by Fakturu na tuto ¢astku nevystavila.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, Ze jsou jeji sluzby pro klienty spolecnosti ACEMA zdarma,
nebot’ se spole¢nosti ACEMA neuzaviela zddnou dohodu ,, Ze pro klienty, kteri prestanou byt klienty
ACEMY bude vyhledavat dalsi uveérujici spolecnost zdarma a ACEMA jej rozhodné za tyto sluzby
neplati a ani nema diivod tak cinit .

7 Podklady opatiené finanénim arbitrem

Finan¢ni arbitr ze spisu vedeného pro fizeni sp. zn. FA/SU/45/2016, coZ je fizeni vedené na navrh
Navrhovatele proti spolecnosti Quick Finance, opatfil e-mail odeslany spole¢nosti Quick Finance
Navrhovateli dne 15.9.2015 v 10:04 hod, ve kterém spole¢nost Quick Finance Navrhovateli
sdélila: ,, od pana . Jjsem dostal kontakt na vas s vasim pozadavkem na refinancovani uveru. Jsme
ochotni vam nabidnout uver od nasi spolecnosti a uver refinancovat — vyplatit spolecnost Acema
Credit+ vam nabidnout mensi financni prostredky navic .

8 Pokus o0 smir

Finané¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval strany
sporu ke smirnému vyteSeni sporu. Instituce predlozila navrh smirného feSeni sporu, ve kterém
navrhla zaplaceni ¢astky ve vysi 20.000 K¢ ve prospéch Navrhovatele. Navrhovatel vSak s timto
navrhem Instituce neprojevil souhlas, a tak se smirného feSeni sporu mezi UcCastniky fizeni
nepodatilo dosahnout.

9 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitahil a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy. Podle
ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychézi
ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné podklady.

Pfedmétem sporu je narok Navrhovatele na vraceni ¢astky ve vysi 40.000,- K¢, kterou Navrhovatel
zaplatil Instituci.

9.1.  Skutkova zjisteni

Z e-mailu, ktery spolecnost ACEMA odeslala Navrhovateli dne 8. 9. 2015, finan¢ni arbitr zjistil, Ze
spolecnost ACEMA nabidla Navrhovateli v souvislosti s refinancovanim véru, ktery Navrhovateli
poskytla, sluzby svych smluvnich partnert v ,,nebankovnim sektoru, kteri hledaji reseni pro nase
klienty. Probiha to tak, zZe jim predame telefonni a e-mailovy kontakt, oni se s Vami spoji a domluvni
podrobnosti a nabidnou Vam reseni Vasi situace. Pokud budete souhlasit, muzeme Vam zajistit
Jjejich sluzby, které jsou pro nase klienty zdarma .



Z e-mailu ze dne 9. 9. 2015, ve kterém spolecnost ACEMA sdélila Instituci: ,,nize Vam zasilam
klienta, ktery ma zdjem o previverovani; | Adresa nemovitosti: | Nemovitost= rekreacni chata
3+1, odhad ACEMY 850.000,-K¢; Castka k predcasnému splaceni cca 450.000,-K¢; Kontakt na
kiienta: || W, financni arbitr zjistil, 7e spolenost ACEMA poskytla Instituci kontakt na
Navrhovatele, jako na osobu poptavajici zajisténi prilezitosti uzaviit smlouvu o uvéru.

Ze shodného tvrzeni stran sporu financni arbitr zjistil, Ze Instituce kontaktovala Navrhovatele
s nabidkou zajisténi pftilezitosti uzaviit smlouvu o Uvéru, na jejimz zékladé¢ Navrhovatel ziska
penézni prostiedky ke splaceni svého zavazku viici spole¢nosti ACEMA, a ze Navrhovatel tuto
nabidku piijal.

Z e-mailu ze dne 15. 9. 2015, ve kterém spolecnost Quick Finance sdé€lila Navrhovateli: ,, od pana
. jsem dostal kontakt na vas s vasim pozadavkem na refinancovani uvéru. Jsme ochotni Vam
nabidnout uvér od nasi spolecnosti a uver refinancovat — vyplatit spolecnost Acema“, finan¢ni
arbitr zjistil, ze Instituce ptedala nejpozdeji dne 15.9. 2015 spolecnosti Quick Finance kontaktni
udaje Navrhovatele s tim, Ze Navrhovatel poptava uvér ke splaceni svého zédvazku vici spolecnosti
ACEMA.

Z obsahu Faktury opatfené datem , vystaveni: 21.9.2015“ finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
fakturovala Navrhovateli za ,,zprostredkovani a poskytovani sluzeb* Castku ,, k uhrade celkem:
40.000,- K¢, s formou uhrady ,, /b]ankovnim prevodem; Bankovni spojeni: Fio Banka; Cislo uctu:
.“ a datem splatnosti ,,5.710.2015". Z ru¢n¢ psané poznamky ve spodni ¢asti Faktury finanéni

3

arbitr zjistil, ze ,, [f]aktura je zaplacena “.

Z ¢l 1. odst. 1.1. Smlouvy o tuvéru Quick financni arbitr zjistil, ze se spolecnost Quick Finance
touto smlouvou dne 23.9.2015 =zavédzala poskytnout , ve prospéch uveérovaného (rozumgj
Navrhovatele) penézni prostredky v celkové castce 450.000,- K¢*. Z ¢1. 111. odst. 3.1. této smlouvy,
podle kterého ,, /¢]adst uiveru ve vysi 400.000,- K¢ uverujici poukdze na ucet spolecnosti ACEMA...,
C.u. . za ucelem uhrady dluhu vivérovaného“, z ¢l. 3.2. podle kterého ,,/¢]dst uveru ve vysi 3.000,-
K¢ uverujici poukaze na ucet C. ....za ucelem uhrady dluhu uverovaného* a z ¢l. 3.3. podle
kterého ,, [¢]ast uveru ve vysi 40.000,- K¢ uverujici poukdze na ucet ¢. l variabilni symbol i za
ucelem uhrady dluhu uveérovaného“, financni arbitr zjistil, Ze si smluvni strany sjednaly, ze
spole¢nost Quick Finance poskytne uvér ve prospéch Navrhovatele nékolika bezhotovostnimi
pfevody na rizné bankovni ucty, pfi¢emz vyjma spolecnosti ACEMA nebyly majitelé t€chto uctl ve
Smlouvé o uvéru Quick identifikovani. Soucasné nebyl smluvnimi stranami konkretizovan ani ucel
pfevodu téchto prosttedkli, kdyZz zobecného konstatovani, Ze divodem je uhrada dluhu
Navrhovatele, financ¢ni arbitr nezjistil o jaky dluh, z jakého smluvniho vztahu ani vic¢i jakému
vétiteli se ma podle Smlouvy o Gvéru Quick jednat.

Ze shodného tvrzeni stran sporu finanéni arbitr déle zjistil, Ze bankovni uget &. | je Gget Instituce.

Z Dohody o splaceni uvéru ACEMA, resp. z jejiho ujednéni €l. 1. odst. 1.2., finan¢ni arbitr zjistil,
ze ,,vwSe dluhu uvérovaného (rozum¢j Navrhovatele) vici uverujicimu (rozuméj spolecnosti
ACEMA) ke dni 25. 9. 2015 vzniklého na zakladé Smlouvy o uveéru (dale jen ,, Dluzna castka*), cini
400.000,- K¢*. Ze shodného tvrzeni stran sporu financni arbitr dale zjistil, Ze spole¢nost ACEMA
pfed uzavienim Dohody o splaceni tvéru ACEMA pozadovala po Navrhovateli vyssi ¢astku.

Z obsahu e-mailti odeslanych spole¢nosti ACEMA Navrhovateli dne 8. 9. 2015 a Instituci dne
9.9.2015 finan¢ni arbitr dovozuje, Ze spolecnost ACEMA nabizela Navrhovateli sluzby Instituce.

Z e-mailu odeslaného spole¢nosti ACEMA Instituci dne 9.9.2015 a ze-mailu odeslaného
spole¢nosti Quick Finance Navrhovateli dne 15.9.2015, ma financni arbitr za prokdzané, ze



Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o obstarani pftilezitosti mezi dnem 9.9.2015
a dnem 15. 9. 2015.

Finan¢ni arbitr nema za prokazané, ze Instituce jednala s Navrhovatelem o konkrétni podobé
zamyslené smlouvy o Uvé€ru, a Ze se Navrhovatel ustné zavazal zaplatit Instituci za jeji Cinnost
odménu, kdyz Instituce neptedlozila zadné podklady na podporu tohoto svého tvrzeni a soucasné
takova skutecnost neplyne ani ze shodného tvrzeni stran sporu.

9.2.  Pravni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci

Finan¢ni arbitr vychazi ze zjiSténi, Ze Navrhovatel jednal s Instituci o zajisténi piilezitosti uzavrit
smlouvu o uvéru, na zadklad¢ které by ziskal penézni prostiedky ke splaceni uvéru, ktery mu
poskytla spole¢nost ACEMA, v dobé mezi dnem 9. 9. 2015 a dnem 15. 9. 2015.

Jednani spocivajici v zajisténi piilezitosti uzaviit smlouvu se tfeti osobou odpovidd pravnimu
institutu zprosttedkovani, které upravuje obcansky zakonik.

Podle § 2445 odst. 1 obcCanského zakoniku plati, ze ,,/[s/mlouvou o zprostredkovaini se
zprostredkovatel zavazuje, Ze zdjemci zprostiedkuje uzavieni urcité smlouvy s treti osobou,
a zajemce se zavazuje zaplatit zprostredkovateli provizi®. Podle § 2445 odst. 2 obcanského
zékoniku plati, ze ,, [j]e-li jiz pFi uzavieni smlouvy, kterou se jedna strana zavaze obstarat druhé
strane prilezZitost k uzavieni smlouvy s treti osobou, z okolnosti ziejmé, Ze za obstarani bude
pozadovana odmeéna, ma se za to, ze byla uzaviena smlouva o zprostredkovani “.

Podstatou zprostfedkovani (ve smyslu zavazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou
o zprosttedkovani) tak je Uplatna ¢innost zprostfedkovatele v zajmu zdjemce smétujici k tomu, aby
m¢él zajemce prilezitost uzaviit uréitou smlouvu se tieti osobou. Narok zprosttedkovatele na provizi
za zprostiedkovani nezavisi na tom, zda zdjemce zamyslenou smlouvu skutecné uzaviel, ale na tom,
zda zprosttedkovatel zajemci zajistil ptilezitost smlouvu uzaviit. Zakon nestanovi, v jaké formeé
musi byt smlouva o zprostfedkovani uzaviena. Platné tak lze uzaviit smlouvu o zprostiedkovani
ivustni formé. Podstatnymi nalezitostmi smlouvy o zprosttedkovani podle § 2445 obcanského
zékoniku pfitom je vymezeni povinnosti zprostiedkovatele zprostiedkovat zajemci uzavieni urcité
smlouvy a vymezeni povinnosti zajemce zaplatit zprostiedkovateli za tuto ¢innost provizi. Vyse
provize nemusi byt ve smlouvé o zprostiedkovani vyjadiena, nebot’ v piipade, ze vySe odmény
zprosttedkovatele nebo zptsob jejiho urceni neni ve smlouvé o zprostfedkovani uveden, uplatni se
ustanoveni § 1792 odst. 1 obcanského zédkoniku, podle kterého plati, ze ,, uplata byla ujedndna ve
vysi obvyklé v dobé a miste uzavieni smlouvy “.

Jinak je tomu ovSem v pfipadé, Ze se smluvni strany dohodnou, Ze zprostfedkovatel bude svou
¢innost vykonavat bezuplatn€. V takovém piipadé¢ se nejedna o smlouvu o zprostiedkovani ve
smyslu obcanského zédkoniku, nebot’ nejsou naplnény jeji podstatné obsahové ndlezitosti. Muze se
tak jednat o smlouvu pfikazni podle § 2430 a nasl. obcanského zakoniku (pokud je
zprosttedkovatelskd cinnost jednim zpfedméti ptikazu), nebo o smlouvu nepojmenovanou
(v ptipadé, Ze se smluvni strany dohodly pouze na zprostiedkovatelské ¢innosti).

Ustanoveni § 2445 odst. 2 obcanského zakoniku pamatuje na piipady, kdy vznikne pochybnost
o tom, zda smluvni strany sjednaly povinnost zdjemce zaplatit zprostiedkovateli za jeho Cinnost
provizi. Citované ustanoveni zaklada vyvratitelnou domnénku, Ze jde o smlouvu o zprostiedkovani,
pokud bylo jiz pii uzavieni smlouvy z okolnosti ziejmé, ze zprostiedkovatel bude za svou ¢innost
pozadovat odménu. Je pfitom na tom z Gcastnikli, ktery se uzavieni smlouvy o zprostfedkovani
dovolava, aby prokdzal, ze strany uzaviely smlouvu o zprosttedkovani a ze jiz pfi jejim uzavieni
bylo ziejmé, Ze za zprostiedkovatelskou ¢innost bude pozadovana odména.



Instituce v fizeni pred financnim arbitrem nepfedlozila zddny podklad, napf. zaznam ustniho
jednani s Navrhovatelem, v jehoz rdmci méla byt Smlouva o obstarani pfilezitosti uzaviena, a ani
jinak nedolozila své tvrzeni, ze Navrhovatel v ramci jednani s Instituci souhlasil s tim, ze Instituci
za jeji Cinnost zaplati odménu ve vysi 40.000,- K¢. Takova vile Navrhovatele pfitom neplyne ani
z obsahu Smlouvy o uvéru Quick, nebot’ ackoliv podpisem Smlouvy o uvéru Quick dne 23. 9. 2015
Navrhovatel vyjadiil souhlas s ujednanim ¢l. III. odst. 3.3. této smlouvy, ve kterém se smluvni
strany dohodly, Ze spolecnost Quick Finance poskytne ¢ast penéznich prostiedkli ve vysi
40.000,- K& na ucet &. [, z obsahu uvedeného ujednani neplyne vile Navrhovatele poskytnout tyto
prostiedky Instituci, resp. jimi uhradit svilij existujici zavazek vici Instituci. Ani na jinych mistech
Smlouva o uvéru Quick neobsahuje Zadné ujednani o tom, Ze takto Cerpana castka je urcena
k uhrad¢ zavazku Navrhovatele viuci Instituci. Nad to Instituce neprokazala, ze Navrhovatel védeél
v dobé uzavieni Smlouvy o uvé€ru Quick, ze ucet ¢. . je ucet Instituce, nebot’ ackoliv Instituce
vystavila dne 21.9. 2015 Fakturu, na které tento ucet uvedla jako ucet urceny k tthradé¢ odmény
Instituce, Instituce neprokéazala, Ze Navrhovateli dorucila Fakturu jesté¢ pfed podpisem Smlouvy
o uvéru Quick. Navic z ruéné psané poznamky na Faktuie, podle které byla fakturovana castka jiz
zaplacena, je s ohledem na skutecnost, Ze k této tthradé doslo aZ na zakladé¢ Smlouvy o uvéru Quick,
ziejmé, ze Navrhovatel mohl Fakturu obdrzet az po uzavieni Smlouvy o uvéru Quick.

Financ¢ni arbitr tak nemd za prokazané tvrzeni Instituce, ze se Navrhovatel zavazal, Ze Instituci
zaplati za jeji ¢innost odménu ve vysi 40.000,- K¢, resp. jakoukoli odménu.

Podkladem fizeni vztahujicim se k okamziku uzavieni Smlouvy o obstarani piileZitosti, ktery
Instituce finan¢nimu arbitrovi ptedlozila, je s ohledem na dobu jeho vyhotoveni pouze e-mail, ktery
dne 9. 9. 2015 odeslala spole¢nost ACEMA Instituci. Z obsahu tohoto e-mailu ovSem nevyplyva, Ze
Instituce bude za svou ¢innost pozadovat od Navrhovatele odménu, kdyz tento dokument obsahuje
pouze udaje vztahujici se k Navrhovateli a jeho zavazku viici spole¢nosti ACEMA.

Proto, i kdyby Navrhovatel znal v dobé uzavieni Smlouvy o obstarani piilezitosti obsah uvedené
komunikace spole¢nosti ACEMA s Instituci, nemohlo mu byt zfejmé, Ze Instituce od né&j bude
pozadovat za svou ¢innost podle Smlouvy o obstarani ptilezitosti odménu. Jako doklad o tom, Ze
Navrhovateli mohlo byt v okamziku uzavieni Smlouvy o obstarani ptileZitosti zfejmé, Ze od néj
Instituce bude pozadovat za svou ¢innost odménu, nemtize s ohledem na shora uvedené slouzit ani
Faktura.

Naproti tomu jedinym podkladem fizeni, ktery se vztahuje k okamziku uzavieni Smlouvy
o obstarani ptilezitosti a hovoii o tom, zda Navrhovatel bude povinen platit za sluzby souvisejici se
zajisténim prilezitosti uzaviit Smlouvu o uvéru Quick, je e-mail, ktery spoleénost ACEMA odeslala
Navrhovateli dne 8. 9. 2015. Jak finan¢ni arbitr uvedl shora, spole¢nost ACEMA v této zpraveé
sd¢luje Navrhovateli, ze Instituce poskytne Navrhovateli své sluzby zdarma.

Finan¢ni arbitr tak nezjistil, Ze by z okolnosti uzavieni Smlouvy o obstarani pfilezitosti bylo zfejmé,
ze Instituce bude za svou cinnost pozadovat od Navrhovatele odménu. Naopak z podklada
shromazdénych v pribehu fizeni, resp. z e-mailu odeslaného spole¢nosti ACEMA dne 8. 9. 2015
Navrhovateli plyne, Ze k okamziku uzavieni Smlouvy o obstarani pfilezitosti byl Navrhovatel
informovén o tom, Ze Instituce poskytne Navrhovateli své sluzby zdarma.

Tomuto zavéru finan¢niho arbitra pfitom nebrani skutecnost, ze spole¢nost ACEMA snizila ¢astku,
kterou po Navrhovateli v souvislosti s uvérem, ktery Navrhovateli poskytla, ptivodné pozadovala,
nebot’ 1 v pfipad¢, Zze by k uvedenému snizeni ¢astky doslo v disledku Cinnosti Instituce, nezménilo
by to nic na skute¢nosti, ze ze Smlouvy o obstarani piilezitosti nevyplyva zavazek Navrhovatele
zaplatit Instituci odménu. Nad to Instituce ani netvrdi, ze se Smlouvou o obstarani piilezitosti
zavézala jednat v zajmu Navrhovatele se spole¢nosti ACEMA.



Finan¢ni arbitr proto uzavird, ze Navrhovatel se Smlouvou o obstarani pfilezitosti nezavazal zaplatit
Instituci za jeji sluzby odménu, kdyZ ani z okolnosti uzavieni této smlouvy nebylo ziejmé, Ze
Instituce bude pozadovat za poskytnuti sluzeb odménu. Z diivodu absence povinnosti Navrhovatele
zaplatit Instituci za jeji Cinnost odménu Smlouva o obstarani pfilezitosti neni smlouvou
o zprostiedkovani ve smyslu § 2445 a nasl. obCanského zdkoniku, kdyz neobsahuje podstatné
nalezitosti této smlouvy.

Smlouva o obstarani prilezitosti je tedy smlouvou nepojmenovanou, ve které si Navrhovatel
a Instituce sjednali pouze to, Ze Instituce zajisti pro Navrhovatele pfilezitost uzaviit smlouvu
o uvéru, na jejimz zakladé Navrhovatel ziska penézni prostfedky ke splnéni svého zavazku vici
spole¢nosti ACEMA.

Podle § 2991 odst. 2 obc¢anského zakoniku ,,/bjezdiivodné se obohati zvlaste ten, kdo ziskd
majetkovy prospech plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravmiho duvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam*.
Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 obfanského zakoniku pak plati, ze ,,/k/do se na vkor jiného
bez spravedlivého diuvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil®.

Castka 40.000,- K¢&, kterou Navrhovatel zaplatil Instituci pfi bezhotovostnim Eerpani tvéru ze
Smlouvy o uvéru Quick, ackoliv Instituci na tuto ¢astku nevznikl narok, kdyz ze Smlouvy
o obstarani pfilezitosti neplyne takovy zavazek Navrhovatele, tak pfedstavuje majetkovy prospéch
Instituce ziskany plnénim bez pravniho divodu ve smyslu § 2991 odst. 2 ob¢anského zakoniku,
a Instituce proto musi podle § 2991 odst. 1 obanského zakoniku Navrhovateli tuto ¢astku vydat.

10 K vyrokum néalezu

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze se Navrhovatel Smlouvou o obstarani pfilezitosti zavazal zaplatit
Instituci odménu, ani ze z okolnosti uzavieni této smlouvy bylo ziejmé, ze Instituce bude od
Navrhovatele poZzadovat za svou ¢innost odménu. JelikoZ Navrhovatel Instituci zaplatit ¢astku ve vysi
40.000,- K¢, na kterou Instituci nevznikl narok, finan¢ni arbitr Instituci ve vyroku I. tohoto nalezu
ulozil, aby Navrhovateli vratila finan¢ni prostfedky ve vysi 40.000,- K¢, které bez pravniho divodu
od Navrhovatele piijala a kterych se Navrhovatel v fizeni domaha.

Jelikoz finan¢ni arbitr v nalezu vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci ve vyroku II. tohoto
nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o financnim arbitrovi sankci. Toto ustanoveni pak
stanovi vysi uklddané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je Instituce podle nalezu povinna
zaplatit Navrhovateli, pficemz pokud je takto vypoctend sankce nizsi nez 15.000,- K¢, je financni
arbitr povinen uloZit sankci pravé ve vysi 15.000,- K& Sankce je pfijmem statniho rozpoctu
a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiité a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto nalezu.

Financni arbitr na zdklade vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto ndlezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnl od jeho doruceni tomuto Uc€astniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi je nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
Vv pravni moci.



Podle § 17 odst. 2 zadkona o financnim arbitrovi je nalez, jakmile uplyne lhita k plnéni, vykonatelny
podle obcanského soudniho fadu.

V Praze dne 22. 9. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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