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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zdkona ¢.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi‘),
rozhodl v Fizeni zahajeném dne 15. 12. 2014 na navrh navrhovatele ], zastoupeného na zaklads
plné moci ze dne 12. 11. 2014 spole¢nosti KLV - Consulting s.r.o., ICO 24837709, se sidlem
Osadni 869/30, Holesovice, 170 00 Praha 7, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym
soudem v Praze, spisovad znacka C 179002 (déle jen ,,Navrhovatel), proti spolecnosti AEGON
Pojistovna a.s., ICO 27182461, se sidlem Na Pankraci 26/322, 140 00 Praha 4, zapsané
v obchodnim rejstitku vedeném M¢stskym soudem v Praze, spisovd znacka B 9577 (dale
jen ,Instituce), vedeném podle zédkona o finanénim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ad), ve véci urceni neplatnosti smlouvy
o zivotnim pojisténi a o vydani bezdivodného obohaceni, o namitkdch Navrhovatele ze dne
28.12.2015, evid. €. FA/16602/2015, proti nélezu finan¢niho arbitra ze dne 10. 12. 2015,
evid. ¢. FA/12711/2015, takto:

Namitky navrhovatele ., dorucené financ¢nimu arbitrovi dne 28. 12. 2015, evid.
FA/16602/2015, se zamitaji a nalez financniho arbitra ze dme 10. 12. 2015, evid.
FA/12711/2015, se podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.
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Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domahd urceni neplatnosti smlouvy o zivotnim pojisténi, kterou uzaviel
s Instituci, a vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi zaplaceného bézného pojistného.

Financni arbitr v nalezu ze dne 10. 12. 2015, evid. ¢. FA/12711/2015 (dale jen ,,Nalez®),
vychazel ze zjisténi, ze dne 22. 12. 2011 uzavtel Navrhovatel s Instituci smlouvu o investi¢nim
zivotnim pojisténi ¢. . (déle jen ,,Pojistna smlouva®) a ze soucasti Pojistné smlouvy strany
ucinily mimo jiné VSeobecné pojistné podminky pro zZivotni pojisténi ucinné od 1. 3. 2011 (dale
jen ,,VSeobecné pojistné podminky*), Zvlastni pojistné podminky spolecnosti AEGON
Pojistovna, a.s., pro investi¢ni zivotni pojiSténi (tarif 2020) ucinné od 1. 3. 2011 (dale jen
»Zvlastni pojistné podminky*) a Obchodni podminky spolecnosti AEGON Pojistovna, a.s.
ucinné od 1. 3. 2011 (dale jen ,,Obchodni podminky*); Pojistku k Pojistné smlouvé¢ Instituce
vystavila dne 12. 1. 2012 (déle jen ,,Pojistka®).
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Pro posouzeni sporu z Pojistné smlouvy je rozhodna pravni uprava zakona ¢.37/2004 Sb.,
0 pojistné smlouveé a o zméné souvisejicich zdkond, ve znéni G€inném v dob¢ uzavieni Pojistné
smlouvy (dale jen ,,zdkon o pojistné smlouve®), a ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona
0 pojistné smlouvé téz zakona ¢. 40/1964, obcansky zakonik, ve znéni u¢inném v dob¢ uzavieni
Pojistné smlouvy (dale jen ,,obCansky zakonik*).

Finan¢ni arbitr z Gfedni povinnosti posuzoval, zda Pojistna smlouva netrpi takovymi vadami,
které by zalozily jeji absolutni neplatnost. Finan¢ni arbitr zjistil nedostatky v jednani Instituce
v ptedsmluvni fazi uzavirani Pojistné smlouvy, zejména ohledné nedostate¢ného zdiivodnéni
vybéru investicniho Zivotniho pojisténi, soucasné vSak na zdkladé¢ shromazdénych podklada
a jejich pravniho posouzeni nedovodil, Ze je Pojistnd smlouva absolutné neplatna.

Pokud se jednd o ptipadnou relativni neplatnost Pojistné smlouvy z divodu omylu, finanéni
arbitr podrobné vysvétlil, ze Navrhovatel se ji nejenze fadn¢ nedovolal, ale ze jim uvadeéné
diavody této neplatnosti by nezakladaly omluvitelny omyl.

Finanéni arbitr na zédkladé shromazdénych podkladi a jejich pravniho posouzeni podle § 15 odst.
1 zakona o finan¢nim arbitrovi navrh Navrhovatele zamitl.

3. Podklady pfedloZzené Navrhovatelem v ndmitkovém fizeni

Navrhovatel na podporu svych tvrzeni oznacil a predlozil Znalecky posudek ¢. 05/2015 ze dne
5.12. 2015, vypracovany soudnim znalcem . (dale jen ,,Znalecky posudek®).

4. Namitky Navrhovatele proti Nalezu

Navrhovatele namit4, ze je Nalez zmatecny, nebot’ se domdhal neplatnosti Pojistné smlouvy
a finan¢ni arbitr rozhodoval o nédhradé¢ Skody.

Navrhovatel tvrdi, ze Instituce ho s poplatkovou strukturou, tj. s nadklady spojenymi s Pojistnou
smlouvou, seznamila netransparentnim zplsobem a v rozporu jak s nalezy finan¢niho arbitra
v oblasti spotiebitelskych Gvérd, tak s judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky (naptiklad
s nalezem ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/2011, tykajicim se zasady poctivosti). V této
souvislosti Navrhovatel namitd, Ze Instituce nesmi skryvat poplatkovou strukturu Pojistné
smlouvy do obchodnich ¢i jinych podminek, kdyz v posuzovaném ptipadé ndklady smlouvy
rozlozila ,,do vice ustanoveni ve vice dokumentech*.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, Zze naklady pojistné smlouvy musi byt pro spotiebitele v souladu se
zésadou poctivosti snadno pochopitelné a piehledné, nebot’ ,maji zcela zdsadni vyznam na
vyslednou hodnotu smlouvy, tedy na zisk z pojistné smlouvy*. Navrhovatel namita, Ze v tomto
ptipadé Instituce neinformovala Navrhovatele o nédkladech Pojistné smlouvy a srozumitelné mu
je neposkytla ani v jejim textu, kdyz i ze Znaleckého posudku vyplyva, ze nelze zjistit, jaka
¢astka ze zaplaceného pojistného se umist'uje do tzv. investi¢ni slozky.

Navrhovatel argumentuje, ze z Pojistné smlouvy a navazujicich podminek nevyplyva ani , presné
casové poradi jednotlivych odectii jednotlivych poplatku®, a to zplsobuje netransparentnost
a nesrozumitelnost poplatkové struktury a znemoziuje kalkulaci piipadnych vynosi
Navrhovatele. Navrhovatel dovozuje, Ze vyklad n¢kterych ujednani Pojistné smlouvy miize byt
ruzny (dvoji, troji), financni arbitr by ji mél proto prohlasit za neplatnou, jak ostatné uvazoval
v fizeni o obdobné véci vedeném pod sp.zn. FA/ZP/116/2015, kdyz Navrhovateli je tato
skutenost znama z vyjadieného predbézného pravniho nézoru finanéniho arbitra v citovaném
fizeni. Navrhovatel tvrdi, Ze Pojistnd smlouva postrada definici variabilniho poplatku a urceni,
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kdy a za jakych okolnosti ho Instituce strhava, nelze tedy dopocitat jednu z povinnych nalezitosti
pojistnych smluv ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o pojistné smlouve.

Navrhovatel v namitkdch polemizuje nad povahou produktu investi€niho zivotniho pojisténi
a tvrdi, ze jeho nejednoznacnost nesmi jit k tizi spotiebitele. Pokud je pravdou, ze pojistné jdouci
na investi¢ni slozku Zivotniho pojisténi tvofi pouze pohledavku klienta vic¢i pojistovné (toto
pojistné tedy nalezi pojistovné), pak je otazkou, pro¢ Navrhovatel plati Instituci poplatek za
spravu téchto prosttedk. Naopak, pokud by toto pojistné piedstavovalo i po zaplaceni
prostiedky Navrhovatele, potom ,,Instituce obhospodaruje majetek klienta, jehoz soucasti je
investicni nastroj*.

Navrhovatel opakuje, ze vyplnéni investicniho dotazniku (dale jen ,Investicni dotaznik®)
pfedchazelo wuzavieni Pojistné smlouvy a pojisStovaci zprostiedkovatel (dale jen
»Zprostitedkovatel) ho zaslal Instituci az v pribéhu fizeni pted financnim arbitrem. Navrhovatel
namit4, Ze alokace pojistného do fondu Instituce neodpovida jeho pozadavkiim z Investi¢niho
dotazniku, protoZze mimo jiné preferoval jistotu a nizkou volatilitu i za cenu nizsich vynosu.
Rozhodujici neni ani subjektivni vyjadfeni Navrhovatele v Investicnim dotazniku, Ze rozumi
produktu investi¢niho Zzivotniho pojisténi, nebot toto nemusela byt pravda (Navrhovatelem
zaSkrtnutd kolonka navic obsahovala i penzijni pfipojiSténi, coz je matouci). Navrhovatel
odkazuje, Ze v tizeni pted finan¢nim arbitrem naopak vyplynulo, ze Navrhovatel tento produkt
vyuzil jako spofici ucet.

ktery mtze bézny spotiebitel jen stéZi pochopit, kdyz pro spotiebitele je velmi nevyhodny, resp.
vzdy ztratovy. Podle Navrhovatele jde, vzhledem k velkému mnoZzstvi podvedenych klientd,
o systémové selhani, které ,,nemiize byt pricteno spotiebiteliim®.

Navrhovatel namit4, ze Pojistnou smlouvu neuzaviral ,,s védomim, Ze prvmich investovanych
48.559 K¢ zaplati jen jako provizi zprostredkovateli za moznost tento produkt uzavrit*.

Navrhovatel tvrdi, ze kdyz se dozveédél o ztratovosti Pojistné smlouvy, zacal situaci feSit
a zahajil fizeni u finan¢niho arbitra, u néhoz se chce domoci pfedevsim jeji absolutni neplatnosti.
Navrhovatel soucasné nerozumi argumentaci finan¢niho arbitra moznosti nahradit § 15h zdkona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zékon
o podnikani na kapitdlovém trhu®) ustanovenim § 65 a § 66 zédkona o pojistné¢ smlouve, kdyz
prvné uvedeny zakon hovoii o informacich, které musi Instituce ziskat od klienta a druhy zakon
o informacich, které musi Instituce klientovi poskytnout. Navrhovatel uzavira, ze ,pri alokaci
pojistného do podilovych jednotek musi byt splnén zdkonny pozadavek dle § 15h* zakona
o podnikani na kapitdlovém trhu nezéavisle na splnéni povinnosti podle zakona o pojistné
smlouvé, kdyZz i ze Znaleckého posudku vyplyva, Ze se jedna o investici.

5. Vyjadieni Instituce k ndmitkam Navrhovatele

Instituce odmitd namitky Navrhovatele, protoze nespravné srovnava zivotni pojiSténi se
spotiebitelskymi avery, ,,opomiji podstatu vztahu existujiciho mezi pojistnikem na strané jedné
a pojistitelem na strané druhé®, pticemz pokud hovoii o svém prodélku, opomiji i dlouhodoby
charakter investi¢niho zivotniho pojisténi.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel nenamita divody, které by mohly vést k neplatnosti Pojistné
smlouvy, a soucasn¢ potvrzuje, ze Navrhovatel fddné hradi pojistné a Instituce mu poskytuje
pojistnou ochranu. Finan¢ni arbitr by proto mél napadeny Nalez potvrdit.



6. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pritahli a pouze na zdklad¢ skute¢nosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi ptedpisy.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ddva stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odlivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhaté 15 dnd ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. VEasné podané namitky maji odkladny uc¢inek. Podle
§ 16 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkach rovnéz finan¢ni arbitr, ktery
nalez bud’ potvrdi, nebo zméni. Jelikoz zédkon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek
a zasady fizeni o ndmitkdch pouze castecné, postupuje financni arbitr podle téch ustanoveni
spravniho tadu, ktera upravuji odvolani jako tadny opravny prostiedek a pribéh odvolaciho
fizeni (srov. ustanoveni § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 an. a § 141 odst. 9
spravniho fadu).

Finan¢ni arbitr posoudil namitky Navrhovatele jako pfipustné odivodnéné namitky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81, 82 a 83 spravniho fadu.

6.1 Zmatecnost Nalezu

Finanéni arbitr se v ¢asti 8.2 Nalezu, mj. nazvané ,,Platnost pojistné smlouvy*, podrobné zabyval
platnosti Pojistné smlouvy a vysvétlil, Ze neshledal Zadné zasadni vady, pro které by musel tuto
smlouvu povazovat za absolutné neplatnou. Stejné tak finan¢ni arbitr v ¢asti 8.4 Nalezu nazvané
,Omyl“ rozvedl, pro¢ neni Pojistnd smlouva neplatnd ani relativné.

Protoze Navrhovatel v priitbéhu fizeni nékolikrat ménil naroky, které v fizeni pted finan¢nim
arbitrem uplatnil, a ptivodn¢ se doméhal ndhrady Skody, finan¢ni arbitr nad ramec posouzeni
posledné vzneseného néaroku, tedy platnosti Pojistné smlouvy, dovodil, Ze ani v takovém piipadé
pokud Navrhovatel Pojistnou smlouvu dosud neukoncil, nemiize placeni pojistného v souladu
s Pojistnou smlouvou predstavovat zdrovenn zmenSovani majetku Navrhovatele, a o Skodé¢
v pravnim smyslu by tak viibec nebylo mozné uvazovat.

V tomto postupu financni arbitr vidél 1 moznost predchazet dalSim sporim ohledné¢ nahrady
Skody do budoucna, kdyz pravni zastupce Navrhovatele vznasel tento zjevne€ neopravnény narok
1 v mnoha dals$ich fizenich pied finan¢nim arbitrem.

Ackoli tedy financni arbitr na nékolika mistech v Nalezu skute¢né¢ administrativnim
nedopatfenim zminil, Ze spor mezi Navrhovatelem a Instituci se tyka nahrady Skody (nikoli
platnosti Pojistné smlouvy), je z jeho obsahu ziejmé, ze finan¢ni arbitr si byl zmény Zalobniho
navrhu ze strany Navrhovatele a pfedmétu fizeni vymezeného skutkovymi okolnostmi védom,
a ze Navrhovatele na jeho pravech nijak nezkratil (jak vyplyva zjiz citované ¢asti 8.2 a 8.4
Nalezu a dale naptiklad z konstatovani financniho arbitra na str. 9 a 16 Nalezu: ,,Ze vsech vyse
uvedenych ditvodu nedoslo podle Navrhovatele k platnému ujedndni o provedeni investic* nebo
SHFinancni arbitr povazuje za prinosné se vyporadat i s argumenty navrhovatele spojenymi
s ptivodni pravni kvalifikact skutkového stavu).

6.2 Absolutni neplatnost Pojistné smlouvy

Co se tyce prehlednosti a srozumitelnosti poplatkové struktury a ndkladovosti Pojistné smlouvy,
finan¢ni arbitr nemize mechanicky aplikovat na spory ze zivotniho pojisténi zavéry ze se své
rozhodovaci praxe v oblasti spotiebitelskych uvért,, vychazejici mj. z nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 3512/2011.



Financ¢ni arbitr odkazuje na znéni § 4 odst. 5 zdkona o pojistné smlouvé, podle néhoz ,,/p/ojistné
podminky obsahuji zejména vymezeni podminek vzmiku, trvani a zaniku pojisténi, vymezeni
pojistné uddlosti, stanoveni podminek, za kterych nevznikd pojistiteli povinnost poskytnout
pojistné plnéni (vyluky z pojisteni), zpiisob urceni rozsahu pojistného plnéni a jeho splatnost®.

Toto ustanoveni dokladd védomi zdkonodarce o tom, ze pojistné podminky obecné mohou
obsahovat 1 ujednani vyznamnéjsi povahy a nikoli jen ,,fechnického a vysvétlujiciho charakteru®,
jak zminil Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu. Ustavni soud tak ¢inil ve vztahu k ustanovenl
§ 273 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, které se
aplikuje mj. na spotiebitelské uvéry a které vyslovné neptedpoklada, Ze by obchodni podminky
mohly obsahovat zakladni naleZzitosti pravniho jednani.

V souladu s obecnou zasadou poctivosti v pravnich vztazich, kterou je tieba zohlednit rovnéz pti
vykladu ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o pojistné smlouveé, pak musi pojistovna piedat
spotiebiteli potiebné informace poctivé, tedy musi veSkeré dulezité informace ve smlouvé
zprostiedkovat mj. srozumiteln¢ a urcité, prehledn¢ a logicky usporadané.

Finanéni arbitr znovu v souvislosti s namitkami posoudil Pojistnou smlouvu, V§eobecné pojistné
podminky, Zvlastni pojistné podminky, Obchodni podminky a dokument s ndzvem ,,Struktura
finan¢nich fondd investi¢nich pojisténi®, jejichz prevzeti Navrhovatel v Pojistné smlouvé
potvrdil (a pozdé&ji ani nerozporoval), a které dopliiovaly obsah této smlouvy.

Finanéni arbitr nesdili ndzor Navrhovatele, ze pokud jsou naklady Pojistné smlouvy vysvétleny
ve vice smluvnich dokumentech, je takovy postup bez dalsiho vadny a nepoctivy. Je béznou
praxi, ze finan¢ni instituce v jednom dokumentu vysvétli, v jakém ptipadé a za co spotiebitel
hradi poplatky (rtizné vSeobecné, produktové a jiné podminky), kdyz jejich konkrétni vycisleni
ponechdavd na dalSim smluvnim dokumentu spole¢ném pro vice produktd, zpravidla
oznacovaném jako sazebnik apod. Tento postup lze pochopit, nebot’ v ptipad¢ potieby zméeny
vyse jakéhokoli poplatku, instituce nemusi ménit kompletni smluvni dokumentaci, ale méni
pouze jeden smluvni dokument, a to pravé sazebnik. Ani v posuzovaném piipadé se proto
Instituce nedopustila ni¢eho nekalého, pokud ve ZvlaStnich pojistnych podminkédch popsala
jednotlivé poplatky a jejich konkrétni vysi uvedla az v Obchodnich podminkéach.

Pokud se jedna o miru piehlednosti a logického uspotfadani, s jakou Instituce zprostfedkovala
Navrhovateli informace o nakladech Pojistné smlouvy, finan¢ni arbitr v posuzovaném ptipadé
nezjistil takové nedostatky, které by mély zplsobit jeji byt 1 ¢asteCnou neplatnost. VSeobecné
pojistné podminky, Zvlastni pojistné podminky i Obchodni podminky jsou ptehledné Clenény,
jednotlivé casti jsou nadepsany nadpisem a jejich obsah témto nadpisim odpovida.
I Navrhovatel tedy mohl ze Zvlastnich pojistnych podminek, zejména pak z jejich ¢lanku 5 a 8,
snadno seznat, ze Pojistna smlouva je spojena stadou poplatkli upfesnénych v Obchodnich
podminkach.

Jinou véci je potom vedle piehlednosti a uspotadani téchto informaci to, jak srozumitelné (zde ve
smyslu pochopitelné) a urcité pro primérného spotiebitele byly, tj. zda si Navrhovatel mize po
seznameni se s nimi ucinit redlnou predstavu o nakladovosti Pojistné smlouvy.

Namita-1li Navrhovatel nesrozumitelnost nakladovosti Pojistné smlouvy, protoze z ni nelze zjistit
okamzik splatnosti jednotlivych poplatkli, odkazuje financni arbitr na clanek 8 Zvlastnich
pojistnych podminek, ktery zakldda opravnéni Instituce uctovat vyjmenované poplatky
a popisuje predpoklddané okamziky splatnosti téchto poplatki vcetné disledkii ptipadného
prodleni s jejich uhradou.



Stejné tak neni pravdivé tvrzeni Navrhovatele, ze z Pojistné smlouvy nelze zjistit to, kdy a za
jakych okolnosti Instituce strhava variabilni poplatek, a ze tak nelze dopocitat jednu z povinnych
nalezitosti pojistnych smluv ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g) zdkona o pojistné smlouvé€. Financni
arbitr odkazuje na ¢lanek 5 odst. 5 Zvlastnich pojistnych podminek, podle kterého ,,/p/ojistitel
vytvori prislusné podilové jednotky z platby sniZené o variabilni poplatek..., kdyz to, ze se jedna
o platbu pojistného, vyplyva z Obchodnich podminek.

Co se tyce Navrhovatelem tvrzené absence definice variabilniho poplatku, finan¢ni arbitr
odkazuje na sjednocujici stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. Cpjn 203/2013 (dale jen ,,Stanovisko*). Ackoli se Nejvyssi soud ve
Stanovisku zabyva otdzkami ohledn¢ smluvnich ujednéani o poplatcich v tvérovych smlouvach
uzaviranych se spotiebiteli (pfedev§im ohledné poplatku za spravu uvéru), jsou nekteré jeho
zavery obecné prenositelné 1 na jiné komplexni financni produkty sjednédvané se spotiebitelem.
To plati pfedevsim v situaci, kdy chybi vyslovna pravni Giprava.

Pravni uprava investi¢niho zivotniho pojisténi (stejné jako spotiebitelskych uvért) nestanovi
konkrétni podminky pro poplatkovou strukturu toho kterého produktu. Tim vSak nejsou dotceny,
finan¢nim arbitrem jiz zminéné, obecné pozadavky srozumitelnosti a urcitosti piislusnych
smluvnich ujednani, ve vztahu ke spotiebiteli ijejich piehlednosti a jednoznaénosti. Tedy pro
investi¢ni zivotni pojisténi stejné pozadavky, jaké jsou kladeny na tivérové produkty.

A4

Nejvyssi soud ve Stanovisku mj. shrnul, ze ne€které ,,soudy zalozily zavery o urcitosti ujednani
o poplatku za spravu uveru na komplexnim pojeti uveru a jeho ceny, na kontextu celé smlouvy,
dale na tom, ze pojem spravy uveru je pojem vylozitelny a v praxi bezne pouzivany a konecné
ina tom, zZe pausalni charakter poplatku, ktery neni sjednan za konkrétni ukon (sluzbu),
nevyzaduje z hlediska urcitosti specifikaci (vycet) vSech jednotlivych cinnosti (ukonu,
protiplnéni) banky*.

Soucasné Nejvyssi soud vyslovil, ze ,.,/z]/aver o urcitosti ¢i neurcitosti pravniho ukonu lIze
prijmout pouze ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu vikonu a se zietelem k okolnostem, za kterych
byl ucinen* a ze ,[pJozadavek urcitosti konkrétniho smluvniho ujednani nelze posuzovat
izolované, nybrz v kontextu celé smlouvy*.

V téchto souvislostech potom financni arbitr ucinil zavér, Zze ackoli pojem ,,variabilni poplatek*
nema takovou vypovidaci hodnotu jako pojem ,,poplatek za spravu uvéru® (ohledné ¢innosti,
které si pod nim lze pifedstavit), vzhledem k dalsim vySe uvedenym kritériim pro posuzovani
urcitosti poplatkli se nejedna o takovy nedostatek, ktery by zptsoboval absolutni neplatnost
tohoto smluvniho ujednani pro neurcitost. I v posuzovaném piipad¢ je totiz nutné piihlédnout mj.
k tomu, Ze Pojistnd smlouva je komplexnim finanénim produktem zahrnujicim vice
poskytovanych sluzeb, za ktery Navrhovatel plati cenu rozloZzenou do vice polozek, kdyz
variabilni poplatek méa nepochybné i pausélni charakter.

K tomu srov. dalsi zavéry Nejvyssiho soudu ze Stanoviska, podle nichz ,,/s/myslu a ucelu uveru
odpovida pojeti tohoto bankovniho produktu jako komplexu (balicku) plnéni, jehoz soucasti je
Fada vzajemné souvisejicich bankovnich sluzeb a jemuz odpovida cena rozlozena do jednotlivych
sjednanych uhrad. Bankovni poplatky (véetne poplatku za spravu uveru) tak predstavuji (vedle
uroku a dalsich odmeén) cast viceslozkové ceny celého komplexu plnéni... Z tohoto pohledu je pro
posouzeni poplatku za spravu uveru jako casti ceny plnéni nerozhodné, zda predmétny poplatek
kryje téz naklady na vnitrni cinnost uvérového veritele, zda uveérovy véritel poskytl uvérovéemu
dluzniku konkrétni protiplnéni, nebo zda sprdavu uvéru vykonavad prevazné ve svéem zajmu'.



S pfihlédnutim ke vSem okolnostem posuzované véci proto finan¢ni arbitr povazuje za
rozhodujici, ze Navrhovatel pii uzavieni Pojistné smlouvy védél, ze bude pravidelné hradit
variabilni poplatek, znal jeho vysi a t€z 1 interval jeho placeni, to vSe s védomim, Ze tato platba je
¢asti viceslozkové ceny za urcity komplex plnéni, tj. Pojistnou smlouvu. Naopak, za pochybeni
by financ¢ni arbitr povazoval situaci, kdy by Instituce variabilni poplatek sice ptesné definovala,
ale neuvedla by jeho vysi nebo interval placeni, anebo by jinak nejasné formulovala zavazek
Navrhovatele takovy poplatek hradit. To se vSak v posuzovaném piipadé nestalo.

V rozporu se skuteCnym stavem véci je 1 namitka Navrhovatele, Ze nelze zjistit, jakéa Castka ze
zaplaceného pojistného se umist'uje do tzv. investicni slozky, coz podle jeho nazoru potvrzuje
1 Znalecky posudek. Znalecky posudek sice tento zavér na str. 6 skutecné vyslovuje, zaroven
vSak dopliluje, ze soudni znalec vychazel pouze z jemu piedlozenych dokumentt (Pfiloha €. 1 az
5), mezi nimiz chybély Obchodni podminky. Pfitom jsou-li spory Navrhovatele a spotiebitele,
jehoz smluvni vztah s Instituci znalec zkoumal, skute¢né tak podobné, jak Navrhovatel tvrdi, je
logické, ze soudni znalec nemohl vSe fadné¢ dopocitat, pokud nemél k dispozici dokument
obsahujici vysi vétSiny poplatkt, tj. Obchodni podminky.

Finanéni arbitr pfesto znovu podrobné posuzoval rozpad mési¢niho pojistného, v tomto pripadé
castky 2.300,-K¢ (déle jen ,,Pojistné®), 1 v ndmitkovém fizeni a zjistil, Ze sjednand konstrukce
v Pojistné smlouvé odpovida povaze kombinovaného produktu investi¢niho Zivotniho pojisténi,
kdy se do investi¢ni slozky umist’uje ta ¢ast zaplacené¢ho pojistného, ktera ziistane k dispozici az
po odecteni castky odpovidajici sjednanému pojistnému na jednotlivda pojisténi (rizika)
a sjednanym poplatkiim.

Pro urceni ¢astky umistované do investicni slozky je tak rozhodujici, zda Ize z Pojistné smlouvy
dovodit konkrétni ¢astky, o které Instituce kazdy meésic snizovala Pojistné. Z ¢l. 5 odst. 5
Zvlastnich pojistnych podminek vyplyva, Ze Pojistné se snizuje o variabilni poplatek, ktery podle
Obchodnich podminek ¢ini 3,5% z Pojistného, tedy 80,50 K¢. Financni arbitr dale zjistil, ze za
zbylé penézni prostiedky, tj. za castku 2.219,50 K¢, nakupuje Instituce v souladu s Pojistnou
smlouvou podilové jednotky, v prvnich dvou letech trvani pojisténi zakladni podilové jednotky
a poté akumulacni podilové jednotky.

Clanek 8 odst. 12 Zvlastnich pojistnych podminek stanovi, Ze Instituce bude pocet zékladnich
podilovych jednotek snizovat kazdy rok o poplatek ze zakladnich jednotek, ktery podle
Obchodnich podminek &ini 10% zjejich poétu. Clanek 8 odst. 1 pism. a) aZ e) Zvlastnich
pojistnych podminek stanovi, Ze Instituce bude pocet akumulacnich podilovych jednotek
snizovat o poplatek za spravu pojisténi, inkasni poplatek, poplatek za spravu investic, pojistné za
kryté riziko imrti pojisténého a zprosténi od placeni pojistného a déle o pojistné za kryta rizika
sjednanych pfipojisténi. Pokud se jednd o prvni tfi poplatky, podle Obchodnich podminek je
jejich vyse v uvedeném potadi 40,- K¢, 10,- K¢ a max. 0,08% z hodnoty podilovych jednotek.

Vysi pojistného za hlavni pojiSténi a za sjednana pfipojisténi lze potom urcit pomoci
jednoduchych vzorcti obsazenych v Obchodnich podminkach.

Lze si predstavit pro Navrhovatele jako spotiebitele transparentnéj$i postup, pokud by mu
naptiklad Instituce sd¢lila konkrétni vysi pojistného za jednotliva pojisténi. Na druhou stranu,
vzorcu je pouze nékolik, jsou pochopitelné i pro osobu bez zvlastniho matematického vzdélani,
a soucasn¢ je na misté¢ zdlraznit, ze takovy postup mize byt pro Navrhovatele i vyhodnéjsi.
Pokud totiz Instituce nepozaduje za jednotliva pojisténi jedno pausalni pojistné stejné po celou
dobu jejich trvani, ale stanovuje ho pro kazdy mésic ¢i rok, vySe tohoto pojistného potom
presnéji odpovida aktualnim riziklim a situaci pojisténého. S ohledem na tyto skute¢nosti proto



finan¢ni arbitr nemtze ucinit zaver, Ze by Instituce v posuzovaném piipadé jednala v rozporu se
zasadou poctivosti, které se Navrhovatel s odkazem na nalezy Ustavniho soudu dovolava.

Instituci zvoleny zplisob informovani o vysi pojistn¢ho za jednotliva rizika, tj. uvedeni vzorct,
pochopitelné ptfedpoklada dosazovani raznych hodnot a provadéni jednoduchych vypocti. V této
souvislosti se finan¢ni arbitr podrobné zabyval tim, zda byly pro Navrhovatele vSechny hodnoty
vstupujici do téchto vypocti zndmé Ci zjistitelné a zda je Pojistnd smlouva v této ¢asti dostatecné
urcita.

Co se tyCe vypoctu pojistného za hlavni pojisténi (riziko timrti pojisténého), prisluSny vzorec
pocitd mj. s dosazenim hodnoty ,,RS - rizikova suma*, ktera se ur¢i jako rozdil sjednané pojistné
castky (zde 1.000.000,- K¢) a cisté hodnoty podilovych jednotek na podilovém uétu
Navrhovatele. Cistd hodnota podilovych jednotek je do doby zaplaceni prvniho pojistného
nulova a poté pravidelné nartsta s kazdym zaplacenym Pojistnym. Pfinejmensim pii uzavieni
Pojistné smlouvy tak byla ,rizikova suma‘ pro Navrhovatele snadno zjistitelnd, kdyz teprve pro
vypocet ,rizikovych sum* v nasledujicich mésicich by potifeboval znat od Instituce aktualni
hodnotu svych podilovych jednotek (jak potom vyplyva ze spisového materidlu, Instituce
pravidelné¢ informovala Navrhovatele o této hodnoté¢ rovnéz formou vypist z podilového tctu).
Ani tato skutecnost vSak neméni nic na tom, Ze zplUsob vypoctu rizikové sumy je urcity
a v zadném ptipadé nezavisi na libovili Instituce.

Dale se finan¢ni arbitr zabyval hodnotou ,,RISK%*, ktera se vyskytuje u vypoctu pojistného pro
kazdé jednotlivé pojisténi, tj. ve vSech vzorcich. Z vysvétlivek ke kazdému vzorci vyplyva, Ze
tato hodnota ptfedstavuje ptirdzku k pojistnému na zaklad¢ zvyseného rizika, které¢ souvisi se
zdravotnim stavem pojisténého nebo s jeho pracovni, sportovni a zdjmovou Cinnosti (piirazka
muze nabyt hodnoty 0 az 100). Pojistnd smlouva vsak vyslovné nikde nezminuje jeji vysi, tedy
ani to, ze by méla byt nulova, jak tvrdi Instituce.

Podle § 35 odst. 2 obcanského zdkoniku plati, ze ,,/p/ravni ukony vyjadiené slovy je tieba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem*.

K tomu Nejvyssi soud Ceské republiky uz ve svém rozhodnuti ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25
Cdo 1650/98, konstatoval, ze ,,/u]/vedené ustanoveni predpoklada, ze o obsahu pravniho ukonu
muze vzniknout pochybnost, a pro takovy pripad formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji
soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem zaloZzenym na tom, ze vedle jazykového vyjadreni
pravniho ukonu vyjadreného slovné (nikoliv konkludentné podle § 35 odst. 3 ObcZ) podrobi
zkoumani i vili jednajicich osob. Jazykové vyjadreni pravniho ukonu zachycené ve smlouveé musi
byt proto nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmii), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmii) ¢i systematickymi
(z hlediska razeni pojmii ve strukture celého pravniho ukonu). Kromé toho soud posoudi na
zdkladeé provedeného dokazovani, jaka byla skutecna viile stran v okamziku uzavirani smlouvy,
pricemz podminkou pro prihlédnuti k villi ucastniku je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne
z jazykového vyjadreni vukonu.

Naptiklad v rozhodnuti ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3404/2008, také Nejvyssi soud k § 35
odst. 2 obcanského zakoniku upftesnil, ze ,,/v/vkladem tak lze zjistovat pouze obsah pravniho
ukonu, nelze jim projev viile doplitovat. Pri nemoznosti zjisteni hlediska subjektivniho (uimysl!
jednajictho ¢i jednajicich), tak prichazi na 7adu hlediska objektivni. Vzdy (jak hlediska
subjektivni, tak objektivni) se vSak musi brat naleZity zretel ke vsem okolnostem souvisejicim
s projevem viile vcetné jednani o uzavieni smlouvy, praxe, kterou mezi sebou smluvni strany
zavedly, jakoz i ndsledného chovani stran, jestlize to povaha véci pripousti*.



Ptimo k pojistnym smlouvam potom Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 32
Cdo 4637/2009, mj. konstatoval, ze ,,/z]ejména za stavu, kdy tu byla mezi stranami neshoda
v otdzce, co bylo mezi nimi ve skutecnosti ujedndno (jak chapat ve smlouvé vyjadiené vymezeni
pojistné uddalosti), a kdy jazykové vyjadieni pravniho ukonu neni do té miry pregnantni, Ze
neskyta prostor k pochybnostem, bylo treba zjistit a vvhodnotit okolnosti, za nichz byla smlouva
uzavrena, popr. téz dalsi skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na vili stran smlouvy pri
jejim uzavirani®.

S ohledem na vySe uvedena interpretacni pravidla je financni arbitr piesvédcen, Zze
v posuzovaném piipadé lze nulovou vysi hodnoty RISK% dovodit nejen pravé ztoho, ze
Instituce Zadnou ptirdazku k pojistnému nikde v Pojistné smlouvé nezminila (srov. napiiklad
prazdnou kolonku ,,Prirdzka — sport (v %)), ale i z dalSich okolnosti. Mezi n¢ patfi nejen
predsmluvni dokument s nazvem ,MODELACE AEGON VIA (2020)“ (dale jen ,,Modelace®),
jez vyslovnou informaci o nulové hodnoté pfirazky k pojistnému zmifiuje a z niz Navrhovatel,
jak sam v tizeni tvrdi, taktéz vychazel, ale také skutecnost, ze Navrhovatel v této otazce doposud
ni¢eho nenamital a Pojistnou smlouvu plnil.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 30 Cdo 3221/2006, potom obsahuje
(a potvrzuje) nejen vySe uvedené uvahy o nutnosti zkoumat skute¢nou vili smluvnich stran, ale
zminuje 1 dal$i argument podporujici platnost posuzovaného ujednani: ,Jestlize by ani
uvedenymi vykladovymi prostredky nebylo mozZno dojit k jednoznacnému zaveéru o obsahu
pojistné smlouvy, bylo povinnosti soudu provést na zakladeé dokazovani posouzeni skutecné viile
ucastnikit v okamziku uzavirani pojistné smlouvy, a to s prihlédnutim k ucelu pravniho ukonu,
k okolnostem za jakych k nému doslo, k ndaslednému chovani smluvnich stran, jakoz i k zdsadeé, zZe
pojem, pripoustéjici rizny vyklad a nejasnosti, je treba v pochybnostech vykladat vzdy k tizi
strany, kterd jako prvni tohoto vyrazu v jednani pouzila (contra preferentem)®.

V této souvislosti nemtize financni arbitr ignorovat ani § 55 odst. 3 obCanského zdkoniku, podle
n¢hoz ,,/v] pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati vyklad pro spotrebitele
priznivejsi. K tomu se vyjadiil Nejvyssi soud naptiklad v rozhodnuti ze dne 5. 8. 2008, sp. zn.
28 Cdo 864/2008, a to opét ve spojeni s pojistnymi smlouvami: ,,Navic, jestlize obecné je uicelem
pojistné smlouvy prendaset za uplatu sva rizika a zmirniovat nasledky Skodnich udalosti, byl by
uvedeny ucel zdasadné podlomen, pokud by se pojistitel, prestoze se realizovalo pojistné riziko,
mohl vyhnout povinnosti plnit odkazem na bezdiivodné nejasné ustanoveni, jehoz byl piivodcem
(tj. na jim bezdivodné vyvolané smluvni riziko). Pro uplnost dovolaci soud uvadi, Ze predeslané
neznamend nutnost minuciozni upravy veSkerych detailii v pojistnych podminkach, nebot
i takova uprava by v konkrétnim pripadé mohla vytvaret podminky pro neposkytnuti pojistnéeho
plnéni*.

I kdyby se tak finan¢nimu arbitrovi nepodafilo jednoznacné vylozit vili smluvnich stran
u posuzovaného ujednani za pomoci § 35 odst. 2 obCanského zakoniku (a dojit tak k jedinému
moznému vykladu), stdle by zde byl § 55 odst. 3 obcanského zdkoniku a moZnost vybrat
piiznivéjsi variantu pro Navrhovatele. Tou by v posuzované véci byla opét nulova vyse hodnoty
»RISK%*, nebot’ v takovém ptipad¢ by Navrhovatel obdrzel stejny produkt (stejnou pojistnou

ochranu) nejlevnéji.

Ani hodnota ,,RISK%* proto ne€ini Pojistnou smlouvu v zddném sméru neurcitou a nebrani
Navrhovateli vypocitat pojistné za jednotliva pojisténi, ktera se odecitaji od Pojistného.

Posledni zdéanlivy nedostatek financni arbitr spatfuje ve zplsobu sjedndni ptipojisténi ,,Trvalé
nasledky trazu s progresi“, kdy ze samotné Pojistné smlouvy neni na prvni pohled zfejmé, zda si
strany sjednaly progresivni plnéni od 1% (tarif 5036) nebo progresivni plnéni od 10% (tarif
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5033), a tedy ani to, které hodnoty z Obchodnich podminek dosadit do vzorce pod polozku
,,Sazba“,

S ptihlédnutim k vySe uvedenym interpretacnim pravidlim a judikatufe se vSak podle finan¢niho
arbitra ani zde nejedna o takovy nedostatek, ktery by Navrhovatele zavazoval k nécemu
nepiedvidatelnému, a ktery by meél zplsobit neplatnost Pojistné smlouvy. Pomine-li totiz
finan¢ni arbitr skutecnost, ze v ivahu ptichazely pouze dvé varianty tohoto pfipojisténi (tarif
5033 a 5036), jejichz existence byla Navrhovateli z Obchodnich podminek znédma, Ize podle
finan¢niho arbitra 1 zde vykladem dovodit, Ze strany si sjednaly progresivni plnéni od 1%.

Pravé v téchto souvislostech je totiz finan¢ni arbitr presvédcen, Ze ville obou smluvnich stran
nepochybné sméfovala ke sjednani progresivniho plnéni od 1%, coz plyne nejen z Modelace
pfedané Navrhovateli pfed uzavienim Pojistné smlouvy v rdmci pfedsmluvniho jednani, ale také
z Pojistky, kterou Navrhovatel obdrzel po jejim uzavieni (oba tyto dokumenty vyslovné zminuji
progresivni plnéni od 1%). To ostatn€ vyplyva i z tvrzeni Instituce v priib&hu namitkového fizeni
a ztoho, ze ani Navrhovatel proti progresivnimu plnéni od 1% doposud nic nenamital
a Pojistnou smlouvu jiz po nékolik let fadn¢ plni (zde neni bez vyznamu ani skutecnost, ze
kdyby Navrhovatel nesouhlasil se vSemi parametry Pojistné smlouvy, mél moznost ji v souladu
s § 22 zakona o pojistné smlouvé vypoveédét, coz také neucinil).

Navic stejné jako u hodnoty ,,RISK%*, kdyby se finan¢nimu arbitrovi nepodafilo jednozna¢né
vylozit vuli smluvnich stran u posuzovaného ujednani za pomoci § 35 odst. 2 obcanského
zakoniku (a dojit tak k jedinému moznému vykladu), i zde by zvazoval moznost aplikace § 55

v

odst. 3 obcanského zakoniku o ptiznivejSim vykladu pro spotiebitele.

V této souvislosti neobstoji ani argumentace Navrhovatele fizenim vedenym pfed financnim
arbitrem pod sp. zn. FA/ZP/116/2015, v némz se finan¢ni arbitr zabyval vicerem moznych
vykladli smluvnich ujednani. Pfedevsim nelze dovodit, ze by se v fizeni sp. zn. FA/ZP/116/2015
a tomto fizeni jednalo o obdobnou véc, nebot’ se jedna o odlisné produkty (ve smyslu sjednanych
konkrétnich parametrti investicniho zivotniho pojisténi) rtiznych financnich instituci. Financni
arbitr navic v fizeni sp. zn. FA/ZP/116/2015 vyslovil ptedbézny pravni zavér, ktery nasledné
nijak nepotvrdil, protoze ftizeni skoncilo zpétvzetim navrhu na zahdjeni fizeni. Skutecné
legitimni ocekavani ohledné rozhodovaci praxe finan¢niho arbitra mohou zalozit az pravomocné
skoncena fizeni (srov. napiiklad § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, podle n¢hoz
Hlklazdy, kdo se domaha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, zZe jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut...*).

Ve spojeni s poplatkovou strukturou musi finan¢ni arbitr odmitnout i namitku Navrhovatele, ze
jim zaplacené pojistné predstavuje bud majetek Instituce a pak by za jeho spravu nem¢l platit
zadny poplatek, nebo jeho majetek, ktery pak Instituce obhospodatuje jako investici.

Ackoli lze povazovat Pojistné uhrazené Navrhovatelem na zakladé Pojistné smlouvy za majetek
Instituce, a to prinejmensim po formalni strance, nelze soucasné s prihlédnutim k povaze
Pojistné smlouvy jako smlouvy o investicnim zivotnim pojiSténi ptfehlédnout skutecnost, Ze
pravidelnym obsahem téchto smluv je také zavazek pojistovny plnit v piipade pojistné udalosti
nebo ukoncéeni smlouvy opravnéné osobé, kdyz vyse tohoto plnéni — pohledavky spotiebitele za
pojistovnou, je tizce spjata praveé se zaplacenym pojistnym.

Tak je tomu i v Pojistné smlouve, podle niz se vyse pohledavky Navrhovatele za Instituci, resp.
plnéni, které Navrhovatel na jejim zakladé obdrzi (naptiklad jako odkupné), odviji mj. od
hodnoty podilovych jednotek, které Instituce nakupuje za Pojistné.
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Ackoli tak zaplacené Pojistné neni majetkem Navrhovatele, nelze ptehlédnout, ze placenim
Pojistného vznikd Navrhovateli pohledavka za Instituci, jejiz vySe se vzhledem k principu
fungovani investi¢niho zivotniho pojisténi neustdle méni. Poplatek za spravu pojisténi Ci za
spravu investic pak lze chapat jako platbu za to, ze Instituce vyvoj této pohledavky neustale
sleduje a aktivné ji spravuje, a to 1 v zajmu Navrhovatele.

Obdobn¢ je tomu napiiklad s béznymi bankovnimi ucty, kdy se penézni prostfedky po vloZeni na
ucet stavaji formalné majetkem banky, nicméné klientovi vznikd ve stejné vysi pohledavka za
bankou. Pfitom i banky bézné vybiraji od spotiebitelti rizné poplatky za vedeni Uctu a spravu
téchto penéznich prostredka.

S ohledem na vySe uvedené finan¢ni arbitr uzavird, Ze poplatkova struktura a nakladovost
u Pojistné smlouvy neni neurcita a je pfiméfend povaze tohoto finan¢niho produktu, kdyz
souCasn¢ nelze ani dovodit, Zze by Instituce jednala vii¢i Navrhovateli v rozporu se zasadou
poctivosti. Finan¢ni arbitr tedy ani po dikladném zvazeni namitek Navrhovatele neshledal Zadny
divod absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy.

6.3 Relativni neplatnost Pojistné smlouvy

Navrhovatel opakované argumentuje tim, ze pii znalosti vySe provize zprostiedkovatele za
uzavieni Pojistné smlouvy by tuto smlouvu neuzaviel a déle rozporem Investi¢niho dotazniku
se skutecnou alokaci Pojistného, tedy argumenty, které by mohly pfivodit relativni neplatnost
Pojistné smlouvy pro omyl Navrhovatele.

Podle § 49a obcanského zakoniku plati, ze ,,/p/rdavni uikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba
ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecnéni rozhodujici, a osoba,
ktere byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela vedet. Pravni ukon je
rovnez neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysine. Omyl v pohnutce pravni ukon
neplatnym necini*.

Neplatnosti pravniho ukonu z divodu omylu se musi ten, kdo je takovym tkonem dotcen,
aktivn¢é dovolat (srov. ustanoveni § 40a obcanského zakoniku), a to v obecné promlceci ttileté
dob¢ (srov. ustanoveni § 101 obcanského zakoniku). Skutecnost, ze se tfiletd promlceci doba
vztahuje 1 na dovoléani se relativni neplatnosti, potvrzuje ve své ustdlené judikatuie 1 Nejvyssi
soud [srov. napfiklad rozhodnuti ze dne 15.2.2007, sp. zn. 21 Cdo 948/2006, podle n€¢hoz
HIpJravo dovolat se tzv. relativni neplatnosti - jak se podavad z ustdlené judikatury soudii -
podléha promliceni... Promliceci doba je trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé (§ 101 ob¢. zak.)“].

Navrhovatel s Instituci uzavieli Pojistnou smlouvu dne 22. 12. 2011, kdyz od néasledujiciho dne
pocala Navrhovateli bézet tiiletd promlceci lhita k dovolani se relativni neplatnosti Pojistné
smlouvy (srov. § 122 ob¢anského zékoniku, podle n¢hoz ,,//]hiita urcend podle dni pocina dnem,
ktery nasleduje po uddlosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek...*.). Tato lhliita potom skoncila
dne 22. 12. 2014.

Jak finanéni arbitr zminil jiz v napadeném Nalezu, ze shromdzdénych podkladt nevyplyva, ze by
Navrhovatel ke dni podani navrhu na zahdjeni fizeni ptfed finan¢nim arbitrem, tj. ke dni
15. 12. 2014, projevil vici Instituci vili nebyt Pojistnou smlouvou vézan a dovolal se tak jeji
relativni neplatnosti. To Navrhovatel neucinil ani navrhem na zahijeni fizeni pfed finan¢nim
arbitrem, coz sam vyslovné potvrzuje v podani oznaceném ,,zména petitu“ ze dne 10. 9. 2015,
evid. ¢. FA/10738/2015, v némz pozaduje, aby financni arbitr nerozhodoval o ndhradé skody, ale
o neplatnosti Pojistné smlouvy: ,,Navrhovatel nema v umyslu pozadovat nalez ohledné nahrady
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Skody nybrz o vydani ndlezu absolutni neplatnosti pojistné smlouvy a vydani bezdiivodného
obohaceni“. Pfitom k uc¢innému dovolani se relativni neplatnosti je tfeba nejen to, aby
Navrhovatel zminil vady Pojistné smlouvy (to Navrhovatel ucinil), ale také projev vile, Ze
Pojistnou smlouvou nechce byt vdzan (tuto podminku Navrhovatel splnil pravé az vyse
citovanym podanim ze dne 10. 9. 2015).

K tomu srov. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. 32 Odo
1650/2005, podle néhoz ,,/d]ovolani se relativni neplatnosti pravniho ukonu se uskutecnuje
vyslovnym projevem, ze kterého je jasné patrna vile dotcené osoby dovolat se neplatnosti
pravniho ukonu (z toho se podava, ze je vylouceno dovolat se neplatnosti pravniho tkonu
konkludentné). Soudni praxe nikterak nevylucuje, ze za dovolani se neplatnosti pravniho ukonu
Ize povazovat tvrzeni opravnéného subjektu v Zalobé, ze kterého Ize dovodit jeho vili, Ze nechce
byt pravnim ukonem (dohodou) vazan...“.

I kdyby vSak finan¢ni arbitr povazoval Navrhovateliv nédvrh na zahdjeni fizeni ze dne
15. 12. 2014, ktery byl podan pted uplynutim promlceci lhity k dovolani se relativni neplatnosti
(ta skoncila az dne 22. 12. 2014), za samotné dovolani se relativni neplatnosti, bylo by vzhledem
k hmotnépravni povaze tohoto ukonu rozhodujici, kdy se o ném dozvédéla Instituce (ta se o ném
dozvédéla az dne 5.1.2015, kdy ji bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni ze dne
29.12. 2014, evid. ¢. FA/10806/2014, tedy az po uplynuti proml¢eci lhity).

K tomu srov. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.2015, sp.zn.33 Cdo
1777/2013, v némZ Nejvyssi soud potvrdil spravnost ivahy odvolaciho soudu, zZe ,,/Z]aloba sice
byla podana ve trileté promliceci dobe, ale relativni neplatnosti se Zalobce vuci ctvrté Zalované
nedovolal véas®, nebot’ ¢tvrta zalovana se s ikonem dovolani se relativni neplatnosti seznamila
az ze zaloby zaslané soudem po uplynuti promlc¢eci doby. Obdobné se Nejvyssi soud vyjadril
také v rozhodnuti ze dne 19.10.2010, sp. zn. 30 Cdo 2929/2009, kdyz i zde povazZoval za
rozhodujici nikoli okamzik podani zaloby, ale jeji doruceni druhé strané sporu: ,,Vzhledem tedy
k tomu, Ze (ze strany dovolatelky) dovolani se relativni neplatnosti doslo poslednimu ucastniku
uvedené kupni smlouvy (az) dne 13. 5. 2003, stalo se tak po uplynuti promlceci doby*.

S ohledem na tyto skutecnosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze Instituce uz pied vydanim napadeného
Nalezu vznesla namitku promlceni, je zfejmé, ze pravo Navrhovatele domahat se neplatnosti
Pojistné smlouvy se promlcéelo a ze svySe uvedenymi namitkami ohledné provize
Zprosttedkovatele a alokace Pojistného nemtize byt uspesny.

Z tohoto diivodu financni arbitr nepfistoupil ani k meritornimu feSeni potencidlniho omylu
Navrhovatele, ani naroku na vydani bezdivodného obohaceni vyplyvajiciho z piipadné
neplatnosti Pojistné smlouvy.

Finan¢ni arbitr se tak v otdzce namitky promlceni ztotoznil s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006, které mj. fika, ze: ,,Dovold-li se
ucastnik obcanského soudniho rizeni promlceni, nemiize soud promlcené pravo (narok) priznat;
navrh na zahdjeni rizeni v takovéem pripade zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka
promlceni, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti Fizeni obsazenou v § 6 o. s. 7.
prednostné zabyval otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji kvydani
rozhodnuti ve véci samé, a nikoli narokem samym “.

6.4 K dalsim namitkam Navrhovatele
Pokud Navrhovatel namital, Ze investi¢ni zZivotni pojiSténi predstavuje slozity financni produkt,

nemtize finan¢ni arbitr jinak nez s nim souhlasit, odmitd vSak tvrzeni, Ze tento produkt je pro
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spotiebitele vzdy ztratovy, kdyz ze své ufedni ¢innosti ma za prokazané, ze nikoli. V dasledku
tohoto finan¢ni arbitr odmité také polemiku Navrhovatele nad mnozstvim podvedenych klientt
¢i ,,selhanim systému®, které by podle Navrhovatele nemélo jit ktizi spotiebitele, kdyz
Navrhovatel se omezil na pouha obecna prohldseni a sva tvrzeni nijak neprokazal.

Pokud se jedna o Navrhovatelovu spekulaci, Ze Instituce obdrzela Investi¢ni dotaznik od
Zprostiedkovatele az v prub¢hu fizeni pfed financnim arbitrem, finan¢nimu arbitrovi nezbyva
nez tuto namitku opakované odmitnout, kdyz Navrhovatel ani v ndmitkovém fizeni své tvrzeni
nijak neprokazal.

Stejné¢ tak finan¢ni arbitr opakované odmitd i veskeré namitky Navrhovatele stran aplikace
zakona o podnikani na kapitdlovém trhu a odkazuje na str. 19 az 23 napadeného Nélezu, kde
s vysvétlenim zakladnich atributd investi€éniho Zivotniho pojisténi odlivodnil, pro¢ na
posuzovanou véc nelze aplikovat vyse uvedeny zakon.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr zamitl ndmitky Navrhovatele
a Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o ndmitkach je podle § 16 odst. 4 zdkona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doruc¢eny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripadeé, zZe bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,,oblansky soudni tad“), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu
a nabylo-1i rozhodnuti spravniho organu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na névrh
v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu musi byt zaloba
podana ve lhlit¢ dvou meésicii od doruceni rozhodnuti spravniho organu.

V Praze dne 3. 1. 2017
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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