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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéni sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o finanénim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 12. 11. 2014 podle § 8 zdkona o financnim arbitrovi o nédvrhu ., zastoupeného
advokatkou Mgr. Lucii Ruzi¢kovou, se sidlem Jana Ruzicky 1165, 148 00 Praha 4 (déle jen
,Navrhovatel“), proti spole¢nosti Generali pojistovna, a.s., ICO 61859869, se sidlem
Bélehradska 132, 120 84 Praha 2, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, spisova znacka B 2866 (dale jen ,Instituce 1), a spoleénosti Swiss Life Select Ceska
republika, s.r.o., ICO 63480191, se sidlem Holandska 3, 639 00 Brno, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, spisova znacka C 20805 (dale jen ,Instituce I1%),
jako instituce ve smyslu § 3 zdkona o finanénim arbitrovi, vedeném podle § 24 zakona
o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona a zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o ndhradu skody ve vysi 450.182 K¢ nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni z neplatné pojistné smlouvy, takto:

I. Navrh se podle § 15 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi zamita.

IL. Rizeni se v ¢asti doplitkového tirazového pojisténi pro piipad smrti podle § 14 odst.
1 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je nepripustny podle
§ 9 pism. a) ziakona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenaleZi do piisobnosti
finan¢niho arbitra.

Oduvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméha néhrady Skody, kterd mu vznikla v souvislosti s uzavienim pojistné
smlouvy nebo vydani bezdivodného obohaceni, pokud by finan¢ni arbitr urcil, ze pojistna
smlouva nebo jeji jednotliva ustanoveni jsou neplatna.

Finanéni arbitr zjistil, Ze dne 25. 2. 2008 Navrhovatel podepsal s Instituci I navrh na uzavieni
pojistné smlouvy investi¢niho Zivotniho pojisténi Future podle tarifu Z67, s pocatkem pojisténi
od 1. 3. 2008 (dale jen ,,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy* nebo ,,Pojistnad smlouva“).


mailto:arbitr@finarbitr.cz
http://www.finarbitr.cz/

Podle Clanku 3 odstavec 2 Vieobecnych pojistnych podminek ,,k uzavieni pojistné smlouvy je
treba, aby byl pisemny ndvrh na uzavreni pojistné smlouvy prijat ve lhiité do 3 mésicii od sepsani
navrhu. Pojistitel prijima ndvrh vystavenim pojistky. Pojistna smlouva je uzaviena dnem
doruceni pojistky pojistnikovi“. Podle Clanku 4 odstavec 5 Vieobecnych pojistnych podminek
,,doba platnosti pojistné smlouvy zacina dnem uzavieni pojistné smlouvy a konci jejim zanikem .
Z ptedlozenych podkladli finan¢ni arbitr zjistil, ze dne 13. 3. 2008 Instituce I ve smyslu
Vseobecnych pojistnych podminek Navrh na uzavieni smlouvy akceptovala a Navrhovateli

vystavila pojistku.

Podle Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy tvofii nedilnou sou¢asti navrhu Vseobecné podminky
pro soukromé pojisténi osob (VPP POS 2005/01) (dale jen ,,VSeobecné pojistné podminky*),
Zvlastni pojistné podminky pro investi¢ni Zivotni pojisténi (ZPP IZP 2007/01) (dale jen
»ZvIastni pojistné podminky*), zdravotni dotaznik, informace pro klienta, Poufeni subjektu
idajti a Tabulky 1ZP.

Pojistnd smlouva byla uzaviena na pojistnou dobu 30 let s pivodné sjednanym mésicnim
pojistnym ve vysi 20.000 K¢. VySe mésicniho bézného pojistného se v pribéhu trvani Pojistné
smlouvy nékolikrat zménila. S G¢innosti od 1. 3. 2010 byla vySe bézného mési¢niho pojistného
sniZzena na castku 10.000 K¢, od 1. 11. 2010 na 3.000 K¢ a kone¢né od 1. 10. 2011 na 500 K¢&.
Predmétem Pojistné smlouvy je pojisténi pro piipad smrti nebo doziti. Pojistna ¢astka pro ptipad
smrti byla stanovena na 2.000 K¢. V ptipad¢ doziti se konce pojistné doby vyplati pojistitel
aktudlni hodnotu podilového uctu pojisténému. Pojisténym je podle Pojistné smlouvy dcera
Navrhovatele .

Pojistnd smlouva byla uzavifena za G¢innosti pravni Upravy zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zadkon o
pojistné smlouvé™), a pravni Upravy zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,obCansky zakonik*).

Pojistnd smlouva je tedy smlouvou o zivotnim pojisténi ve smyslu ustanoveni § 1 pism. e)
zakona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem, tj. vystupuje jako osoba, kterd s pojistitelem
uzaviela pojistnou smlouvu. Ze shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, ze by
Navrhovatel v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci I a s Instituci II vystupoval jako fyzicka
osoba, kterd jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramcei samostatného vykonu svého
povolédni. Finan¢ni arbitr tedy povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi. Navrhovatel mtize byt Gcastnikem fizeni pfed financnim
arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Ze Instituce I je pojisStovnou a podle Pojistné
smlouvy je pojistitelem. Instituce I mize tedy byt Gcastnikem fizeni pted finan¢nim arbitrem,
nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e)
zékona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr dale zjistil, Ze Instituce II je obchodni spole¢nosti zapsanou v obchodnim
rejstiiku s predmétem podnikdni mimo jiné pojistovaci agent, a je vedena v registru Ceské
narodni banky rovnéz jako pojistovaci agent s datem zéapisu do registru dne 18. 4. 2005. Instituce



IT je tedy pojistovacim zprostfedkovatelem ve smyslu § 4 zakona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samotnych likvidatorech pojistnych udalosti, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o pojistovacich zprostfedkovatelich®). Instituce II muze tedy byt Gcastnikem
fizeni pted finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e)
ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi pojistitelem a spotiebitelem pii poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. €) zdkona o financnim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je

podle § 7 zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist, dana
pravomoc ¢eskych soudu.

Ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci neni finan¢ni arbitr pfislusny fesit spor o doplikové
urazové pojisténi pro ptipad smrti, nebot’ toto pojisténi stoji mimo rdmec zivotniho pojisténi.

2 Tvrzeni Navrhovatele

V podaném navrhu na zahéjeni fizeni ze dne 12. 11. 2014 Navrhovatel tvrdi, Ze na pfelomu let
2007 a 2008 hledal feseni pro svlij zamér spofit své dcefi vlastni financni pfebytky, procez
takovy pozadavek podiizenému pojistovacimu zprostiedkovateli . (dale jen ,,zastupce Instituce
I1%) také sdélil.

Navrhovatel tvrdi, ze mu bylo pfi osobnim setkani se zastupcem Instituce II doporuceno feseni
jeho pozadavku prostiednictvim produktu Instituce I — Z67, coz na zékladé piedloZenych
informaci a podkladi Navrhovatel vyhodnotil jako pro né¢j zajimavé feSeni. Navrhovatel tvrdi, ze
zastupce Instituce II zalozil své doporuceni na zakladé¢ modelace z kalkulatoru Instituce,
pracujici s hodnotou kazdoro¢niho ristu podilu ve vysi 8% a takové prezentované zhodnoceni
mu pfiSlo jako rozhodné lakavé a zajimavé. Proto se rozhodl, Ze doporucené feSeni bude
akceptovat a Pojistnou smlouvu uzavie, méla zcela splnit co do parametra i funkce vse, co bylo
jeho pozadavkem a potfebou. Zamérem Navrhovatele bylo dlouhodobé zhodnocovani jeho
finan¢nich prostredkd.

Navrhovatel tvrdi, Ze poté co na zaklad¢ ro¢niho vypisu zaslaného Instituci I v roce 2012 zjistil,
7e parametry Pojistné smlouvy nebyly doporuceny v jeho zdjmu, pfi¢emz v disledku doporuceni
a jednani Instituce I a I mu vznikla zna¢na Skoda na majetku, Pojistnou smlouvu vypovédeél.
S péci fadného hospodate k vlastnimu majetku totiZ ukonceni Pojistné smlouvy vyhodnotil jako
jedinou moznost jak zabranit dalSimu zvySovani vlastni jmy v disledku pokracujiciho uctovani
»zbyte¢nych® poplatkli ze strany Instituce I. Navrhovatel argumentuje, ze ukonceni Pojistné
smlouvy bylo jedinou moznou pravni cestou pro domahani se Skody, nebot v dobé trvani
Pojistné smlouvy nebylo lze se doméhat nahrady $kody. Skoda vznikla az v okamziku vyplaty
odkupného. Odpovédnost za skodu vsak nese predevs§im Instituce I, nebot’ Instituce II jednala na
zéklad€ plné moci jejim jménem a jeji Gi€et. Zastoupeni na zéklad€ plné moci pfi pravnim ukonu
bylo v pfedmétné dob¢ upraveno v ustanoveni § 31 obcanského zakoniku.

Navrhovatel tvrdi, Zze pfi jednani o uzavieni smlouvy mu nebyly pfedlozeny zadné jiné
alternativy, dokonce ani v ramci doporu¢ené¢ho produktu Instituce I — Z67 mu nebyly navrzeny
jiné moznosti zpusobl ukladani prostfedkti, napfiklad s vyuzitim mimofadného pojistného.
Navrhovatel argumentuje, Ze, protoze nabidka neobsahovala Zadné variantni feSeni, a to ani
v ramci navrzeného produktu Z67, nemél ani moznost jakéhokoli porovnani. Navrhovatel
konstatuje, Ze doporuceni hradit pojistné formou bézného pojistného, které podle jeho tvrzeni



nebylo v souladu s jeho pozadavkem a potiebou ani v jeho ekonomickém zajmu, znamenalo
faktické a zbytecné zdrazeni sluzeb Instituce I o 3 % rozdilu v poplatcich za inkaso pojistného.
Navrhovatel tvrdi, Ze u béZného pojistného je poplatek za ptichozi platbu stanoven na 5 %, avSak
u mimotadného pojistného Cini tento poplatek 2 %.

Navrhovatel rovnéz tvrdi, ze Pojistnou smlouvu vcetné pojistnych podminek obdrzel v den
podpisu téchto dokumenti. Nemél tedy moznost se s nimi seznamit v dostatecném piedstihu
pted jejich podpisem. Navrhovatel argumentuje, ze pokud mu byl pfedloZzen navrh fesSeni jeho
pozadavku a potteb a to formou konkrétni nabidky konkrétniho finanéniho produktu, kdy je na
zékladé takového doporuceni a nabidky pfedlozena smlouva k podpisu, nemlze se Instituce I
zbavit odpovédnost za takové doporuceni a jeho realizaci tvrzenim, ze Navrhovatel pti podpisu
Pojistné smlouvy obdrzel smluvni podminky, smlouvu, pfipadné cenik poplatkli a Ze m¢l tedy
sdm na zaklad¢ téchto dokumentii analyzovat, zda jemu ptedlozené doporuceni a nabidky jsou
optimalné nastaveny. V této souvislosti poukazuje Navrhovatel na rozsudek Vrchniho soudu,
spis. zn. 5 Cmo 322/2013 — 154.

Navrhovatel je navic pfesvédcen, ze zastupce Instituce II vyraznym zptisobem upiednostnil sviij
vlastni ekonomicky z4jem, vyjadieny vysi provize za zprostfedkovani takové smlouvy, a to tim,
ze doporucil feseni thrady pojistného v plné vysi 20.000 K¢ pouze formou bézného pojistného,
nebot’ z béZného pojistného jsou pojistovnou srazeny poplatky souvisejici s uzavienim Pojistné
smlouvy, ze kterych je vyplacena provize za sjednani smlouvy Instituci II. Navrhovatel v této
souvislosti poukazuje na pfimou iméru mezi profitem Instituce II, jejitho zéstupce a Gjmou,
kterou utrpél v souvislosti s hrazenim poplatki, a ¢inila tak se znalosti souvislosti a smluvnich
podminek, tedy s produktovou znalosti parametri doporu¢ované Pojistné smlouvy.

Podle Navrhovatele tak jednani Instituce II napliiuje vSechny znaky umyslného jednani s cilem
umyslné poskodit Navrhovatele a tim ziskat vys$si profit, resp. provizi, nebot’ bezpochyby védéla,
jaky je vztah mezi béZnym pojistnym jim hrazenym a vysi provize Instituce II, resp. mezi
mimofadnym pojistnym a vysi provize Instituce II. Stejné tak védéla, jaky je vztah mezi vysi
odkupného, resp. vysi pojistného plnéni a béznym pojistnym, resp. mimotadnym pojistnym,
hrazenym Navrhovatelem.

Navrhovatel tvrdi, ze se Instituce I dopustila v souvislosti s Pojistnou smlouvou a zptisobenou
Skodou na jeho majetku poruSeni povinnosti stanovené vyhlaSkou ¢. 434/2009 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o pojistovnictvi, zdkonem ¢&. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o pojistovnictvi®) a zdkonem o
pojistné smlouve, a to v souvislosti se stfetem zdjmu, vykonem kontrolni ¢innosti a jednanim
s odbornou péci a v z4jmu Navrhovatele. Ten argumentuje, Ze podle zdkona o pojisStovnictvi
byla Instituce I povinna vykonavat Cinnost obezfetné, zejména neprovadét tuto cinnost
zpusobem, ktery poskozuje majetek ji svéfeny tietimi osobami. V pfimé souvislosti s touto
povinnosti je pak Instituce I povinna vytvofit takové kontrolni mechanismy, které dodrzovani
zabezpeci. Akceptaci parametri Pojistné smlouvy Instituce I jednoznacné uptfednostnila zajmy
Instituce II nad z4jmy Navrhovatele a umoznila tak vznik $kody na jeho majetku v disledku
nediivodného ovlivnéni vyse odkupného.

Dale Navrhovatel v ptfipise ze dne 16. 3. 2015, ev. ¢. FA/4994/2015, kterym odpovédél
na vyjadreni Instituce I a II k podanému navrhu na zahéjeni fizeni, odmitl argument Instituce I,
podle néhoz neni v daném sporu pasivné legitimovana. Podle Navrhovatele Instituce II
neprovadi zadnou poradenskou ¢innost, je prostfednikem mezi Instituci I a Navrhovatelem a za
tuto ¢innost je ndsledné Instituci I odménovana provizi. Instituce II vzdy jedna jménem a na tcet



Instituce I a ta mu poskytuje potfebné informace a odmeénuje ji v zavislosti na zprosttedkovaném
produktu zprosttedkovatelskou provizi.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim Instituce I, ze mél veskeré informace pro své
rozhodnuti smlouvu uzavtit. Navrhovatel argumentuje, ze svéfuje-li primérny spotiebitel své
finan¢ni zalezitosti ,,do rukou k tomu vzd€lanych odbornikl, pfinejmensim ocekava, jak je
tomu ve vztahu klient — advokat ¢i klient — danovy poradce, ze budou pii vynalozZeni veskeré
odborné péce hajit jeho z4jmy. Proto nemtze byt k tizi Navrhovatele pficitana skutecnost, ze se
m¢él sezndmit s podminkami Pojistné smlouvy natolik, aby detektoval piipadné rozpory mezi tim,
co mu zastupce Instituce II sdé€lil v pfedsmluvni fazi a co je skute¢nym obsahem smlouvy a
obchodnich podminek a zda doporuceny produkt odpovida jeho pozadavkim. Akt podpisu
Pojistné smlouvy nelze ptfevést do roviny, Ze klient vSem podminkdm Pojistné smlouvy
dostate¢né¢ po odborné strance porozumél a zaroven, ze podpisem Pojistné smlouvy na sebe
prebird veSkerou odpovédnost za Skodu. Navrhovatel je pfesvédcen, ze neni podstatné, zda
rozumél ¢i nerozumél Pojistné smlouvée a pojistnym podminkam za situace, kdy Institucemi I a 1T
byla doporucena na pokryti jeho pozadavkll a potieb investicni zivotni pojiSténi, kdyz soucasné
platilo, ze Navrhovatel nemé¢l zadny pozadavek a Zzadnou potiebu byt pojistén.

Navrhovatel déle tvrdi, ze mu nebylo zddnym zpisobem vysvétleno rozdil mezi fadnym a
mimofadnym pojistnym a odmitd argument Instituce I, Ze o této moznosti byl fadné informovan
v dokumentu zvaném ,,Informace pro klienta®, nebot’ z takového ujednani neni zjevné patrné,
jaké jsou rozdily, jaké vyhody ¢i nevyhody jedné nebo druhé varianty. Navrhovatel tvrdi, Ze
pokud by mél takové informace, pokud by mu bylo provedeno dostateéné srozumitelnym
zpusobem srovnani, pak by se zcela urcité rozhodl pro placeni mimotadného pojistného a nikoliv
radného. Pokud se tykd vyjadfeni Instituce I ohledné€ znalosti poplatkové struktury, pak
Navrhovatel nepopird, ze soucasti smlouvy je jakysi sazebnik, nicméné mu nijak nebylo
vysvétleno, k ¢emu se poplatky vztahuji a ani nebylo zpracovano porovnani doporuceného
produktu pravé z hlediska rozdilnosti poplatkové struktury.

Navrhovatel se rovnéz neztotoziluje s argumentem Instituce I, ze , bézZné pojistné predstavuje
uplatu za poskytnutou pojistnou ochranu®, nebot’ o zadnou formu pojisténi nemél zajem.
Soucasné argumentuje, Ze pojistnd ochrana, chapeme-li ji jako vyplatu pojistného plnéni pii
doziti — v tomto ptipadé spociva v budouci vyplaté financnich prostiedki, které Navrhovatel
v prib¢hu trvani Pojistné smlouvy na tuto ulozil a které se zhodnocovaly (¢i naopak
znehodnocovaly) podle vyvoje cen podkladovych aktiv na finan¢nich ¢i kapitadlovych trzich.
Pojistné v takovém ptipad€ nelze tedy v Zzadném piipad€ vnimat jako uplatu za sluzby pojistovny
(Instituce I) — stanovené pojistné za tuto cast ,,pojistné ochrany neni stanovena na zakladé
pojistné-matematickych metod, ale pouze na zdkladé financnich moznosti Navrhovatele. Pokud
by Navrhovatel pojistné hradil pravé ve formé mimoradného pojistného, kapitalova hodnota
smlouvy by se vyvijela v kazdém ptipad€ pro néj ptiznivéji, pficemz pojistovna neni schopna
kapitdlovou hodnotu nijak ovlivnit, nebot tato se vyviji pouze na zakladé¢ vyvoje cen
podkladovych aktiv.

K tvrzeni Instituce I, Ze si Navrhovatel ukoncenim Pojistné smlouvy zplsobil Skodu sam,
namitd, ze svilj pozadavek sdélil zastupci Instituce II, na zakladé kterého vyhotovil zaznam o
potfebach a pozadavcich klienta. Ten vSak neobsahuje vybér nckolika produktl, jejich
porovnani, vyhody ¢i nevyhody. Zastupce Instituce II tedy napoprvé doporucil pouze jediny
produkt — investi¢ni Zivotni pojiSténi, a to pouze v jedné varianté spocivajici v placeni bézného
pojistného. Timto doporucenim nebyl respektovan pozadavek Navrhovatel, nebot’ ten nezadal
pojisténi, ale chtél vhodné spofit pro potfeby své dcery a mit zajiSténu navratnost vlozenych



prostiedkli. Ani jeden z uvedenych pozadavki smlouva doporucend Instituci II a akceptovana
Instituci I nespliovala. Ukoncenim Pojistné smlouvy tedy Navrhovatel akorat snizil svoji ztratu,
ktera by se v ptipad¢ jejiho trvani zvySovala. Navrhovatel povazuje pfinejmensim za diskutabilni
sjednéni Pojistné smlouvy na pojistnou dobu 30 let s pojistnou ¢astkou 20.000 K¢, prestoze mu
bylo v dobé uzavieni smlouvy 66 let a jakékoliv ukonceni smluvniho vztahu pied uvedenou
dobou ma pro n¢j za nasledek finan¢ni ztratu.

K tvrzeni Instituce II, Ze informacni povinnosti podle zakona o pojistné smlouvé byla splnéna
tim, ze veskeré pozadované informace véetné poplatkové struktury jsou soucasti VSeobecnych
pojistnych podminek a Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy, Navrhovatel povazuje za pouhé
formalni splnéni informa¢ni povinnosti jednat pii sjedndvani pojisténi s odbornou péci.
Navrhovatel namita, Ze nebyl informovan ohledné vSech okolnosti uzaviené Pojistné smlouvy, o
rizicich s ni spojenych, a ze Institucemi I a II byly vytvoteny toliko ti¢elové motivatory smétujici
k presvédceni Navrhovatele o vyhodnosti produktu.

K namitce promlceni vznesené Instituci I Navrhovatel argumentuje, Ze teprve v roce 2014 mu
byly poskytnuty kompletni dokumenty, na zaklad¢ kterych se dozvédél v jaké vysi a kym mu
byla skoda zptlisobena.

Ve svém vyjadieni k podkladiim pro vydani nalezu ze dne 29. 3. 2016 doplnil Navrhovatel navrh
o argumentaci, kterou dosud neuplatnil. V ném nyni tvrdi, Ze na uzavieni Pojistné smlouvy
nemél zadny pojistny zdjem, vzhledem k tomu, Ze pojistné ¢astka ¢ini 2.000 K¢, mési¢éni pojistné
20.000 K¢ a pojistitel (Instituce I) negarantuje zddnou minimalni vysi vynosu, nebot’ riziko
cenovych vykyvi jednotlivych fondl nese v plné mite pojistnik (Navrhovatel).

Navrhovatel dadle argumentuje, Ze podle vyjadieni Instituce II byla Pojistnd smlouva uzaviena
jako produkt na kryti potteby ,,dlouhodobého investovani na penzi a zabezpeceni dcery*, ackoliv
investi¢ni Zivotni pojiSténi neni vhodnym produktem pro dlouhodobé investovani nebo spofent,
nebot’ se jednd primarné o pojistny produkt. Navrhovatel tvrdi, ze Pojistnd smlouva byla
uzaviena za pouziti nekalych obchodnich praktik na strany Instituce II a v duasledku jeho
vlastniho omylu zplsobeném zastupcem Instituce II, ktery Pojistnou smlouvu vydaval za
finan¢ni produkt, jenz mél slouzit k ,.feSeni penze®, resp. spofeni na penzi, pojisténé dcery a
zaroven jako soucast konceptu financovani bydleni — kombinace investi¢niho Zivotniho pojisténi
a hypotéky na stavbu domu v cené¢ 5 miliona K¢.

Navrhovatel nov¢ i tvrdi, Ze nikdy neobdrzel pisemnou akceptaci Navrhu na uzavieni pojistné
smlouvy. Navrhovatel od Instituce obdrzel pouze pojistku vystavenou dne 13. 3. 2008, v niz je
uvedeno, ze pojistitel (Instituce I) pfijima navrh pojistnika (Navrhovatele). Navrhovatel
argumentuje, ze pritom z dikce zdkona o pojistné smlouveé vyplyva, ze pojistka je pouze
potvrzenim o uzavieni pojistné smlouvy, tedy ukonem, ktery néasleduje po uzavieni pojistné
smlouvy. Neni vSak pisemnou akceptaci Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy, kterou by
Instituce I vystavenim pojistky mohla nahrazovat. Navrhovatel dovozuje, ze nedoslo k platné
akceptaci Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy a tedy Pojistna smlouva nebyla platné uzaviena.

Kromé toho je Navrhovatel presvédcen, Ze Pojistna smlouva neodpovidd zdkonné definici
zivotniho pojisténi, a to zejména vzhledem k poméru pojistné Castky pro piipad smrti sjednané
ve vysi 2.000 K¢ a mési¢niho pojistného ve vysi 20.000 K¢, nebot’ zde chybi jeden ze zakladnich
pojmovych znakl pojiStovaci ¢innosti, a to pieneseni a pievzeti rizika. PojiStovna (Instituce I)
jako pravnicka osoba je zpuisobila Cinit pouze ty pravni tkony, které napliiuji znaky pojistovaci



¢innosti. Pravni ukon, ktery pojiStovna ucini mimo ramec své zpusobilosti, je podle
Navrhovatele nutno posoudit jako ukon neplatny ve smyslu § 38 obCanského zakoniku.

3 Tvrzeni Instituce |

Instituce I tvrdi, ze odpovédnost za vzniklou skodu nese v plné mife pojistovaci agent (Instituce
IT) a za tuto kategorii pojisStovacich zprostfedkovatelii pojistovny odpovédnost ze zékona
nepiebiraji (srov. § 4 a nasl. zakona ¢. 38/2004 Sb. o pojisStovacich zprostfedkovatelich a
samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné zivnostenského zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpisii — dale jen ,,zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich®).

Instituce 1 argumentuje, ze zejména ve vztahu k pojiStovacim agentim je tfeba rozliSovat
konzulta¢ni fazi, kdy pojistovaci agent (Instituce II) zjistuje a analyzuje zajemcovy potieby a
doporucuje vhodny produkt, pfiemz pii této Cinnosti vybird z fady konkurencnich produkti
ruznych pojistoven. V této fazi tedy v zadném ptipadé nejedna za jednu pojistovnu (jeho jednani
tedy nemtiize byt jedné pojiStovné pficitano), ale jedna jako odbornik, ktery klientovi
(Navrhovateli) poskytuje radu spocivajici ve zhodnoceni jeho potfeb a doporuceni vhodného
pojisténi a za tuto sluzbu je pfimo odpovédny. Vzhledem k tomu, Ze Navrhovateli méla
vzniknout $koda v prvni fazi jednani, je Instituce I presvédCena, Ze neni ve véci pasivné
legitimovana.

Instituce I rovnéz poukazuje na tvrzeni Navrhovatele, Ze Pojistnou smlouvu ukoncil pred¢asné
pravé z toho diivodu, aby mu vznikla skoda a mohl ji uplatnit vii¢i ni a Instituci II. Timto podle
Instituce I vyslovné piiznava, Ze si Skodu zpisobil sdm a Ze tak ucinil imyslné. Neni proto dana
ani pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody, kdyz pfipadna skoda byla
zpusobena vlastnim jednanim Navrhovatele.

Ve vztahu k tvrzeni Navrhovatele ohledné nevhodného nastaveni Pojistné smlouvy, kdy k feSeni
jeho pozadavku a potteb by postacilo snizeni vyse bézného pojistného na troven technického
minima a zbytek piivodné sjednané Castky zaslat jako mimotfadné pojistné, Instituce I namita, Ze
tuto moznost predvida ¢lanek 6 Zvlastnich pojistnych podminek a dokument zvany ,,Informace
pro klienta®, kde je vyslovné uvedeno, Ze ,,kdykoliv v priibehu trvani pojistéeni miize pojistnik
zvysit hodnotu podilového uctu zaplacenim mimoradného pojistného na specialni ucet”. Bylo
tedy na rozhodnuti Navrhovatele, zda moznost platby mimotfaddného pojistného vyuZzije ¢i
nikoliv.

Nehled¢ k tomu, ze byl Navrhovatel o moznosti thrady mimotadného pojistného informovan,
Instituce 1 zdiraziuje, Ze jednou ze zakladnich povinnosti, ke které se pojistnik (Navrhovatel)
zavazuje v Pojistné smlouvé, je thrada pojistného formou bézného pojistného, nikoliv jako
pojistné mimotfadné. Instituce [ argumentuje, Ze bézné pojistné predstavuje uplatu za
poskytnutou pojistnou ochranu po celou dobu trvani Pojistné smlouvy. Pojistitel (Instituce I)
z néj kromé nédkladii souvisejicich se spravou Pojistné smlouvy hradi pojistné plnéni. Vzhledem
k tomu, ze hrazeni mimoradného pojistného neni zavazkem pojistnika (Navrhovatele), ale pouze
moznosti, kterou miiZe, ale nemusi vyuzit v ptipad€, ze mé k dispozici volné finan¢ni prosttedky,
zustava hrazeni mimotadného pojistného vyjimecnou situaci a nemtize byt prostiedkem pro
splnéni role bézného pojistného. Instituce I odmita tvrzeni Navrhovatele, ze by tuto moznost byl
vyuzil, nebot’ tak neucinil, pfestoze v pribéhu trvani pojisténi vysi bézného snizil.

K namitkam Navrhovatele, ze nebyl fadn¢ seznamen s poplatkovou strukturou a jeji nakladnosti,
Instituce I argumentuje, ze Navrhovatel mél pied uzavienim Pojistné smlouvy k dispozici sesit,



jehoz nedilnou soucasti je také vytah ze sazebniku poplatkii. Poplatky jsou tedy uvedeny jednak
souhrnné¢ v sazebniku, déle i v jednotlivych ustanovenich pojistnych podminek (vzdy s odkazem
na sazebnik) a v dokumentu ,,Informace pro klienta® pravé proto, aby pojistnik (Navrhovatel)
nebyl prekvapen zpoplatnénim dané¢ho tkonu. Podle Instituce I jsou pocatecni ndklady jasné
vymezeny zejména ve vytahu ze sazebniku, podle n¢hoz se strhavaji po celou pojistnou dobu ve
vy$i 7 % z aktuédlni hodnoty pocatecnich jednotek.

Instituce argumentuje, ze Navrhovatel zcela pomiji, Ze Pojistnou smlouvu uzaviel na dobu 30 let.
Z toho je patrné, ze mu nemohlo jit o kratkodobou investici, nybrz o dlouhodobé odkladani
finan¢nich prostfedkit k pozdéjsi spotieb&. Podle Instituce I tak vysi Skody by bylo mozné
posuzovat pouze za predpokladu, ze by Navrhovatel dodrzel to, k Cemu se zavazal. Instituce
argumentuje, ze je jiz v dokumentu ,Informace pro klienta“ uveden piehled odkupnich
koeficientll pocatecnich jednotek, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze prvni dva roky nevznika
narok na odkupné z pocatecnich jednotek viibec a Ze 100 % narok na odkupné z pocatecnich
jednotek vznika az na konci pojistné doby.

Instituce I rovnéz vznasi namitku promlceni naroku na nédhradu skody, ktery je predmétem jeho
navrhu na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

4 Tvrzeni Instituce 11

Instituce II taktéz povazuje narok Navrhovatele na ndhradu Skody za proml¢eny. Kromé toho je
Instituce II presvédcena, ze Navrhovatelem ndrokovana Skoda vznikla v pfi¢inné souvislosti
s jeho vlastnim jedndnim, tim Ze nejprve vyrazné snizil vysi mésicniho pojistného (z 20.000 K¢
na 500 K¢) a nasledné Pojistnou smlouvu predcasné vypoveédél, aniz by se o tom predem poradil
s pojistovacim zprostiedkovatelem (zastupcem Instituce II). Instituce II argumentuje, Ze zdznam
o pozadavcich a potiebach klienta obsahuje informaci, ze ,,v pripadé zmény Zivotni situace
klienta, ktera muze ovlivnit posuzované potieby klienta, se doporucuje kontaktovat pojistovaciho
zprostiedkovatele a aktualné prehodnotit pojistné kryti“. Pokud by tedy Navrhovatel pfi spraveé
svého majetku jednal s péci fadného hospodarte, jak uvadi ve svém podani, pak by takto zdvazna
rozhodnuti pfedem konzultoval s pojistovacim zprostfedkovatelem (zastupcem Instituce II) a
predesel by tak nespravnym rozhodnutim se zdvaznym dopadem do své majetkové sféry.

Instituce II argumentuje, ze tak nemlze byt povoldna k odpovédnosti za neuvdzené jednani
Navrhovatele, o kterém vubec nevédéla. Navrhovatel navic védél, nebo védeét mél a mohl, Zze
poplatky z béZzného pojistného se vypocitavaji tak, ze se predplaci na celou dobu trvani Pojistné
smlouvy b&hem prvnich 2 let trvani smlouvy. Je proto logické, Ze smlouva, na které je
predplacen poplatek na 30 let, je po 4 letech ve vyrazné ztraté, a to i piesto, Ze zvolend investicni
strategie byla v téchto letech uspé$na a vynosna. Instituce II, Ze o zplsobu placeni poplatki
z bézného pojistného byl Navrhovatel zcela piesné informovan v pojistnych podminkach.
Pojistné podminky pro tento produkt jsou koncipovany jasnym a srozumitelnym zptsobem.

5 Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.



Pfedmétem sporu je ndhrada Skody ve vysi 450.182 K¢ nebo alternativné vydani bezdtivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Navrhovatel skodu
kalkuluje jako soucet uctovanych uzaviracich poplatkt, které vycislil na ¢astku 432.992 K¢, a
castky 17.190 K¢, kterou vypocetl z rozdilu mezi poplatkem za inkaso bézného pojistného ve
vysi 5% ze zaplaceného pojistného a poplatkem za inkaso mimotadného pojistného ve vysi 2%
pfi nastaveni bézného pojistného ve vysi technického minima produktu.

Finan¢ni arbitr bere na zdkladé¢ shromazdénych podkladi za prokazané, ze Navrhovatel s
Instituci uzavieli na zakladé Navrhu na uzavieni Pojistné smlouvy ze dne 25. 2. 2008 Pojistnou
smlouvu, ktera zanikla ke dni 1. 7. 2012 na zdkladé Navrhovatelem vypovédi podané vypovédi
ze dne 17. 5. 2012, nacez Instituce vyplatila Navrhovateli odkupné ve vys$i 137.977 K¢.

Pred posouzenim sporného naroku Navrhovatele musel finan¢ni arbitr posoudit divodnost
namitky promlceni, kterou vznesly jak Instituce I, tak i Instituce II. Pokud je totiz narok
Navrhovatele promlceny, nebude ucelné zjistovat narok samy, kdyz by ho pak finan¢ni arbitr
stejné nemohl pro vznesenou namitku proml¢eni Navrhovateli pfiznat.

Finanéni arbitr opira sviij postup o zavér Nejvyssiho soudu Ceské Republiky vyjadieny v jeho
rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,,Dovola-li se ucastnik obcanského
soudniho Fizeni promlceni, nemize soud promlcené prdavo (ndrok) priznat; ndavrh na zahdjeni
Fizeni v takovém pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka promlceni, je na soudu,
aby se v souladu se zasadou hospodarnosti vizeni obsazenou v § 6 o. s. 7. prednostné zabyval
otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéji k vydani rozhodnuti ve véci samé, a
nikoliv narokem samym.*

5.1. Rozhodna pravni uprava promliceni

Podle pravni upravy ucinné v okamziku rozhodovani finan¢niho arbitra, konkrétné podle § 3079
odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,novy ob¢ansky zakonik*), se pravo
na nahradu Skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi ptedpisy, k némuz doslo
prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, tedy pred 1. 1. 2014, posuzuje podle dosavadnich
pravnich piredpisii. Podle § 3028 odst. 3 nového obcanského zdkoniku se pravni poméry vzniklé
prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti znich vzniklé tidi
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Ustanoveni § 3036 nového obcanského zédkoniku zakotvuje, Ze
se podle dosavadnich pravnich ptedpisti az do svého zakonceni posuzuji i lhiity a doby, které
zacaly béZet pfede dnem nabyti ti€innosti tohoto zdkona.

Pojistnd smlouva byla uzaviena za Uc€innosti zdkona o pojistné smlouvé a za ucinnosti
obcanského zakoniku. Za ucinnosti zdkona o pojistné smlouvé a obCanského zakoniku rovnéz
Pojistnd smlouva zanikla. Proml€eni naroku Navrhovatele musi tedy finanéni arbitr posuzovat
podle pravni tipravy obcanského zakoniku pripadné zakona o pojistné smlouvé.

5.2.  Promlceni naroku na nahradu Skody

Podle § 106 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,, pravo na nahradu se skody promlici za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o Skode a o tom, kdo za ni odpovida“. Podle § 106 odst. 2
obcanského zakoniku se ,,nejpozdeji pravo na nahradu skody promlici za tri roky, a jde-li o
Skodu zpiisobenou umysiné za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz skoda vznikla “. Pravo
se pfitom promlci, jakmile ub&hne alespon jedna z lhit stanovenych v § 106 odst. 1 a 2
obcanského zakoniku (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo



2573/2012). Pravni pojem ,,Skoda“ definuje obvykle pravni teorie i praxe jako ujmu, ktera
nastala v majetkové sféie poskozeného a kterd je objektivné vyjadiena penézi.

K ndmitce promlceni, kterou vznesly Instituce I a Instituce II, Navrhovatel argumentuje, Ze
teprve v roce 2014 mu byly poskytnuty kompletni dokumenty, na zakladé kterych se dozveédél
v jaké vysi a kym mu byla Skoda zpiisobena.

Pro pocatek subjektivni dvouleté proml€eci lhity je urcujici, kdy se poskozeny prokazatelné
dozvédel o Sskod€ a o tom, kdo za ni odpovida.

Podle ustalené judikatury obecnych soudl plati (viz napt. judikaty Nejvyssiho soudu sp. zn. 33
Odo 477/2001, sp. zn. 25 Cdo 723/2008 nebo 25 Cdo 2189/2011) ze ...“Pro pocatek béhu
dvouleté subjektivni lhiity k uplatnéni prava na nahradu Skody je rozhodné, kdy se poskozeny
dozvi o jiz vzniklé Skode (nikoliv tedy jen o protipravnim tikonu ¢i o skodné udalosti) a kdo za ni
odpovida. Pri posuzovani otazky, kdy se poSkozeny dozvedel o skode, je treba vychazet z
prokazané védomosti poskozeného o vznikle skode (nikoliv z jeho predpokladané vedomosti o
této skode). Dozvedet se o Skodé znamend, Ze se poskozeny dozvédel o majetkové ujmé urcitého
druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivne vycislit v penézich, Ze lze pravo na jeji nahradu
duvodné uplatnit u soudu.”

Finan¢ni arbitr na zékladé¢ shromazdénych podkladi zjistil, Zze se o potencialni Skodé
Navrhovatel prokazateln¢ dovédél nejpozdéji koncem mésice ervence 2012.

V srpnu 2011 se jiz Navrhovatel obratil s dotazem na Instituci I ohledné ukonceni Pojistné
smlouvy a vySe odkupného, které by v pripadé vypovédi Pojistné smlouvy obdrzel, nebot’ se
dostal do nepfiznivé financni situace a mél obtize 1 suhradou bézného pojistného.
Zaméstnankyn¢ Instituce I mu vSak doporucila, aby namisto vypovédi Pojistné smlouvy pisemné
pozadal o snizeni bézného pojistného na technické minimum 500 K¢, k ¢emuz nakonec
ptistoupil. Dale na pfelomu dubna a kvétna 2012 se Navrhovatel opétovné dotazal Instituce I na
vysi odkupného, nacez po obdrzeni této informace podal dne 14. 5. 2012 vypovéd Pojistné
smlouvy (podana opakované dne 22. 6. 2012), kterou Instituce I piijala dne 27. 6. 2012 a o této
skute¢nosti Navrhovatele informovala dopisem ze dne 29. 6. 2012. Nésledn¢ dopisem ze dne
13.7. 2012 Instituce I odeslala potvrzeni o zaniku Pojistné smlouvy vypovédi k 1. 7. 2012 a
sdélila mu vysi odkupného, které mu z toho titulu vyplati (137.977 K¢). Pfestoze se finanénimu
arbitrovi nepodafilo zjistit pfesny okamzik doruceni predmétného dopisu Navrhovateli, nema
rozumny divod pochybovat o tom, Ze by uvedeny dopis nebyl Navrhovateli dorucen
v obvyklych Ihitach provozovatele postovnich sluzeb (nanejvys do jednoho tydne). Nadto zadna
ze stran v fizeni doruceni toho pfipisu nerozporuje. Vysi a vyplatu odkupného zaddné ze stran
v fizeni pred finan¢nim arbitrem rovnéz nenamitd. Financni arbitr proto dovodil, Ze tato
skute¢nost, jez je také urcujici pro pocatek béhu dvouleté subjektivni promlceci doby k uplatnéni
prava na nahradu Skody, nastala nejpozd¢ji koncem meésice Cervence 2012.

Finan¢ni arbitr ma na zaklad¢ uvedenych skutecnosti za prokazané, Ze nejpozdéji ke konci
meésice ¢ervence 2012 Navrhovatel jiz prokazateln¢ védé€l o vysi odkupného, kterou mu Instituce
I vyplati z titulu zaniku Pojistné smlouvy vypovédi. Finan¢ni arbitr vyhodnotil tuto informaci
jako rozhodujici proto, aby Navrhovatel nabyl védomost o tom, zda mu v souvislosti s vyplatou
odkupného vznikla majetkova jjma. Vezme-li pro potfeby posouzeni této skutecnosti finanéni
arbitr v uvahu tvrzeni Navrhovatele, Ze prostfednictvim Pojistné smlouvy chtél zhodnotit
wvlastni financni prostiedky “ a souCasné ,,sporit pro dceru*, potom na zaklad¢ této informace
mohl Navrhovatel bezpochyby seznat, Ze plnéni, které obdrZel od Instituce jakozto odkupné, je
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podstatné nizsi nez suma bézného pojistného, kterou celkové uhradil na Pojistnou smlouvu, a Ze
tudiz obdrzené plnéni neodpovida castce, které¢ se mu mélo podle jeho nazoru a piedstav dostat.

Finan¢ni arbitr uzavird, Ze nejpozdéji od toho rozhodujiciho data m¢l Navrhovatel ve smyslu
uvedené konstantni judikatury veskeré potfebné udaje k tomu, aby mohl objektivné zjistit a
vycislit si ubytek, ktery nastal v jeho majetkové sféfe Cili, Ze mu vznikla majetkovd Gjma
urcitého druhu a rozsahu, a urcit, kdo potencialn¢ za tuto Skodu odpovida, procez Navrhovateli
nic nebranilo, aby toto své pravo uplatnil Zalobou u soudu, at’ z titulu ndhrady Skody nebo
bezdtivodného obohaceni i z jiného diivodu. To vSak neucinil a po dobu 2 let ziistal pasivni, coz

wrwe

Financ¢ni arbitr se proto neztotoziiuje s tvrzenim Navrhovatele, Ze teprve v roce 2014 mél k
dispozici kompletni dokumenty, diky nimz zjistil v jaké vysi a kym mu byla Skoda zptsobena,
nebot’ otazka, zda finan¢ni ztratu Zalovat na ndhradu Skody nebo na vydéani bezdiivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nebo jejiho jednotlivého ustanoveni ¢i zda za tuto ztratu
nikdo neodpovida, je pouze otazkou pravniho posouzeni, ktera nema vliv na béh promléeci doby
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2012, sp. zn. 25 Cdo 2189/2011). Z
tvrzeni Navrhovatele ani z pfedlozenych dikazi finan¢ni arbitr rovnéz nezjistil, Ze se by od toho
rozhodného casového okamziku Navrhovatel jakkoliv dovédél o novych rozhodujicich
skutkovych okolnostech, které by na béh promlceci doby mély vliv.

Subjektivni promlceci lhlita prava na nadhradu Skody tedy uplynula ke konci mésice Cervence
2014.

Protoze uplynula subjektivni promlceci lhita, financni arbitr se béhem objektivni promlcéeci
lhity detailné z ditvodu procesni ekonomie nezabyval (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 479/2010: ,,0be dve promlceci doby (objektivni a subjektivni) pocinaji bézet a konci
nezavisle na sobé. Obecné vsak plati, Ze narok na nahradu skody je treba uplatnit v dobé, kdy
jeste bezi obe lhiity, tj. lhiita objektivni a v jejim ramci lhuta subjektivni; marnym uplynutim
Jjedné z techto lhut se narok promlcuje, i kdyz poskozenému jesté bézi i druha promliceci lhiita.
Objektivni promliceci lhiita pritom predstavuje z hlediska promlceni naroku na ndahradu Skody
pocatecni i nejzazsi mez, kterou nelze v Zadném pripade prekrocit.*

Podle tvrzeni Navrhovatele ale zptsobila Instituce I, pfip. Instituce II Skodu umyslné, a proto se
tvrzeny narok proml¢i az po uplynuti desetileté objektivni promlceci lhity, pocitané ode dne,
kdy doslo k uddlosti, zniz Skoda vznikla. Vzhledem k tomu, Ze se prdvo proml¢i uplynutim
jedné z promlcecich dob stanovenych v § 106 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku (srov. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. 30 Cdo 479/2010) a vzhledem k tomu, Ze
finan¢ni arbitr shledal, ze dvouletd promlceci doba by uz uplynula, finanéni arbitr uzavira, ze
tvrzeny narok by byl promlcen i v pfipad¢, Ze by byl na stran¢ Instituce zjistén imysl. Vzhledem
k tomu, Ze by pfipadné zjisténi umyslu na strané Instituce nemélo s ohledem na promlceni
tvrzeného naroku pro vysledek fizeni pfed finanénim arbitrem vyznam, finanéni arbitr se jim
v ramci hospodarnosti fizeni dale nezabyval.

5.3. Promliceni naroku na vydani bezditvodného obohaceni

Financ¢ni arbitr posuzoval proml€eni i vzhledem k pfipadné neplatnosti Pojistné smlouvy nebo
jednotlivych ustanoveni Pojistné smlouvy a vydani bezdtivodného obohaceni.
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Finan¢ni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako zalobu na plnéni a Navrhovatel neprokazal, ze
by mél naléhavy pravni zdjem na samotné urCeni neplatnosti Pojistné smlouvy, povazuje
finan¢ni arbitr za rozporné¢ se zasadou procesni ekonomie zabyvat se neplatnosti Pojistné
smlouvy, je-li narok Navrhovatele na vydani bezdtivodného obohaceni promlcen.

Promlceni prava na vydani bezdtivodného obohaceni se fidi pravni Gpravou stanovenou v § 107
obCanského zdkoniku. § 107 obcCanského zdkoniku stanovi, ze ,,(1) Pravo na vydani plnéni z
bezdivodného obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k
bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. (2) Nejpozdeji se pravo na vydani
plnéni z bezdiivodného obohaceni promlci za t¥i roky, a jde-li o umysiné bezdiivodné obohaceni,
za deset let ode dne, kdy k nému doslo. (3) Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené smlouvy
povinni vzdjemné si vratit vse, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy,
jestlize by i druhy ucastnik mohl promlceni namitat.*

Nejvyssi soud k subjektivni promlceci 1hité argumentuje ,, . Pocdtek subjektivni promlcect lhity
prava na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se nevaze k datu splatnosti, jak je tomu u
pocatku obecné promlceci doby podle ustanoveni § 101 ob¢. zdk., ale k jiné skutecnosti, kterou je
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezditvodnému obohaceni a kdo se
obohatil. “(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 968/99, sp. zn. 28 Cdo 2892/2012 ¢i
sp. zn. 28 Cdo 86/2010).

Financni arbitr ma za prokazané, ze nejpozdéji koncem cervence 2012 se Navrhovatel dozvedél,
ze mu Instituce I na zaklad¢ jeho vypovédi Pojistné smlouvy vyplati odkupné ve vysi 137.977
K¢. V tomto rozhodném ¢ase mél tedy z hlediska skutkového mozZnost zjistit, Ze utrpél finanéni
ztratu v souvislosti s Pojistnou smlouvou nebo ze v diisledku neplatnosti Pojistné smlouvy nebo
jejiho jednotlivého ustanoveni se na jeho ukor Instituce I bezdivodné obohatila. Od toho
rozhodného okamziku Navrhovateli nic nebranilo, aby mohl podat zalobu k soudu, nebot’ otazka,
zda finan¢ni ztratu zalovat na plnéni ¢i jako nédhradu Skody nebo vydéni bezdivodného
obohaceni z neplatné Pojistné smlouvy nebo jejiho jednotlivého ustanoveni ¢i zda za tuto ztratu
nikdo neodpovida, je pouze otdzkou pravniho posouzeni, nikoliv skutkovou otdzkou (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1840/2008), a Navrhovatel
neprokdzal, Ze by po tomto rozhodném datu zjistil nové rozhodné skutkové okolnosti tykajici se
mozné neplatnosti Pojistné smlouvy nebo jejiho jednotlivého ustanoveni.

Finan¢ni arbitr za prokazané, ze subjektivni promlceci doba prava na vydani bezdivodného
obohaceni zacala plynout nejpozdéji koncem Cervence 2012. Subjektivni promlceci lhita ub&hla
tedy nejpozdéji koncem meésice Cervence 2014.

vvvvvv

promlceci dobou v ramci hospodéarnosti fizeni dale nezabyval, nebot’ by to s ohledem na
promlceni tvrzeného naroku pro vysledek fizeni pfed finan¢nim arbitrem nemélo vyznam (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 1. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3148/2009: , U
prava na vydani bezduvodného obohaceni je stejne jako u prava na ndahradu Skody stanovena
dvoji, kombinovana promliceci doba, tj. subjektivni a objektivni. Tyto dvé promlceci doby
pocinaji, beézi a konci nezavisle na sobe. Subjektivni promliceci doba je kratsi - dvouleta,
objektivni promlceci doba je bud trileta u nezavinéného a nedbalostniho bezdivodného
obohaceni, nebo desetileta, jedna-li se o umysiné bezduvodné obohaceni. Pro vzdjemny vztah
subjektivni a objektivni promliceci doby plati, Ze skonci-li beh jedné z nich, prdavo se promlci, a to
i vzdor tomu, Ze opravnenému jeste bezi druha promliceci doba. Pokud marné uplynula alespon
Jjedna z uvedenych lhiit a je vznesena namitka promlceni, nelze pravo priznat. ).

12



6 K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shromézdénych podkladli a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
namitka promlceni vznesend jak Instituci I, tak i Instituci II, je dGvodna, a Ze i v pfipadég, Ze by
tvrzeny narok Navrhovatele na nahradu Skody, alternativné na vydani bezdiivodného obohacenti,
zjistil, nemohl by jej Navrhovateli pro jeho proml¢eni pfiznat.

Pravo Navrhovatele uplatnit tvrzeny narok na ndhradu skody by se promlcelo nejpozdéji koncem
cervence 2014 uplynutim subjektivni dvouleté promlceci doby. Pravo Navrhovatele na vydani
ptipadného bezdiivodného obohaceni je téZ promlceno uplynutim subjektivni dvouleté promlceci
lhiity nejpozdéji ke konci mésice Cervence 2014.

Pokud finanéni arbitr neni pfislusny rozhodnout o predmétu sporu, jedné se ve smyslu § 9 pism.
a) zdkona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr nadvrh v ¢asti tykajici
se dopliikového trazového pojisténi pro piipad smrti podle § 14 odst. odst. pism. a) téhoz zdkona
zastavil, jak uvedl ve vyroku II. tohoto nalezu.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize

vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.

V Praze dne 30. 5. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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