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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 8. 1. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi o
navrhu [, zastoupeného na zakladg plné moci spolecnosti ZPP Advisory s.r.o., ICO 04171039,
se sidlem Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha — Nové M¢ésto, zapsanou v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka C 243361 (déle jen ,,Navrhovatel®), proti
spolecnosti Nationale-Nederlanden Levensverzekering Maatschappij N.V., se sidlem Weena
505, Rotterdam, Nizozemské kralovstvi, zapsané v obchodnim rejstiiku Obchodni komory v
Rotterdamu, datum zapisu 17. 1. 1863, cislo zapisu 24042211, jednajici prostfednictvim
odstépného zavodu NN Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou republiku, ICO 40763587,
se sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov, zastoupené na zakladé plné moci Mgr.
Evou Novékovou, advokatkou, evid. ¢. CAK 11003, se sidlem Ovocny trh 12, 110 00 Praha 1
(dale jen ,,Instituce®), jako instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o finan¢nim arbitrovi,
vedeném podle § 24 zédkona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona a zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni tad*“), o vydani bezdivodného
obohaceni z neplatné smlouvy nebo z jejiho neplatného ujednani, takto:

I. Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

II. Rizeni se v ¢asti pFipojisténi pro p¥ipad plného invalidniho dichodu nasledkem
urazu, pro pripad smrti nasledkem urazu a trvalych nasledki virazu a dopliitkového
pripojisténi pro pripad trazu a trvalych nasledki urazu podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je nepripustny podle § 9 pism.
a) zakona o finan¢nim arbitrovi, protoZe spor nenaleZi do pisobnosti finan¢niho
arbitra.

Odivodnéni:

1 Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domahéa vydani bezdivodného obohaceni, pokud by financni arbitr urcil, Ze
pojistna smlouva nebo jeji jednotliva ustanoveni jsou neplatna.



Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel se zastupcem Instituce podepsali dne 26. 11. 2002 navrh na
uzavieni pojistné smlouvy &islo | (dale jen ,,Navrh na uzavieni pojistné smlouvy*), na zakladg
¢ehoz zastupce Instituce pievzal sd€leni o piijeti tohoto navrhu, ¢imz byla pojistnd smlouva
uzaviena ¢islo . (dale jen ,,Pojistna smlouva®).

Podle smluvnich ujednani Navrhu na uzavieni pojistné smlouvy jsou soucasti Pojistné smlouvy
vSeobecné pojistné podminky pro zivotni pojiSténi a specidlni pojistné podminky pojisténi, na
které se smlouva vztahuje a jejichz obsah byl tomu, kdo uzavtel smlouvu s pojistitelem sdé€len.
Podle Clanku 4 odst. 2 V§eobecnych pojistnych podminek jsou dalsi sou¢asti Pojistné smlouvy
,,pisemné dotazy spolecnosti tykajici se sjednaného pojisteni “.

Pojistnd smlouva byla uzaviena na pojistnou dobu 27 let a jejim predmétem Pojistné smlouvy je
kapitalové Zzivotni pojisténi pro piipad smrti nebo doziti se stanovenou pojistnou castkou
292.034 K¢ za bézné pojistné. Soucasti Pojistné smlouvy jsou i pfipojisténi NN 0014 pro piipad
smrti nasledkem turazu a trvalych nasledkd urazu, NN 0024 pro pifipad plné¢ho invalidniho
dichodu nasledkem trazu a doplitkové ptipojisténi 0026 pro ptipad urazu a trvalych nasledki
urazu.

Pojistnd smlouva byla uzaviena za G¢innosti pravni Gpravy pojisténi podle § 788 a nésl. zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky zdkonik*).

Pojistnd smlouva je tedy smlouvou o zivotnim pojiSténi ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. e) zakona o finan¢nim arbitrovi.

Navrhovatel je podle Pojistné smlouvy pojistnikem a soucasné hlavnim pojisténym, tj. vystupuje
jako osoba, kterd s pojistitelem uzaviela pojistnou smlouvu, resp., na jejiz pojistny zajem se
pojisténi vztahuje. Ze shroméazdénych podkladi finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel
v pfedmétném smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Finan¢ni arbitr
tedy povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi. Navrhovatel maze byt G€astnikem fizeni pied finan¢nim arbitrem, nebot’ jsou splnény
podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr z obchodniho rejstiiku zjistil, Zze Instituce je pojistovnou a podle Pojistné
smlouvy je pojistitelem. Instituce mtize tedy byt ucastnikem fizeni pted finan¢nim arbitrem,
nebot’ jsou splnény podminky stanovené v § 1 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. e)
zékona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je financni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi pojistitelem a spotiebitelem pii poskytovani Zivotniho pojisténi ve smyslu
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. e) zdkona o financnim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je
podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, dana
pravomoc ¢eskych soudi.

Ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci neni finan¢ni arbitr piislusny fesit spor o ptipojisténi
pro pfipad plného invalidniho dichodu nasledkem urazu, pro piipad smrti nasledkem Urazu a
trvalych nasledkt trazu a o dopliikovém piipojisténi pro piipad urazu a trvalych nasledka urazu,
nebot’ tato pfipojisténi stoji mimo ramec zivotniho pojisténi.



2 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze m¢l zajem o zivotni pojisténi se spofenim a sam kontaktoval . z ING
pojistovny (dale jen ,,zastupce Instituce*). Navrhovatel tvrdi, Ze chtél byt pojistén a podle n¢ho
bylo vyhodou navrzeného produktu i1 moznost spofit bez rizika. Navrhovatel tvrdi, ze se
v pribéhu schliizky neustdle dotazoval na vyhody pojisténi a zastupce ho ujistoval, Ze na tom
nemtuZe tratit.

Navrhovatel tvrdi, ze ho o poplatcich nikdo neinformoval. Navrhovatel argumentuje, Ze pojistné
prestal platit v roce 2013 z diivodu nejasného vyuctovani, procez byla Pojistna smlouva uvedena
do redukce.

Navrhovatel argumentuje, ze ujednani o poplatcich musi byt objektivné pochopitelné, vyjadiené
tak, aby mohl tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu adekvatné vnimat a pochopit
i typicky ucastnik v postaveni jejich adresata.

Navrhovatel je presvédcen, Zze navrh pojistné smlouvy (Pojistnd smlouva) zminku o poplatku
neobsahuje. Instituce je vSak po celou dobu trvani jeho smluvniho vztahu bez védomi
Navrhovatele neopravnéné odecitala. Navrhovatel argumentuje, ze podminky navazujici na
Pojistnou smlouvu nesmi slouzit k tomu, aby do nich Instituce v neptehledné a slozité
formulované formé skryla ujednani, kterd jsou pro spotiebitele nevyhodna. Navrhovatel
argumentuje, Ze pokud je ¢inéno, nepocind si Instituce v pravnim vztahu poctivé a takovému
jednani nelze priznat pravni ochranu. V této souvislosti odkazuje Navrhovatel na nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11 (déle jen ,,Ustavni
soud®).

Navrhovatel je dale presvédcen, ze Pojistna smlouva obsahuje investicni nastroj podle zdkona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon
o podnikani na kapitalovém trhu®). Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce poskytuje svym
klientim investi¢ni sluzbu tim, Ze obhospodatuje jejich majetek na zdklad€ pojistné smlouvy.
Paklize Instituce takto poskytuje produkt na zaklad¢ pojistné smlouvy je nezbytné nutné, aby
v predsmluvni f4zi uzavirani pojistné smlouvy Instituce ¢i jeji zastupce vyhodnotil znalosti a
zkuSenosti Navrhovatele s investicnimi produkty, které jsou nutné pro pochopeni souvisejicich
rizik. Podle Navrhovatele je nutno pohliZet na Pojistnou smlouvu jako na neplatnou z divodu
uzavieni predmétného smluvniho vztahu v rozporu se zdkonem. Rozpor se zdkonem Navrhovatel
spatfuje v neposkytnuti odborné péce podle zdkona ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a 0 zméné Zivnostenského
zékona, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o pojiStovacich zprosttedkovatelich®).

Dale Navrhovatel v ptipise ze dne 18. 5. 2016, kterym odpovédél na vyjadieni Instituce
k podanému navrhu na zahéjeni fizeni, odmitl argument Instituce, podle n¢hoz nejsou poplatky u
kapitdlového zZivotniho pojisténi relevantni. Navrhovatel namita, Ze se kapitdlové Zzivotni
pojisténi sklada z rizikové ¢asti a z rezervotvorné Casti, pricemz vysledné zhodnoceni prostredkt
v rezervotvorné ¢asti je pfimo ovlivnéno poplatky nebo jinak nazvanymi (¢i nenazvanymi)
naklady.

Podle Navrhovatele je poplatkova struktura jednim z klicovych prvki, ktery ovliviiuje vyhodnost
pojistného produktu. Navrhovatel argumentuje, Ze k tomu, aby Instituce mohla i¢tovat a strhavat
poplatky, musi: a) poplatkova struktura byt soucasti smluvni dokumentace, bud’ jakozto soucast
samotné¢ho textu pojistné smlouvy, nebo alespoit vramci pojistnych podminek ¢i jiného



dokumentu, ktery se na zdvazek zalozeny pojistnou smlouvou vztahuje; b) klient byt ze strany
Instituce pfed uzavienim pojistné smlouvy s poplatkovou obeznamen a piislusny dokument mu
musi byt predan; c) vysSe poplatkit byt ve smluvni dokumentaci jednozna¢né¢ a nepochybné
stanovena nebo jednoznacnym a nepochybnym zptsobem byt urcéen alespont zplisob vypoctu
vyse poplatki; d) splnéni uvedenych podminek v piipad¢ sporu prokazat.

K namitce promlceni, kterou vznesla Instituce, Navrhovatel argumentuje, ze ustanoveni
obchodnich podminek ¢i pojistnych podminek Instituce, kterd zakladaji pravo na odkupné a
podle kterych Instituce vysi odkupného tidajné stanovuje, jsou zcela neurcitd a urCeni vyse
odkupného je zcela v rezii Instituce, aniz by bylo jiz pfi uzavieni pojistné smlouvy jasné a
srozumitelné, jak by se mélo vypocitat. Podle Navrhovatele jsou pojistné podminky celkove
slozZité a pro spottebitele nepochopitelné, a to véetné ujednani tykajicich se odkupného.

Navrhovatel tvrdi, Ze po celou dobu od ziskani povédomi o vysi odkupného zil v nejistote, zda
nevyplaceni odkupného bylo ze strany Instituce spravnym a zdkonnym krokem nebo ne, tedy
jestli viibec k bezdlivodnému obohaceni doslo. Navrhovatel je proto ptfesvédcen, ze pravo na
vydani bezdivodného obohaceni nemtze byt promlceno, a to ani uplynutim subjektivni
promlceci lhiity, ani uplynutim objektivni promlceci lhity.

Navrhovatel je pfesvédcen, ze subjektivni promlceci lhiita zacala bézet nejdiive tehdy, kdyz
Navrhovatel pfijal nabidku odborné pomoci u spolecnosti KLV — Consulting s.r.o., ICO
24837709, se sidlem Washingtonova 1567/25, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

Ve vztahu k objektivni promlceci 1hité prava na vydani bezdlivodného obohaceni Navrhovatel
argumentuje, ze k bezdiivodnému obohaceni na stran¢ Instituce nedoslo platbou jednotlivych
plateb pojistného, nybrz az v dob¢, kdy Instituce Navrhovateli sdélila to, ze mu nalezi narok na
odkupné. Az v okamziku, kdy se na zaklad¢ netransparentnich pravidel Instituce takto rozhodla,
se také Instituce bezdlivodné obohatila na ukor Navrhovatele. Navrhovatel argumentuje, Ze do té
doby nelze hovoftit o bezdlivodné obohaceni na strané Instituce, nebot’ Navrhovatel nem¢l zadné
pravo na vyplaceni jakychkoli prostfedkii odpovidajicich odkupnému a naopak Instituce po celou
dobu byla opravnéna s prostiedky disponovat. Kromé toho povazuje Navrhovatel bezdivodné
obohaceni Instituce za imyslné, nebot’ Instituce pfi koncipovani pojistnych podminek nastavila
veskera ujednani (o poplatcich, vyplaté odkupného apod.) netransparentné a neurcité, kdyz jako
poplatky zapocte ¢i jako odkupné vyplati libovolnou ¢astku, kterou podle nezndmych pojistné-
matematickych metod vypocte a vzdy odivodni. Z toho diivodu Instituce musela byt a byla
srozumeéna s tim nasledkem, ze se muize obohatit ¢i obohati.

Navrhovatel tvrdi, ze nelze ptihlédnout k ndmitce promlceni vznesené Instituci pro jeji rozpor
s dobrymi mravy. Navrhovatel argumentuje s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (napf.
nalez ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. II. US 309/95, nalez ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04), ze
pouziti korektivu dobrych mravti na Instituci vznesenou namitku promlceni pfichazi v tivahu
proto, Ze jsou dany zvlastni okolnosti spocivajici ve specificnosti uplatnéného naroku a jeho
zékladu v Pojistné smlouvé. V této situaci by nebylo mozno klést k tizi Navrhovatele to, ze svijj
narok uplatnil az po skonceni béhu promlc€eci lhity, nebot’ k posouzeni naroku (a zejména jeho
vyse) je tieba nejen soucinnosti odborné znalé osoby vzhledem k slozitosti pojistnych podminek,
ale také vstupnich ukazateld, které se v algoritmu vypoctu uzivaji. Navrhovatel tvrdi, Ze
vyhovéni ndmitce promléeni (pokud by jeji pouziti z jinych divodi viibec mohlo pfichdzet do
uvahy) a pifipadné ztraté naroku by pro né¢ho znamenalo evidentni a mimotadnou tvrdost, kterou
nemohl nikterak predejit nebo se ji jinak vyhnout.



3 Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela dne 26. 11. 2002 Pojistnou smlouvu
prostiednictvim svého zastupce, [}

Instituce namita proml¢eni uplatnéného ndroku na vydani bezdiivodného obohaceni v celé vysi.
Instituce argumentuje, Ze podle tvrzeni uvedenych v ndvrhu Navrhovatel znal ¢i mohl znat
domnélé divody neplatnosti Pojistné smlouvy jiz bezprostiedné po jejim uzavieni a zaroven
nemohl mit Navrhovatel pochyb o tom, Ze osobou, kterd by se takto udajné¢ bezdivodné
obohatila, je Instituce. Instituce tvrdi, Ze prvni platba pojistného byla provedena v listopadu 2002
a posledni platba v listopadu 2012; k promléeni prava na vraceni posledni platby takového
pojistného pak tedy doslo v listopadu roku 2014.

Instituce odmitd tvrzeni Navrhovatele o nesrozumitelnosti a neurcitosti poplatkid spojenych
s pojisténim. Podle Instituce Pojistna smlouva obsahuje veskeré podstatné nalezitosti a v pripade
kapitalového zivotniho pojisténi nejsou Zadné poplatky relevantni.

Instituce nesouhlasi s argumentem Navrhovatele ohledné poruseni povinnosti podle zédkona o
podnikéani na kapitalovém trhu. Instituce odkazuje na Pojistnou smlouvu, ze které jednoznacné
vyplyva, ze byla sjednana na kapitdlové Zivotni pojisténi, nikoliv na investi¢ni zivotni pojiSténi,
a soucasti pojisténi proto neni jakakoliv investicni slozka. Dale je Instituce presvédCena, ze
zakon o podnikani na kapitdlovém trhu se na zprosttedkovani Zivotniho pojisténi nevztahuje také
z toho diivodu, ze v dob¢ uzavieni Pojistné smlouvy tento zdkon ani neplatil.

Instituce dale argumentuje, ze neplatnost Pojistné smlouvy v jeji ¢asti tykajici se poplatkli by
automaticky neznamenala neplatnost celé¢ Pojistné smlouvy a nebylo by tedy tfeba vydavat si
vzajemné bezdivodna obohaceni. Specifikaci narokované ¢astky Navrhovatelem proto Instituce
povaZzuje za irelevantni.

4  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzan ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy. Pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Predmétem sporu je vydani bezdivodného obohaceni zneplatné Pojistné smlouvy nebo
jejich jednotlivych ustanoveni.

Finan¢ni arbitr bere na zikladé¢ shromézdénych podkladii za prokazané, Ze Navrhovatel s
Instituci uzavteli dne 26. 11. 2002 Pojistnou smlouvu, dale ze Navrhovatel na bézném pojistném
uhradil celkem 272.651 K¢, a Ze se dne 27. 5. 2013 pfemeénilo pojiSténi na pojisténi se sniZzenou
pojistnou ¢astkou (redukce pojistné castky) ve vysi 129.624 K¢.

Pred posouzenim sporného naroku Navrhovatele musel finan¢ni arbitr posoudit divodnost
namitky promléeni, kterou vznesla Instituce. Pokud je totiz narok Navrhovatele promlceny,
nebude ucelné zjistovat narok samy, kdyz by ho pak finanéni arbitr stejné¢ nemohl pro vznesenou
namitku promlc¢eni Navrhovateli ptiznat.



Finanéni arbitr opira sviij postup o zavér Nejvyssiho soudu Ceské Republiky (dale jen ,,Nejvyssi
soud) vyjadieny v jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,,Dovolad-li se
ucastnik obcanského soudniho vizeni promlceni, nemiize soud promlcené pravo (narok) priznat;
navrh na zahdjeni vizeni v takovém pripade zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka
promlcent, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni obsazenou v § 6 o. s. -
prednostné zabyval otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéeji k vydani
rozhodnuti ve veci samé, a nikoliv narokem samym.

Z hlediska jeji divodnosti posuzuje financni arbitr ndmitku promlceni v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Cdo 162/2003, podle n¢hoz ,, /D]ospéje-li soud
k zaveru, ze skutkova zjisténi ucinéna v rizeni lze subsumovat pod jinou hypotézou pravni normy
nez tu, jejihoz naplneni se dovolava ucastnik rizeni, je povinen proverit ditvodnost takovym
ucastnikem vznesené namitky promlceni i z pohledu téchto zaveru. Jinak receno, to, zda namitka
promlceni byla zalovanym uplatnéna diivodné, soud zkouma ve vztahu k Zalobnim tvrzenim (k
zalobcem uvadenym skutkovym okolnostem pripadu), pripadné ve vazbé na jisteny skutkovy stav
veci (v rozsahu, v némz tato zjisténi opodstatiuji priznani naroku - lhostejno z jakého titulu). *

4.1 Rozhodna pravni uprava promlceni

Podle pravni upravy ucinné v okamziku rozhodovéni finan¢niho arbitra, konkrétné podle § 3028
odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obCansky zakonik*), se pravni
poméry vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona, tedy pted 1. 1. 2014, jakoZz i prava a
povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pied uvedenym
datem nabyti u¢innosti tohoto zakona, fidi dosavadnimi pravnimi ptfedpisy. Ustanoveni § 3036
nového obcanského zakoniku zakotvuje, Ze se podle dosavadnich pravnich piedpisti az do svého
zakonceni posuzuji i lhlity a doby, které zacaly bézet pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zdkona.

Pojistnou smlouvu uzavteli Instituce a Navrhovatel pied nabytim G¢innosti zdkona o pojistné
smlouvé (pied 1. 1.2005). Podle § 72 odst. 1 zdkona o pojistné smlouvé se na pravni vztahy
vzniklé¢ z pojistnych smluv uzavienych pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona fidi
dosavadnimi pravnimi piedpisy. Dosavadnim pfedpisem je v tomto ptipad¢ obcansky zakonik.

4.2 Promlceni naroku na vydani bezdivodného obohaceni

Finanéni arbitr posuzoval proml¢eni ve vztahu k pripadné neplatnosti Pojistné smlouvy nebo
jejich jednotlivych ustanoveni a vydéani bezdivodného obohaceni.

Financni arbitr posuzuje narok Navrhovatele jako Zalobu na plnéni a Navrhovatel neprokézal, ze
by mé¢l naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti Pojistné smlouvy, povazuje financni arbitr
za rozporné se zasadou procesni ekonomie zabyvat se neplatnosti Pojistné smlouvy, je-li narok
Navrhovatele na vydani bezdtivodného obohaceni promlcen.

Promlceni prava na vydani bezdtivodného obohaceni se fidi pravni Gpravou stanovenou v § 107
obcanského zakoniku. Ustanoveni § 107 obcanského zédkoniku stanovi, ze ,,(1) Prdvo na vydani
plnéni z bezdiivodného obohaceni se promlci za dva roky ode dne, kdy se opravneny dozvi, Ze
doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil. (2) Nejpozdéji se pravo na
vydani plnéni z bezduvodného obohaceni promlci za tri roky, a jde-li o umysiné bezdiivodné
obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nemu doslo. (3) Jsou-li ucastnici neplatné nebo zrusené
smlouvy povinni vzdajemné si vratit vse, co podle ni dostali, prihlédne soud k namitce promlceni
jen tehdy, jestlize by i druhy ucastnik mohl promlceni namitat.”



Navrhovatel tvrdi, Ze objektivni promlceci doba na vydani bezdiivodného obohaceni zacala bézet
az v okamziku, kdy mu nalezi narok na odkupné (pozndmka finan¢niho arbitra — podle
obCanského zékoniku, pravni upravy, kterou se Pojistna smlouva fidi, ,,odbytné*). V tomto
moment¢ tedy doslo podle Navrhovatele skutecné (fakticky) k bezdiivodnému obohaceni na
stran¢ Instituce s tim, Ze jde o bezdivodné obohaceni umyslné, nebot Instituce zamérné
(tmysln¢€) nastavila pojistné podminky tak, aby byly co nejméné transparentni a urcité, a aby
potom mohla na jejich zakladé vyplatit libovolnou castku jakozto odkupné (odbytné). Stejné tak
Navrhovatel nemohl ve vztahu k subjektivni promlceci lhGté nabyt védomost o rozsahu
bezdiivodného obohaceni a o osobé obohaceného diive, nez ptijal nabidku odborné pomoci od
spolecnosti KLV — Consulting s.r.o. (poznamka finan¢niho arbitra — pivodniho zastupce
Navrhovatele, nez zmocnila spole¢nost ZPP Advisory s.r.o. k dalsimu zastupovani Navrhovatele
v fizeni), ponévadZ nemél moznost posoudit, Ze se na ném Instituce bezdiivodné obohatila a
nebyl sto pochopit odkupné jako dusledek nezdkonného jednédni Instituce ¢i jako dusledek
neplatného ustanoveni pojistnych podminek.

V ptipadé absolutni neplatnosti Pojistné smlouvy je vSak podle konstantni judikatury Nejvyssiho
soudu pro stanoveni pocatku béhu tiileté objektivni promléeci doby na vydani bezdiivodného
obohaceni rozhodujici okamzik, ,, kdy bezditvodné obohaceni skutecné (fakticky) vzniklo, tj. den,
kdy skutecne (fakticky) doslo k ziskani bezdiivodného obohaceni, a to bez zretele na to, zda
opravneny subjekt o svém pravu na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni vedel ¢i nikoli.
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 33 Cdo 2014/2014).

V daném piipadé by objektivni promlceci doba na vydani bezdiivodného obohaceni pocala bézet
uhrazenim kazdého bézného pojistného (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2007,
sp. zn. 30 Cdo 2758/2006, podle n¢hoz ,, [B]ezdiivodné obohaceni ziskané plnenim bez pravniho
duvodu, jak je zcela spravné v daném pripade posoudily soudy obou stupiii, vznika jiz samotnym
prijetim plneéni. Tehdy také zacne bézet objektivni promlceci doba. ).

Finan¢ni arbitr na zdkladé shromazdénych podkladii nezjistil, Zze by Instituce vyplatila
Navrhovateli odbytné v jakékoli vysi, ani Ze by o jeho vyplaceni Navrhovatel jakkoliv pozadal.
Financ¢ni arbitr ma za prokéazané, ze Pojistna smlouva dosud trva a to ve stavu bez povinnosti
Navrhovatele jakozto pojistnika platit dalSi pojistné. Posledni bézné pojistné Instituce pftijala
formou uhrady z rezervotvorné slozky pojisténi dne 27. 11. 2012. Proto objektivni promléeci
doba na vydani posledniho uhrazeného pojistného skoncila dne 27. 11. 2015. Vzhledem k tomu,
ze Navrhovatel uplatnil sviij tvrzeny narok dne 8. 1. 2016 podanim névrhu na zahajeni fizeni
pred finan¢nim arbitrem, objektivni promlceci lhiita k pravu na vydani bezdivodného obohaceni
marn¢ uplynula.

Pokud by se Instituce méla bezdiivodné obohatit na tkor Navrhovatele umysing, pocitala by se
misto objektivni tfileté promlceci lhiity promleci lhita desetileta. Otazku prokazovani imyslu
u bezdiivodného obohaceni fesil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 20. inora 2003, sp.
zn. 33 Odo 938/2002, ve kterém vyslovil nazor, podle kterého je: ,,nutno prokdzat existenci
védomosti Zalovaného o tom, Ze pri uzavirani smlouvy o sdruzeni a prijeti vkladu od zalobkyné
musel zalovany skutecné védet nebo byt minimalné srozumen (umysl neprimy) s tim, Ze prijetim
financni castky na svuj ucet se bezditvodné obohacuje. Takové skutkove zavery by pritom musely
vyplynout z dokazovani provedeného v tomto Fizeni, nebot Nejvyssi soud CR je vazan skutkovymi
zjistenimi, ktera ucinil na zakladeé provedeného dokazovani Nejvyssi soud. V priibéhu rizeni vSak
nebyla prokazana védomost zalovaného o tom, zZe miize ziskat bezdiivodné obohaceni, a Ze
s timto nasledkem svého jednani byl srozumen. Z dokazovani naopak vyplynulo, Ze po uzavieni
smlouvy a vlozZeni financnich prostredkii Zalobkyni na ucet Zalovaného, vyplatil Zalovany



Zalobkyni uroky z jejiho vkladu. Nelze akceptovat ndzor dovolatelky, Ze umysl bezdiivodné se
obohatit Ize dovodit jiz z toho, Ze cinnost Zalovaného je podle platné pravni upravy zakdazand.*

O umyslné bezdiivodné obohaceni na strané Instituce by Slo v pfipadé€, Ze by védéla nebo byla
alespon srozumeéna s tim, ze piijimanim bézného pojistného od Navrhovatele se bezdivodné
obohacuje. Podle vSech v fizeni shromazdénych podkladii se Instituce po dobu platnosti Pojistné
smlouvy chovala v souladu s Pojistnou smlouvou a Financni arbitr nezjistil nic, co by ukazovalo
na to, ze Instituce nebyla pfesvédcena o platnosti Pojistné smlouvy nebo Ze by Instituce méla
umysl (at’ ptfimy ¢i nepiimy) bezdivodné se obohatit na ukor Navrhovatele. Finan¢ni arbitr proto
shledal, Ze desetiletd promlceci doba by se v daném ptipad¢ nepouzila.

Protoze uplynula objektivni proml€eci lhita, financni arbitr se béhem subjektivni promlceci
lhity detailné z divodu procesni ekonomie nezabyval. Z pravni Gpravy a judikatury ceskych
soudl plati, Ze diivéjSim uplynutim objektivni nebo subjektivni promlceci doba se pravo
promlcuje. V takovém pftipadé je , bez vyznamu otazka uplynuti subjektivni promliceci doby,
nebot jak bylo vyse uvedeno, pravo na vydani bezdiivodného obohaceni se promlci uplynutim té
z promlcecich dob, ktera skonci drive.* (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. biezna 2014,
sp. zn. 28 Cdo 3430/2013).

Financ¢ni arbitr v tomto bod¢ uzavird, Zze by tvrzeny narok nemohl Navrhovateli pfiznat, ani
pokud by pravné ptedstavoval bezdtivodné obohaceni, protoze i v takovém ptipad¢ by uz nastalo
jeho promlceni.

4.3 Vzneseni namitky promlceni jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy

Finan¢ni arbitr rovnéz nesouhlasi s argumentem Navrhovatele, Ze namitka promlCeni vznesena
Instituci je vykonem préva v rozporu s dobrymi mravy, a proto je nepiipustna. Podle rozsudku
Nevyssiho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010 by bylo mozné posoudit uplatnéni
namitky promlceni jako rozporné s dobrymi mravy ,,jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by
bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promliceci doby
nezavinil, a viici némuz by za takové situace zanik ndroku na plnéni v diisledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérene tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatinovaného prava a s duvody, pro které své pravo dosud neuplatnil. Tyto okolnosti by pak
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzite, aby byl odiivodnen tak vyznamny zasah do
principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni.* Finanéni arbitr
vSak v daném ptipadé nezjistil, ze by namitka proml¢eni vznesena Instituci byla tzv. Sikanoznim
vykonem prava. Z obsahu spisu naopak vyplyvd, Ze marné uplynuti promlceci lhiity si
Navrhovatel sam zavinil. Navrhovatel jednak sam ptestal hradit pojistné na Pojistnou smlouvu,
aniz by mu k tomu prokazatelné¢ donutila na jeho vuli nezavisla vnéjsi okolnost, jednak od této
doby neucinil nic proto, aby se svého tvrzeného prava jakkoliv domahal, at’ jiz soudné nebo
popf. jinym zpisobem, a¢ mu v tom Zadna pifekazka prokazateln€ nebrénila. Za téchto okolnosti
nemuze zanik naroku piedstavovat pro Navrhovatele ani nepfiméfené tvrdy postih ve srovnani
s jim uplatiovanym pravem, ktery by byl takové intenzity, aby odivodnil takovy zasah do
principu pravni jistoty, kdyz se o zanik naroku v disledku uplynuti promlceci lhlty sdm

wrwe

s dobrymi mravy.



5 K vyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shromézdénych podkladli a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
namitka promlCeni vznesend Instituci je divodna, a Ze iv piipadé, ze by tvrzeny narok
Navrhovatele na vydani bezdiivodného obohaceni zjistil, nemohl by jej Navrhovateli pro jeho
promlceni pfiznat.

Pravo Navrhovatele uplatnit tvrzeny narok na vydani bezdtivodného obohaceni se promlcelo ke
dni 27. 11. 2015 uplynutim ttileté objektivni promlceci doby.

Pokud finanéni arbitr neni pfislusny rozhodnout o predmétu sporu, jedné se ve smyslu § 9 pism.
a) zdkona o finan¢nim arbitrovi o nepfipustny navrh, a proto finan¢ni arbitr navrh v ¢asti tykajici
se pripojisténi pro piipad plného invalidniho diichodu nasledkem urazu, pro piipad smrti
nasledkem urazu a trvalych nésledki trazu a doplikového pfipojisténi pro ptipad trazu a
trvalych nasledkd trazu podle § 14 odst. odst. pism. a) téhoz zékona zastavil, jak uvedl ve
vyroku II. tohoto nélezu.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto nalezu.

Pouceni:
Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemn¢ odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky se Ize
vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny ucinek.
Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, néalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.
V Praze dne 17. 8. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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