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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢éni arbitr pfislusny k rozhodovani spori podle § 1 odst. 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o finan¢nim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 13. 1. 2016 na navrh navrhovatele . (déle jen ,,Navrhovatel®),
proti spolecnosti Quick Finance s.r.o., ICO 27433412, se sidlem Kotlaska 2414/5a, 180 00 Praha
8 - Liben, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka
C 112423, zastoupené na zakladé plné moci ze dne 3. 12. 2010 Mgr. Janem Vankem, advokatem,
ev. &. CAK 12259, se sidlem Karlovo ndmésti 28/559, 120 00 Praha 2 (dale jen ,Instituce®),
a vedeném podle zdkona o finan¢nim arbitrovi a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti (déale jen ,,spravni tad*), ve véci zaplaceni castky ve vysi 89.358,- K¢,
o ndmitkach Instituce ze dne 11.10.2016, evid. ¢. FA/23606/2016, proti nalezu finan¢niho
arbitra ze dne 27. 9. 2016, evid. ¢. FA/17965/2016, takto:

Namitky instituce, Quick Finance s.r.o., 1CO 27433412, se sidlem Kotlaska 2414/5a, 180 00
Praha 8 - Liben, dorucené finan¢nimu arbitrovi dne 11. 10. 2016, evid. ¢. FA/23606/2016, se
zamitaji a nalez financniho arbitra ze dne 27.9. 2016, evid. ¢. FA/17965/2016, se podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prosttedkt ve vySi rozdilu mezi ¢astkou, kterou
Instituci zaplatil pfi pfedCasném splaceni uvéru, a jistinou uvéru v okamziku predcasného
splaceni, na kterou méla Instituce skutecné narok.

Financni arbitr v ndlezu ze dne 27. 9. 2016, evid. €. FA/17965/2016 (dale jen ,,Nalez*), vysel ze
zjisténi, 7e Navrhovatel spole¢né se svym manzelem, | (dale jen ,Manzel*; spoletnd
s Navrhovatelem dale téZ ,,Uvérovani®) na strané jedné a Instituce na strané druhé uzavieli dne
23.9.2015 smlouvu o tvéru ¢. 201517 (dale jen ,,Smlouva o uvéru®) ve smyslu § 2395 a nasl.
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen ,,obCansky zdkonik*). Na zakladé této
smlouvy se Instituce zavazala poskytnout Uvérovanym tulelové vézany uvér ve vysi
450.000,- K¢ na ,.bydleni — splaceni predchozich pujcek poskytnutych na financovani zmény
stavby*, s tim, ze ,,pohledavka uveérujiciho (rozuméj Instituce) bude zajisténa zastavnim pravem

1


mailto:arbitr@finarbitr.cz
http://www.financniarbitr.cz/

k nemovitostem®. Uvérovani se zavazali spolecné¢ a nerozdilné poskytnuté prostiedky ve
sjednané dobé a dohodnutym zptisobem vratit spolecné s uroky.

Financni arbitr v ramci zkoumani své ptislusnosti zjistil, Ze se v posuzované véci jedna o spor
mezi spotiebitelem a véfitelem nebo zprostfedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani ,jiného uveru, zapujcky, ¢i obdobné financni sluzby* podle § 1 pism. c¢) zékona
o financnim arbitrovi. Ackoli v dobé zahdjeni fizeni mohl finan¢ni arbitr rozhodovat spory
tykajici se pouze spotiebitelského tvéru ve smyslu zadkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru a o zmeéné nékterych zékond, v dobé vydani rozhodnuti jiz byl finan¢ni arbitr pfislusny
rovnéz k feSeni sport tykajicich se jinych Gvért, tedy 1 posuzované véci.

Financéni arbitr s ohledem na § 1877 obcanského zdkoniku dovodil, Ze Navrhovatel byl sam
aktivné legitimovan (bez Manzela) podat navrh k finanénimu arbitrovi, resp. se v fizeni pied
finanénim arbitrem sam domahat prav a povinnosti, kterd pro Uvérované jako solidarni véfitele
ze Smlouvy o uvéru vyplyvaji z této smlouvy spole¢né a nerozdilng.

Finanéni arbitr zjistil, ze Uvérovani zaplatili Instituci prvni splatku uvéru ze Smlouvy o Givéru az
dne 26. 10. 2015, ackoli splatnost nastala jiz 23.10.2015 (thradou ve vysi 8.109,- K<),
a zbyvajici dluznou ¢astku ze Smlouvy o tvéru zcela splatili dne 30. 11. 2015 plnénim ve vysi
538.000,- K¢.

Finan¢ni arbitr dovodil, Ze ujednéni ¢l. V. odst. 5.4. Smlouvy o tvéru, ve kterém se smluvni
strany dohodly na ztrat¢ vyhody splatek pro piipad nezaplaceni jedné ze splatek fadné a vcas,
neni ujednanim o ztraté vyhody splatek ve smyslu § 1931 obcanského zdkoniku. Déle finan¢ni
arbitr vyhodnotil, Ze toto ujednani podle § 1813 obcanského zdkoniku zaklada v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti znaénou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a proto se
jednéd o nepfimétené smluvni ujednani ve spotiebitelské smlouvé, ke kterému se podle § 1815
téhoz zdkona nepfihlizi. Finan¢ni arbitr dovodil, Ze za takové situace Navrhovatel predc¢asné
splatil Instituci ivér dne 30. 11. 2015, kdy na jistiné zbyvalo doplatit ¢astku 448.641,- K¢ a na
urocich 8.075,54 K¢.

Z platby 538.000,- K¢ tak predstavuje ¢astka 81.283,47 K¢ majetkovy prospéch Instituce ziskany
plnénim bez pravniho divodu ve smyslu § 2991 odst. 2 obc¢anského zdkoniku, a Instituce proto
musi podle § 2991 odst. 1 obéanského zakoniku Uvérovanym tuto ¢astku vydat.

Finanéni arbitr ulozil Instituci ve vyroku I. Nalezu povinnost Navrhovateli zaplatit Castku 81.283,47
K¢&. Ve zbyvajici casti 8.074,53 K& navrh Navrhovatele ve vyroku II. Nalezu zamitl jako
nedivodny. JelikoZ financni arbitr vyhovél alesponi ¢aste€né¢ navrhu Navrhovatele, ulozil
Instituci ve smyslu § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi ve vyroku III. Nalezu sankci ve vysi
15.000,- K¢.

3. Namitky Instituce proti Nalezu

Instituce nesouhlasi s vyroky I. a III. Néalezu finan¢niho arbitra a poddva do nich namitky.

Instituce namita, ze finan¢ni arbitr neni ptislusny k feseni sporu v posuzované véci, nebot’ pro
uréeni pfislusnosti finan¢niho arbitra jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu byly
v dobé zahijeni fizeni, a proto m¢l finan¢ni arbitr fizeni zastavit. Instituce odkazuje rovnéz na
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad“). Instituce tvrdi, ze zdkon o finan¢nim arbitrovi
ucinny v dobé zahdjeni fizeni neumoziioval vést fizeni v posuzované véci a z prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 378/2015 Sb. vyplyva, ze se diive zahajena fizeni dokonéi podle zakona
o finanénim arbitrovi ve znéni UCinném do 31.1.2016. Instituce rovnéz rozporuje
aplikovatelnost finan¢nim arbitrem citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 20/2012, pro jeho nepftiléhavost.



Instituce pochybuje o nestrannosti a nezavislosti finan¢niho arbitra v posuzované véci z diivodu,
ze finan¢ni arbitr v fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem a fizeni nezastavil.

Instituce s odkazem na § 714 obcanského zakoniku namitd nedostatek aktivni legitimace
Navrhovatele na zahdjeni fizeni. V posuzované véci sim Navrhovatel bez Manzela nebo jeho
souhlasu, tedy podle ndzoru Instituce v rozporu se zédkonem, podal ndvrh na zahdjeni fizeni
o naroku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelt.

Instituce tvrdi, Zze Nalez finan¢niho arbitra je zmatecny a nepfezkoumatelny, nebot predmét
sporu, jak ho vymezil finan¢ni arbitr (o zaplaceni ¢astky 89.358,- K¢&) neodpovida tomu, ¢eho se
Navrhovatel v fizeni doméha (zaplaceni ¢astky 80.000,- K¢).

Instituce odmita, ze by ujednani v ¢asti V. odst. 5.4 Smlouvy o Uvéru bylo ujednanim, které
v rozporu s pozadavkem piiméfenosti zakladd znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran v neprospéch spotiebitele, a povazuje ho platn€ sjednané. Veskeré smluvni podminky si
smluvni strany sjednaly individualné a mohly se rozhodnout, zda chtéji Smlouvu o uvéru uzavfit.
Instituce namita, ze Uvérovani dobie védéli, co je obsahem zavazku, ktery uzaviraji, jaka jsou
jejich prava a povinnosti ze smlouvy vyplyvajici a s pfedmétnym ujednanim v ¢lanku V.
odst. 5.4. Smlouvy o uvé€ru vyslovili souhlas. Instituce trva na svém zavéru, Ze uvér ze Smlouvy
o uvéru se stal okamzit¢ splatnym z diivodu prodleni Navrhovatele s uhrazenim prvni splatky.

Instituce navrhuje, aby finan¢ni arbitr rozhodnutim o nadmitkédch Nalez zrusil a fizeni zastavil,
pfipadné Nalez zménil tak, ze zamitne navrh Navrhovatele v celém rozsahu a zrusi vyrok III.,
kterym ulozil Instituci sankci ve vysi 15.000,- K¢&.

4. Rizeni o namitkach

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé abez pratahli a pouze na zéklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu se zdkonem o finanénim arbitrovi a zvla$tnimi pradvnimi ptedpisy.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi dava stranam sporu pravo podat proti
nalezu finan¢niho arbitra odiivodnéné namitky, a to v zdkonem stanovené lhité 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni nalezu. Vcasné podané namitky maji odkladny ucinek. Podle
§ 16 odst. 2 zédkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje o ndmitkach rovnéz finan¢ni arbitr, ktery
nalez potvrdi nebo zméni. Jelikoz zdkon o finan¢nim arbitrovi upravuje nalezitosti namitek
a zasady fizeni o ndmitkdch pouze castecné, postupuje finanéni arbitr ve zbytku podle téch
ustanoveni spravniho tadu, kterd upravuji odvolani jako fadny opravny prostfedek a prubch
odvolaciho fizeni (srov. ustanoveni § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 81 a n.
a § 141 odst. 9 spravniho tadu).

Finanéni arbitr posoudil ndmitky podle § 16 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi a § 81, 82 a 83
spravniho tadu jako pfipustné. Finan¢ni arbitr proto pfezkoumal soulad Nalezu a fizeni, které
vydani Nalezu ptedchazelo, s pravnimi ptedpisy, spravnost napadené¢ho Nélezu pak prezkoumal
v rozsahu vécnych namitek Instituce (srov. ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho fadu).

4.1 Prislusnost financniho arbitra k projedndvanému sporu

Rizeni pied finanénim arbitrem bylo zahajeno piede dnem nabyti wlinnosti zékona
¢.378/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjSich piedpist, anckteré dalsi zakony (dale jen ,,zdkon ¢.378/2015 Sb.”). Zakon
¢. 378/2015 Sb. novelizoval s uc¢innosti od 1. 2. 2016 rovnéz zakon o finan¢nim arbitrovi.

Podle c¢lanku V. odst. 1 zakona ¢.378/2015 Sb. (poznamka financniho arbitra — v Nalezu
financni arbitr nedopatrenim nespravne odkdazal na zakon o financnim arbitrovi), upravujiciho
prechodna ustanoveni ke zmén¢ zdkona o finan¢nim arbitrovi provedené timto zdkonem, plati, ze
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»[Tlizeni zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona se dokonci podle zakona
¢. 229/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona®, jinymi slovy fizeni
pied financnim arbitrem zahajena piede dnem 1. 2. 2016 se dokonci podle zédkona o finan¢nim
arbitrovi v novelizovaném znéni, tedy mimo jiné v mezich rozsifené pusobnosti finan¢niho
arbitra.

Vyjimku z pravidla, ze v fizeni se postupuje vzdy podle aktualné ucinného znéni pftislusného
procesniho ptedpisu, tvoti ve vztahu k zakonu o finan¢nim arbitrovi odstavec 2 ¢lanku V. odst. 1
zédkona ¢. 378/2015 Sb., podle kterého se dokon¢i podle jiz neucinného znéni zakona
o financnim arbitrovi pouze fizeni ve véci sporu mezi poskytovatelem platebnich sluzeb
a uzivatelem platebnich sluzeb pfti poskytovani platebnich sluzeb, tedy sporu, ktery neni sporem

v posuzované véci.

Instituci tvrzeny rezim vyplyva podle €lanku II. zdkona €. 378/2015 Sb. pro jiny zékon, a sice
zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, nikoli zdkon o finan¢nim arbitrovi. Namitka
Instituce ohledné aplikace nespravného znéni zékona o finanénim arbitrovi proto neni diivodna.

Pokud finanéni arbitr v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 22. 1. 2016, evid. ¢. FA/941/2016,
(tedy pred nabytim Uc€innosti zdkona ¢&.378/2015 Sb.) informoval Navrhovatele o své
prislusnosti, resp. o tom, jaké spory jsou zjeho pfiislusnosti vylouceny, Cinil tak v souladu
s tehdejSim znénim zékona a svou poucovaci povinnosti. V ozndmeni financni arbitr rovnéz
Navrhovatele informoval, ze s u¢innosti od 1.2.2016 se jeho pfislusnost rozsiii. Oznameni
finan¢niho arbitra Navrhovateli tak bylo zcela legitimni a nemlZe nic zménit na tom, Ze finanéni
arbitr po 1. 2. 2016 v fizeni dal fadn¢ pokracoval a ve véci rozhodl.

Na rozhodnuti o pfisluSnosti financniho arbitra nemiize mit vliv ani Instituci namitana
nepfiléhavost v Nalezu citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2012,
sp. zn. 29 Cdo 20/2012. Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti rozvedl své zavéry z rozhodnuti
ze dne 29.4.2010, sp. zn.29 Cdo 1578/2008, pificemz v obou rozhodnutich fesil svou
ptislusnost ve vztahu k zahrani¢énim osobam. Nicméné, vzhledem k obecné formulovanym
zavérum Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti neni pochyb o tom, Ze lze uvedené zavéry
analogicky aplikovat i na otazku pfislusSnosti finan¢niho arbitra v posuzovaném piipadé.
Finané¢ni arbitr citoval vySe uvedené rozhodnuti, aby poukézal na skutecnost, ze jim zvoleny
postup neni neobvykly, nikoli, aby na ném zaklddal opodstatnénost nebo zakonnost takového
postupu, ktera jasné sama o sobé vyplyva piimo ze zakona.

Instituci namitand aplikace § 11 odst. 1 obcanského soudniho fadu neni na miste, kdyz otazku
ptislusnosti a posuzovani podminek fizeni komplexné fesi ptimo zdkon o finan¢nim arbitrovi.
Skute¢nost, Ze financni arbitr zkouma podminky fizeni kdykoli v pribéhu fizeni piedpoklada
napiiklad ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr pfi hodnoceni pfedmétu sporu postupoval podle ustanoveni § 12 odst. 3 zédkona
o finan¢nim arbitrovi a pfiméfené té€z podle ustanoveni § 50 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 52 spravniho
fadu, kterd vyzaduji, aby finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, volné hodnotil podklady a peclivé ptihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. Jeho povinnosti je zjistovat veskeré, byt i stranami sporu nenavrzené okolnosti, které by
mohly mit podle jeho ndzoru vliv na zjisténi skutkového stavu véci. Jak financni arbitr vyse
potvrdil, jeho postup co do posouzeni piislusnosti k rozhodovani predmétu sporu v posuzované
véci byl v spravny a v souladu se zdkonem. Finan¢ni arbitr neni v zddném vztahu k Instituci
nebo Navrhovateli. Finan¢ni arbitr rovnéz nemd zijem na vysledku sporu mezi Instituci
a Navrhovatelem a je vdzan povinnostmi stanovenymi v ustanoveni § 12 odst. 1 zékona
o finan¢nim arbitrovi. Finan¢ni arbitr v tomto ohledu odmitd namitku Instituce, Ze zpochybnil
svoji pozici nestranné¢ho a nepodjatého rozhodujiciho organu tim, Ze fizeni ve véci pro
nepiislusnost nezastavil.



4.2 Aktivni legitimace Navrhovatele k zahdjeni 7izeni

Podle ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢anského zakoniku ,,/s/oucasti spolecného jméni uzivaji, berou
z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé
nebo jeden z nich podle dohody* a podle odst. 2 ,,/[p]ovinnosti a prava spojena se spolecnym
jmeénim nebo jeho soucdstmi nalezi obema manzeltim spolecné a nerozdilne, pticemz je-li podle
§ 1877 téhoz zékona ,,dluznik zavazan plnit nékolika véritelium opravnénym vuci nému spolecné
a nerozdilne, miize kterykoli z nich Zadat celé plneni*.

Ustanoveni § 714 odst. 1 obcanského zékoniku stanovi, ze v zalezitostech ,,tpkajicich se
spolecného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za béiné, pravné jednaji manzelé
spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého®, pticemz jedna-li podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ,,manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadeé, kdy souhlasu bylo zapotrebi,
miize se druhy manzel dovolat neplatnosti takovéeho jednani.

Ustanoveni § 1877 obCanského zakoniku upravuje pravidla plnéni aktivné solidarnim véfitelim,
kterymi jsou jak na zakladé synallagmatické povahy Smlouvy o uvéru, tak ve smyslu § 713
odst. 1 a2 ob&anského zakoniku, i Uvérovani. Navrhovateli tak jako spoleéné a nerozdilng
opravnénému veétiteli (jak ze Smlouvy o uvéru, tak z titulu spoleného jméni manzeld) svédci
vsouladu s § 1877 obcanského zdkoniku pravo domahat se vaci Instituci prava na vydani
bezdivodného obohaceni, resp. podat navrh u finan¢niho arbitra samostatn¢.

K aktivni procesni legitimaci, resp. pravu pouze jednoho zmanzeli podat zalobu
k vymozeni naroku spadajiciho do spole¢ného jméni manzell se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo 555/2002, ve kterém uvedl, ze ,,/p/ravo domahat
se ochrany predmétu spoluvlastnictvi viici neoprdvnénym zasahiim ze strany tietich osob nalezi
spoluvlastnikiim spolecné, ale zaroven i kazZdému z nich samostatné, aniz by k tomu bylo
souhlasu druhého spoluvlastnika zapotiebi. Protoze kazdy ze spoluviastnikii musi mit mozZnost
dovolat se ochrany, je proto rovnéz i legitimovan k podani Zaloby o vydani neopravnéené
zadrzované veci (o vyklizeni nemovitosti). U spolecného jméni manZelii ( subjektii prav
a povinnosti ke spolecnému jméni manzelu ) je tomu tak proto, Ze kazdému ze spoluvlastnikii
nalezi pravo k celé véci, omezené jen stejnym pravem druhého spoluviastnika; jestlize se
bezpodilovy spoluvlastnik domaha ochrany vlastnického prava k véci v SJM, nijak tim druhého
spoluvlastnika neomezuje, naopak brani spolecny majetek proti zasahum tietich osob*. Nejvyssi
soud ve své rozhodovaci praxi opakované na tyto své zavery odkdzal napiiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 27.4.2011, sp. zn. 33 Cdo 1129/2009, rozhodnuti ze dne 21.12. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 3745/2009, nebo rozhodnuti ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2243/2006.

Instituci namitané ustanoveni § 714 odst. 1 obCanského zékoniku tento postup nevylucuje,
naopak pfipousti jednani pouze jednoho zmanzell i v pfipadé nikoli béznych zalezitosti
tykajicich se spole¢ného jméni manzeli. Odstavec druhy téhoz ustanoveni pak predpoklada
platnost takového jedndni i bez souhlasu druhého Manzela, pokud se neplatnosti (relativni) druhy
z manzelt nedovold. V ftizeni nebylo prokazano, ze by se Manzel neplatnosti jakéhokoli jednani
Navrhovatele vici Instituci dovolal. Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2293/2011, podle kterého pokud ,prislusny ukon,
jenz presahuje béznou zdlezitost, ucinil pouze jeden z manzelu, miize druhy z nich sviij souhlas
s takovym ukonem vyjadrit pisemné, ustné, popripade téz konkludentné, a to i dodatecné (az po
uzavieni smlouvy); bez jeho souhlasu je prislusny pravni ukon neplatny, jen jestlize se druhy
manzel této neplatnosti dovola*.

Finanéni arbitr tak setrvavd na svém pravnim zévéru, ze Navrhovatel byl aktivné legitimovany
podat navrh na zahdjeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem ve véci spolecnych a nerozdilnych
narokll Uvérovanych jako aktivnich solidarnich véfiteld Instituce.



4.3 Namitka zmatecnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Financni arbitr pfi vymezeni pfedmétu sporu, resp. zhodnoceni, ¢eho se Navrhovatel v fizeni
doméha, vychazel z Navrhovatelem uvedenych tvrzeni v navrhu na zahdjeni fizeni ze dne
13. 1.2016, evid. ¢. FA/812/2016, jako celku, nikoli jen z toho, co Navrhovatel uvedl v Casti 6.
navrhu ,,Pozadavek navrhovatele — oznaceni c¢eho se navrhovatel domaha®. V souladu s § 37
odst. 1 spravniho fadu finan¢ni arbitr posuzuje navrh na zahéjeni fizeni shodné jako jakékoli jiné
podani podle jeho skute¢ného obsahu. Opacny pfistup by vedl k pfiliSnému formalismu a nebyl
by v souladu se zdkonem.

Z navrhu na zahajeni fizeni, jakoZ i z dalSich vyjadieni Navrhovatele pfed vydanim Nalezu
vyplyva, Ze Navrhovatel se v fizeni domaha vraceni bezdiivodného obohaceni, jako rozdilu mezi
¢astkou, kterou v ramci pfedcasného splaceni Instituci uhradil (z pfedloZzenych podklada vyplyva
castka 538.000,- K<) a vysi dluzné jistiny ke dni pfed¢asného splaceni tvéru ze Smlouvy o uvéru
(448.642,- K¢).

ySe uv Smu vida 1 skutec z vrhov v ¢asti 6. Navrhu uvedl, ze zada
Vyse uvedenému odpovidd i skuteCnost, ze Navrhovatel v ¢asti 6. Navrh edl, ze zada
po Instituci vraceni ,,asi 80 000 K¢*, tedy pozadovanou Castku jednoznacné nevycislil, avsak
pravné 1skutkové popsal, co pozadovany narok piedstavuje a zceho se muze vypocitat.
Nespravné je tudiz tvrzeni Instituce o zmatecnosti a nepfezkoumatelnosti Nalezu z divodu, Ze
vrhov v posuzované véci jhal ca . - K¢ ¢ni arbi z \%
Navrhovatel se v posuzované véci domahal ¢astky cca 80.000,- K¢ a finan¢ni arbitr rozhodoval o
jiz presné vycislené Castce 89.358,- K¢.

Postupu finanéniho arbitra svédéi i zavér Ustavniho soudu Ceské republiky v rozhodnuti ze dne
7.4.2010, sp.zn. II. US3137/09, ze ,[p]lati obecné pravidlo, Ze soud musi z hlediska
obsahového petit plné vycerpat a nesmi jej prekrocit. Pritom musi prihlizet jak k druhu Zaloby,
tak k druhu rizeni, dale i k povaze prava a pravniho odvétvi a k odborné terminologii. V tomto
smyslu je treba vykladat aplikaci dispozicni zdsady o zdkazu prekroceni, resp. povinnosti
vyCerpani petitu. Soud ale neni otrocky, tj. do nejmensiho detailu vazan zalobou, resp. petitem.
Dispozicni zdsada veli, Ze nesmi prekrocit navrh a musi jej vycerpat, avsak ve vztahu k jeho
podstaté. Ucelem civilniho procesu je Fesit spory a prindset spravedlnost. V tomto ohledu soud
neni, pokud jde o nepodstatné véci petitu, ani ve sporném rizeni omezovan ve své manudukcni
povinnosti. PoZzadavek zakonodarce vyjadreny v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1., Ze ze Zaloby musi
byt patrno, ¢eho se zZalobce domadha, nedava zaklad pro prisné formalistické pojeti petitu Zaloby,
tak jak ho v prubéhu rizeni zaujimaly obecné soudy“. V souladu s citovanym rozhodnutim
finan¢ni arbitr vycCerpal, nikoli piekrocil, rozsah pfedmétu sporu vymezeny Navrhovatelem.

Nad to, finan¢ni arbitr mize v ramci rozhodnuti ve véci vsouladu s § 12 odst. 3 zakona
o finan¢nim arbitrovi pfiznat Navrhovateli narok vyplyvajici ze zdkona nad ramec navrhu
Navrhovatele, tedy vice, nez pozadoval.

4.4 Platnost ujednani o zesplatnéni uveru podle ¢l. V odst. 5.4. Smlouvy o uveru

Instituce své tvrzeni, Ze ujednani o zesplatnéni tivéru v ¢asti V. odst. 5.4. Smlouvy o uvéru neni
ujednanim, které zaklddd v rozporu s pozadavkem piiméfenosti vyznamnou nerovnovéahu
v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele (§ 1813 obcanského zakoniku),
odivodiluje tim, Ze poskytuje uvéry pouze prilezitostné a kazdé smluvni ujednani
s Uvérovanymi pied uzavienim Smlouvy o uvéru konzultovala. Uvérovani podle Instituce
védeli, k Cemu se zavazuji a s ujednanim v €asti V. odst. 5.4. Smlouvy o uvéru vyslovili souhlas.

Instituci tvrzeny zpisob sjednani Smlouvy o uvéru nemtze mit vliv na pravni posouzeni
financniho arbitra o neplatnosti posuzovaného ujednéni, byt by odpovidal realité. Kritériu
primétenosti v § 1813 obcanského zakoniku musi odpovidat smluvni ujednani bez ohledu na
skute¢nost, zda se jednd o ujednani sjednané individudln¢ ¢i nikoli (autoritativné jednou ze
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smluvnich stran). Instituce jako podnikatel (profesiondl) poskytujici uvéry je povinna ve vztahu
ke spotiebitelim nastavit takové podminky poskytnuti avéru, které¢ budou v souladu se zdkonem,
vcéetné¢ ustanoveni § 1810 a ndésl. obcCanského zakoniku zohlednujicich specifika smluv
uzaviranych se spotiebitelem.

Instituce dale v namitkdch pouze opakuje sva tvrzeni co do obsahu Smlouvy o uvéru
a jednotlivych okolnosti jejitho uzavieni, které uvedla ve vyjadieni ze dne 29.3.2016,
evid. ¢. FA/5467/2016. Finan¢ni arbitr je zohlednil nebo se s nimi vypotadal jiz v Nalezu, jejich
opakovani v namitkach bez dalSiho proto nemtliZze nic zménit na posouzeni véci.

Finan¢ni arbitr tak setrvava na svém pravnim zavéru, ze ujednani ¢l. V. odst. 5. 4. Smlouvy
ouvéru zakladdd v rozporu spozadavkem piiméfenosti zna¢nou nerovnovdhu v pravech
a povinnostech stran, kdyz Navrhovatele velmi tvrd¢ sankcionuje za nezaplaceni byt jedné
splatky jiz prvni den jeho prodleni, a to aniz by mél Navrhovatel moznost své pochybeni jakkoli
napravit, anebo v ptipadé déletrvajici platebni neschopnosti moznost s Instituci o feSeni situace
dale jednat.

Jelikoz Navrhovatel opravnénost naroku vyplyvajiciho pro Instituci z tohoto ujednéani v fizeni
pfed financnim arbitrem naopak rozporuje (nikoli, Ze by se tohoto ustanoveni dovolaval),
finan¢ni arbitr spravné v Nalezu dospél k zavéru, ze k tomuto ujednani v souladu s § 1815
obcanského zdkoniku nebude pii rozhodovani o pfedmétu sporu piihlizet.

Finanéni arbitr uzavird, ze setrvava na svém zavéru vysloveném v Nalezu o neplatnosti ujednani
v ¢asti V. odst. 5.4. Smlouvy o tvéru. JelikoZ Smlouva o Gvéru neobsahovala platné ujednani
o zesplatnéni zavazku, plnéni Uvérujicich ze dne 30. 11.2015 ve vysi 538.000,- K& bylo svou
povahou predcasné splaceni uv€ru ze Smlouvy o Gvéru ve smyslu § 2399 odst. 2 obcanského
zakoniku, v ramci kterého Instituci vznikl narok na uroky zuvéru pouze za dobu, po kterou
Uvérovani disponovali poskytnout jistinou. Z provedeného vypoétu, ktery Instituce nijak
nerozporovala, vyplyva, e Uvérovani predéasnym splacenim (ve vysi 538.000,- K&) v &astce
448.641,- K¢ doplatili jistinu, v ¢astce 8.075,53 K¢ uhradili zbyvajici troky z Gvéru za obdobi
od 24. 10. 2015 do 30. 11. 2015. Zbyla castka 81.283,47 K¢ ptredstavuje bezdiivodné obohaceni
vzniklé bez pravniho ditvodu ve smyslu § 2991 odst. 2 obfanského zdkoniku, které je Instituce
povinna Navrhovateli vydat.

5. K vvyroku rozhodnuti

Finan¢ni arbitr neshledal, Ze by ve véci rozhodl vécné nespravné z divodd, jak namitala
Instituce, ani zZe by Nélez a fizeni, které mu ptedchazelo, byly v rozporu s pravnimi ptedpisy.
Finan¢ni arbitr proto namitky Instituce zamitl a Nalez potvrdil.

Pouceni:

Rozhodnuti o namitkach je podle § 16 odst. 4 zakona o finan¢nim arbitrovi konecné. Podle § 17
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi doruceny nélez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
v pravni moci (v pripadeé, ze bylo vydano rozhodnuti o namitkdach, nabyva nalez pravni moci
dnem doruceni rozhodnuti o namitkach — pozn. financniho arbitra).

Podle § 244 odst. 1 obCanského soudniho fadu rozhodl-li spravni orgén podle zvlastniho zédkona
o sporu a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgénu pravni moci, miize byt tatdz véc projednana na
navrh v obCanském soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt
zaloba podana ve lhiité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.



V Praze dne 2. 12. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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