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FA/17965/2016
Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/SU/45/2016

Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 13. 1. 2016 podle § 8 odst. 1 zakona o finan&nim arbitrovi na navrh | (dale jen
,Navrhovatel®), proti spolecnosti Quick Finance s.r.o0., ICO 27433412, se sidlem Kotlaska 2414/5a,
180 00 Praha 8 - Liben, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze,
spisova znacka C 112423, zastoupené na zaklad¢ plné moci ze dne 3. 12. 2010 Mgr. Janem Vaikem,
advokatem, ev. &. CAK 12259, se sidlem Karlovo namésti 28/559, 120 00 Praha 2 (dale jen

HInstituce™), vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci zaplaceni ¢astky ve vysi 89.358,- K¢, takto:

I. Instituce, Quick Finance s.r.o., 1CO 27433412, se sidlem Kotlaska 2414/5a,
180 00 Praha 8 - Liben, je povinna navrhovateli, B zaplatit ¢astku ve vysi 81.283,47
K¢ (slovy: osmdesat jedna tisic dvé sté osmdesat tii korun ceskych étyricet sedm
haléri), a to ve lhiité 3 dnii ode dne pravni moci tohoto nalezu.

IL. Navrh se v ¢asti o zaplaceni ¢astky ve vysi 8.074,53 K¢ (slovy: osm tisic sedmdesat ¢tyri
korun ¢eskych padesat ti'i haléri) zamita.

I11. Instituce, Quick Finance s.r.o., je podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi povinna
zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ceskych) na tdet
Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-3520001/0710,
variabilni symbol platby 452016, konstantni symbol platby 558, a to do 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci tohoto nalezu.

Oduvodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméaha vraceni penéznich prostfedkl ve vysi rozdilu mezi ¢astkou, kterou Instituci
zaplatil pfi pfed€asném splaceni uvéru, a jistinou Givéru v okamziku pfedcasného splaceni, na kterou
méla Instituce skute¢né narok.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni ze shromazdénych podkladl zjistil, Ze Navrhovatel
spole¢n¢ se svym manzelem, . (déle jen ,Manzel”; spolecné¢ s Navrhovatelem déle jen
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., Uvérovani®) na strané jedné a Instituce na strané druhé uzavieli dne 23. 9. 2015 smlouvu o Gvéru
& | Na zakladg této smlouvy se Instituce zavézala poskytnout Uvérovanym penézni prostiedky
ve vysi 450.000,- K& (dale jen ,,Uvér*) ,pro ucely bydleni — splaceni predchozich piijcek
poskytnutych na financovani zmény stavby “, s tim, ze ,, pohledavka uvérujiciho (rozuméj Instituce)
bude zajisténa zdstavnim pravem k nemovitostem *“. Uvérovani se naproti tomu zavézali ,, spolecné a
nerozdilne“ poskytnuté prosttedky ve sjednané dobé a dohodnutym zplisobem vratit spolecné
s uroky (dale jen ,,Smlouva o tvéru®). Smlouvou o tvéru si smluvni strany soucasn¢ sjednaly, ze
pohledavka Instituce z této smlouvy bude zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako
fyzickd osoba, kterd jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spottfebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je obchodni spolecnosti, kterd je drZitelem zivnostenského opravnéni mimo jiné
i s predmétem podnikani ,, Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zZivnostenského
zakona® aoborem Cinnosti ,,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné
hospodarské povahy* s datem vzniku opravnéni 14. 3. 2006 na dobu neurcitou. Na zaklad¢ tohoto
zivnostenského opradvnéni a pii splnéni dalSich podminek v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikéani, ve znéni pozdéjSich predpist, byla Instituce opravnéna podle bodu
70. ptilohy €. 4 natizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti, v dobé&
uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat very a pijcky z vlastnich zdroja, tedy uvéry, které nejsou
spotiebitelskymi uvéry ve smyslu zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon o spotiebitelském averu®).

Instituci jako véftitele financni arbitr povazuje za instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Ve Smlouvé o uvéru si strany sporu sjednaly, ze ucelem poskytnuti penéznich prostiedkl je
,Splaceni predchozich pujcek poskytnutych na financovani zmény stavby“, a Zze pohledavka
Instituce ze Smlouvy o Gvéru je zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti. Tento pravni vztah neni
spottebitelskym uvérem ve smyslu zakona o spotifebitelském uveru, protoze je podle § 2 pism. a)
bod 5. zdkona o spottebitelském Gvéru z jeho rezimu vyloucen.

Finan¢ni arbitr je od 1. 2.2016 pfislusny rozhodovat spory mezi spotiebitelem a vétitelem nebo
zprostiedkovatelem pfi nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani ,jiného uvéeru, zapujcky, ci
obdobné financni sluzby*. Jinym Uveérem, zaptjckou nebo obdobnou finan¢ni sluzbou ve smyslu
uvedeného ustanoveni se pak rozumi docasné poskytnuti finan¢nich prostfedka spotiebiteli, které je
podle § 2 zdkona o spotiebitelském uvéru vyjmuto z rezimu tohoto zakona.

Podle prechodnych ustanoveni v ¢l. V. odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi ve znéni G¢inném od
1. 2. 2016 plati, Ze ,, [7/izeni zahdjena prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona se dokonci podle
zakona ¢. 229/2002 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona . Piestoze bylo
fizeni zahajeno pted timto datem, financni arbitr v fizeni pokracoval a v dob¢é vydéani tohoto
rozhodnuti mu pfislusnost tento spor svéd¢i. Pokracovani fizeni v tomto piipad€ kvituje i Nejvyssi
soud Ceské republiky v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 20/2012, ve kterém judikoval,
ze: ,,nebyla-li v dobé podani navrhu na zahdjeni rizeni dana pravomoc ceskych soudu k projednani
a rozhodnuti véci, ale v dobe, kdy soud o tomto navrhu rozhodoval, jiz tato pravomoc dana byla,
neni duvod zastavit Fizeni pro nedostatek pravomoci (§ 104 odst. 1 o. s. F.) podle stavu ke dni
zahdjent Fizeni “.

Pro posouzeni pfislusnosti finan¢niho arbitra pak uz vibec neni rozhodné, Ze Navrhovatel a
Instituce Smlouvu o uvéru uzavieli pred ucinnosti upravy prislusnosti finan¢niho arbitra, ani to, ze
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smluvni vztah jiz skoncil predCasnym splacenim dluhu Navrhovatele, nebot’ v fizeni pied financnim
arbitrem, stejn¢ jako v fizeni pfed soudem ¢i jinym organem, se 1ze doméhat rozhodnuti jakéhokoliv
sporu v ramci jeho pfislusnosti, a to i sporu z jiz ukon¢ené tvérové smlouvy.

Jedinou vyjimkou je spor o prekludované pravo ve smyslu § 654 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), kdyz ,,nebylo-li pravo vykondano ve stanovené lhuté, zanikne
jen v pripadech stanovenych zakonem vyslovné. K zaniku prava soud prihlédne, i kdyz to dluznik
nenamitne®, to jinymi slovy znamena, ze prekludovaného prava se nikdy s uspéchem domahat
nelze.

Namitka Instituce, ze ,,ndavrh je nepripustny podle §9 zdkona o financnim arbitrovi, nebot
v rozhodnou dobu (sjednani uverové smlouvy 23. 9. 2015 / ukonceni uverové smlouvy, zaplaceni
30. 11. 2015) / podani navrhu, zahdjeni rizeni 13. 1. 2016) spor nendlezel do piisobnosti Financniho
arbitra “, tak neobstoji.

Neobstoji pak ani namitka Instituce co do nedostatku ,, aktivni legitimace na strané Navrhovatelky “,
s odivodnénim, Ze Navrhovatel vystupoval vramci Gvérového vztahu ze Smlouvy o Uvéru
,Spolecné a nerozdilné spolu se svym manzelem*®, kdezto v fizeni pred finan¢nim arbitrem
vystupuje sam, nebot’ s ohledem na synallagmatickou povahu Smlouvy o uvé€ru jsou Navrhovatel
ajeho Manzel nejen solidarnimi dluzniky, ale i solidarnimi véfiteli. Podle ustanoveni § 1877
obcanského zakoniku plati, ze ,, [j]e-li dluznik zavazan plnit nekolika véritelum oprdavnénym vuci
nemu spolecné a nerozdilne, miize kterykoli z nich Zadat celé plnéni .

Pokud by tedy Uvérovani méli za Instituci v souvislosti se Smlouvou o tuvéru spoleénou
pohledavku, mtze se splnéni této pohledavky po Instituci domahat, jak Navrhovatel, tak jeho
Manzel. [k tomu srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze
dne 9. 5. 1931, sp. zn. R 1T 77/31, ve kterém Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky uvedl: “/pjro
otazku aktivniho opravneni k Zalobé jest pri mnohosti véritelii nerozhodné, zda jde o plnéni
delitelné, nedeélitelné nebo solidarni. K okolnostem tem jest prihliZeti teprve pri rozhodnuti ve veci
samé (zda lze Zalobé vyhoveti v plném rozsahu ci jen castecné podle podilu)”’]. Navrhovatel je tak
plné legitimovan k podéani navrhu na zah4jeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Financ¢ni arbitr na zakladé vyse uvedeného dovozuje, Ze je ptislusny k rozhodovéani sporu mezi
Navrhovatelem a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi vétitelem a spotfebitelem pii poskytovani
,,jiného uveru“ podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c) a
odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7
zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii, ddna pravomoc ¢eského
soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Zze dne 23. 9. 2015 uzavtel spolu s Manzelem s Instituci Smlouvu o tivéru a
7e mu Instituce na zakladé této smlouvy poskytla finan¢ni prostiedky ve vysi 450.000,- K¢&.

Navrhovatel tvrdi, Ze se poté, co Instituci zaplatil prvni mésiéni splatku Uvéru ve vysi 8.109,- K&,
rozhodl Uvér piedasné splatit, coz oznamil Instituci dne 9. 11.2015. Navrhovatel namita, Ze po
ném Instituce pozadovala pii predéasném splaceni Uvéru ¢astku ve vysi 538.000,- K&, ackoliv ho
pfi uzavirani Smlouvy o Givéru ubezpedovala, Ze v piipadé piedéasného splaceni Uvéru nepozaduje
kromé& dosud nesplacené jistiny Uvéru ,, nic jiného “. Navrhovatel tvrdi, ze Uvér predéasné splatil
dne 30. 11. 2015, kdyz Instituci uhradil ¢astku ve vysi 538.000,- K¢&.
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Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce byla opravnéna po ném pozadovat pouze jistinu Uvéru, ktera
¢inila po uhrazeni prvni splatky 448.642,- K¢, a proto Instituci platné nevznikl narok na ¢éastku ve
vysi 89.358,- K¢, kterou ji Navrhovatel uhradil nad ramec tohoto naroku (538.000,- K¢ — 448.642,- K¢).

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Uvérovanymi uzaviela Smlouvu o uvéru, na jejimz zakladé jim poskytla
dne 23. 9. 2015 ¢astku ve vysi 450.000,- K¢.

Instituce tvrdi, Ze se Uvérovani Smlouvou o uvéru zavazali vratit Instituci poskytnuté penézni
prostiedky ve splatkach ve vysi 8.108,33 K¢ splatnych vzdy k 23. dni pfislusného mésice pocinaje
fijnem 2015.

Instituce tvrdi, ze ve Smlouvé o uvéru s Uvérovanymi sjednala, ,,Ze pii nesplnéni kterékoliv ze
splatek v plné vysi radné a véas se stava cely uver i s uroky splatnym najednou bez toho aniz by
o tuto skutecnost musela instituce vyslovné zZadat. Za den splatnosti zbyvajici ¢asti dluhu se pak
povazuje prvy den prodleni se zaplacenim prislusné splatky nebo jeji ¢asti“. Instituce dale odkazuje
na Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, a tvrdi, ze Uvérovani v Notaiském zapisu ,, uznali
svij dluh v celkové vysi 972.999,60 K¢ wiici instituci co do ditvodu i vyse“, zavazali se tento dluh
splatit za podminek stanovenych Smlouvou o Gvéru a soucasné se, shodné jako ve Smlouvé
o uvéru, s Instituci dohodli na ztraté vyhody splatek.

Instituce tvrdi, ze Uvérovani byli v prodleni sthradou prvni splatky, kdyz ji Gastku ve vysi
8.109,- K¢ uhradili dne 26. 10. 2015, tedy 3 dny po splatnosti této splatky, a ze tuto ¢astku zapocetla
na smluvni Uroky v souladu s ¢l. V. odst. 5.7. Smlouvy o Uvé€ru. Instituce tvrdi, Ze v souladu se
Smlouvou o uvéru se v dasledku prodleni Uvérovanych ,,stal cely dluh ve vysi 972.999,60 K¢
splatnym ke dni 24.10. 2015, a tedy ze Navrhovatel byl povinen spolecné a nerozdilné
s Manzelem zaplatit Instituci dne 24. 10. 2015 jistinu Uvéru ve vysi 450.000,- K& a smluvni troky
ve vysi 522.999,60 K¢ podle ¢l. V. odst. 5.1. az 5.7. a 5.9. Smlouvy o uvéru, jakoZ i podle ¢l. 1
,body 1. az 5 notarského zdpisu “. Instituce argumentuje, Ze atkoliv Uvérovani byli povinni zaplatit
Instituci dne 24.10.2015 c¢astku ve vysi 972.999,60 K¢, Instituce po nich ,,426.890,60 K¢
nepozaduje uhradit a v tomto rozsahu dluh Navrhovatelce prominula“. Instituce potvrzuje, Ze ji
Uvérovani dne 30. 11. 2015 zaplatili ¢astku ve vysi 538.000,- K&.

Instituce namitd, ze Navrhovatel svij zavazek ze Smlouvy o uvéru ,,dodatecné nediivodné
a ucelové rozporuje“, ackoliv jinému véfiteli, od kterého ziskal na zdklad€ dalsi avérové smlouvy
penézni prostfedky k zaplaceni svého dluhu ze Smlouvy o Gvéru, uvedl ,, castku 538.000,- K¢ jako
svuj dluh vuci instituci“. Instituce navrhuje, aby si finan¢ni arbitr opatfil tuto ivérovou smlouvu, a
to jako dukaz prokazujici, ze ,, cdstka, ktera byla plnena, byla urcena navrhovatelkou “.

Instituce odmitd, Ze by k zaplaceni castky ve vysi 538.000,- K¢ doslo na zakladé¢ Zadosti
Uvérovanych o predasné splaceni. Instituce doplituje, Ze jelikoZ se na Smlouvu o Gvéru nevztahuje
zakon o spotiebitelském uvéru ale pouze ustanoveni § 2395 obcanského zakoniku, neplati v ptipadé
tohoto uvérového vztahu ,, Zadna omezeni tykajici se vyse poplatku za predcasné splaceni. Instituce
dodava, Ze ackoliv méa v souladu s ¢l. 5.10. Smlouvy o avéru ,,pro pripad predcasného splaceni
uveru také pravo na nahradu nutnych a objektivné odivodnenych nakladi “, Instituce zadné takové
naklady po Navrhovateli v souvislosti s Uvérem nepozadovala.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval strany
sporu ke smirnému vyfeSeni sporu.



Navrhovatel jako smirné feSeni sporu navrhl, ze mu Instituce zaplati ¢astku ve vysi 120.000,- K¢.
Instituce tento navrh odmitla s tim, Ze je ochotna spor vyfeSit smirem pouze za ptedpokladu, Ze
Navrhovatel ,, podstatné snizi castku, jejihoz vrdceni se domdha“, s ¢im Navrhovatel nesouhlasil.
Smirného feseni sporu se proto finanénimu arbitrovi nepodatilo dosdhnout.

8. Pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahii a pouze na zaklade
skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi predpisy.
Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Pfedmétem sporu je narok Navrhovatele na vraceni Castky ve vysi 89.358,- K¢, kterd se rovna
rozdilu mezi ¢astkou 538.000,- K¢, kterou Navrhovatel uhradil Instituci pii predCasném splaceni,
a ¢astkou ve vysi 448.642,- K¢, ktera podle Navrhovatele skute¢né predstavuje vysi dluzné jistiny
Uvéru k okamziku piedéasného splaceni.

8.1 Skutkova zjisteni

Ze shodného tvrzeni stran sporu finan¢ni arbitr zjistil, Ze na zakladé Smlouvy o uvéru Instituce
poskytla Uvérovanym dne 23.9.2015 penézni prostiedky ve vysi 450.000,- K& Z Potvrzeni
o platbé finanéni arbitr zjistil, Ze Uvérovani Instituci na zakladé Smlouvy o uvéru zaplatili
dne 26. 10. 2015 castku ve vysi 8.109,- KE. Z Potvrzeni o platbé a ze shodného tvrzeni stran sporu
ma finanéni arbitr za prokazané, e Uvérovani dluh ze Smlouvy o uvéru zcela splatili dne
30. 11. 2015, kdyz Instituci uhradili ¢astku ve vysi 538.000,- K¢.

Z e-mailu odeslaného Navrhovatelem Instituci dne 9. 11. 9015 v 03:22 hod, ve kterém Navrhovatel
pise: ,, /djobry den, W] mam velkou prosbu, zda mi miizete urychlené zaslat vycisleni mého dluhu
viici Vasti spolecnosti, mohu svuj uver refinancovat u jiné spolecnosti a budu mésicné platit o 1000,-
méné a je to moc vyhodné. Mam jesté jednu prosbuf,] udélat mi to zapl[a]ceni tento mésic[,] a nebo
poslu jeste jednu splatku ,kdyz se to tak rychle nepodari, tak to potrebuji i na splaceni do 15.12.
2015, finan¢ni arbitr zjistil, Ze dne 9. 11. 2015 Navrhovatel pozadal Instituci o zménu zplsobu
splaceni dluhu ze Smlouvy o tvéru tak, aby namisto splaceni v pravidelnych mési¢nich splatkach
byl cely tento dluh splatny pied splatnosti pravidelné splatky splatné v listopadu roku 2015,
nejpozdéji vSak dne 15. 12. 2015.

V Prohléseni Instituce ze dne 9. 11. 2015 se uvadi, Ze ,, /[n]a zdkladé 2adosti pani W] potvrzujeme,
ze celkova dluzna castka kdatu 15. 12. 2015 je 538 000- K¢ (slovy: pétsettricetosmtisic korun
Ceskych) véetné prisluSenstvi. Uvér byl poskytnut na zdkladé smlouvy o véru registracni cislo
201517 ze dne 23.9.2015, zajisténého zastavnim pravem k Predmétu zajisteni. Na zakladé pisemné
zadosti klienta se schvaluje nasledujici. Klient nemusi hradit pravidelnou mésicni splatku
predepsanou splatkovym kalendarem dne 23.11.2015 ve vysi 8 108,33K¢, pod podminkou/,] zZe uver
é. bude vyplacen [splacen] do data 15.12.2015 ve z[s]hora uvedené vysi. Vycislena castka je
véetné této pravidelné splatky “.

Z e-mailu Navrhovatele a Prohlaseni Instituce finanéni arbitr dovozuje, e se Uvérovani a Instituce
dohodli na tom, ze Uvérovani pravo pied¢asné splatit dluh ze Smlouvy o Gvéru realizuji nejpozdgji
do 15.12.2015 a zZe pti dodrzeni tohoto data nebudou povinni hradit pravidelnou splatku tvéru
splatnou dne 23. 11. 2015.



8.2 Rozhodna pravni uprava

Smlouvou o Givéru se Instituce zavazala poskytnout ve prospéch Uvérovanych penézni prosttedky
a naproti tomu Uvérovani se touto smlouvou zavazali takto poskytnuté prostiedky Instituci vratit
a zaplatit smluvni troky.

Smlouva o uvéru je podle svého obsahu smlouvou o tvéru ve smyslu § 2395 a nasl. obcanského
zékoniku, kdyz zahrnuje podstatné nalezitosti této smlouvy podle § 2395 odst. 1 uvedené¢ho zakona,
tedy zdvazek uvérujiciho poskytnout uvérovanému penézni prostredky a zdvazek ivérovaného takto
poskytnuté prostredky vratit a zaplatit tiroky.

Smlouva o uvéru je zaroveil smlouvou spotiebitelskou podle § 1810 téhoz zdkona, kdyZ ji uzavrela
Instituce jako podnikatel, tj. osoba, kterd samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost
vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem c¢init tak soustavné za
G&elem dosazeni zisku, s Uvérovanymi jako spotiebiteli, tj. osobami, které ji uzaviely mimo ramec
své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu povoléni.

8.3 Obsah Smlouvy o uveru

Smlouva o Gvéru obsahuje za oznaCenim smluvnich stran zékladni parametry smluvniho vztahu,
kdyz uvadi: ,, [v]yse uvéru: 450.000,- K¢ Slovy: Ctyristapadesattisic korun ceskych; Pocet splatek:
120; Vyse splatky: 8.108,33 K¢; Datum splatnosti jednotlivych splatek: vzdy k 23. dni prislusného
meésice; Datum splatnosti prvni splatky: 23.10.2015; Datum splatnosti posledni splatky: 23.9.2025;
Urokovad sazba: 18 % p.a.; Zpiisob placeni: prikaz k ihradé; Variabilni symbol pro platbu: .“.
Samotny zavazek Instituce poskytnout Uvérovanym dolasné penézni prostiedky a naproti tomu
zavazek Uvérovanych takto poskytnuté prostfedky Instituci vratit a zaplatit uroky upravuje
nasledujici ¢l. I. Smlouvy o uvéru. Instituce se v odst. 1. 1. tohoto ¢lanku ,,zavazuje, ze po splneni
podminek stanovenych v ¢l. 4.1. této smlouvy poskytne ve prospéch uveérovaného (rozuméj
Uvérovanych) penézni prostiedky v celkové cdastce 450.000,- K¢, naproti tomu Uvérovani se
v jeho odst. 1. 2. zavazuji ,, vrdtit uverujicimu poskytnuté penézni prostiedky a zaplatit uroky, jakoz
i uhradit ostatni financni zavazky vyplyvajici z této smlouvy “.

Shora uvedené parametry Uvéru, jsou dale shodn& upraveny i v ¢l. V. Smlouvy o Gvéru oznaéeném
jako ,, [s]platnost uveru vypiijéni urokova sazba, RPSN, poplatky .

Tento Clanek ve svém odst. 5. 3. dopliuje shora uvedené ujednani o terminu splatnosti fadnych
splatek Uvéru, kdyz tika: ,, fiiJvérovany se zavazuje vratit vivérujicimu tivér a zaplatit viroky ve 120
pravidelnych mésicnich spldtkach ve vysi 8.108,33 K¢, splatnych vzdy k 23. dni prislusného mésice,
pod ztratou vyhody splatek. Toto ujednani je dale doplnéno odst. 5. 4. téhoz clanku Smlouvy
o uvéru, podle kterého ,, /[p/7i nespineni kterékoliv ze splatek v plné vysi radné a vcas se stava cely
uver i s uroky splatnym najednou, bez toho, aniz by o tuto skutecnost musel uverujici vyslovné
Zadat. Za den splatnosti zbyvajici casti dluhu se pak povazuje prvy den prodleni se zaplacenim
prislusné splatky nebo jeji casti“.

Rozpad pravidelnych splatek upravuje €l. V. odst. 5. 6. Smlouvy o uvéru, podle kter¢ho ,, [s/platky
JSou zapocitavany pomérné na uhradu urokii z poskytnutého uveéru a jistiny uveru podle splatkového
kalendare (rozuméj Splatkového kalendare), ktery je prilohou a nedilnou soucasti této smlouvy “.
Splatkovy kalendaf stanovi rozpad prvni pravidelné splatky, kdyz tika: ,, /s/platka cislo 1 Datum
splatky 23.10.2015 Pocatecni zustatek 450 000,00 Planovana splatka 8 108,33 Splatka celkem
8 108,33 Jistina 1 358,33 Urok 6 750,00 Konecny ziistatek 448 641,67 .



Zapodteni thrad v piipadé prodleni Uvérovanych pak upravuje ¢l. V. odst. 5. 7. Smlouvy o Gvéru,
ktery stanovi, ze ,, [v] pripadé nedoplatku jsou dosle platby zapocitavany v ndsledujicim poradi: a)
uroky z prodlent, b) smluvni pokuty, c) uroky z uveru, d) jistina. Pokud je za uverovanym evidovano
vice pohledavek stejného druhu, zapocita se dosla platba na pohledavku nejdrive splatnou “.

Celkovou castku splatnou Uvérovanymi stanovi ¢l. V. odst. 5. 9. Smlouvy o uvéru, ktery zni:
., [c]elkova castka splatna vvérovanym stanovend k okamziku uzavreni této smlouvy cini 972.999,60 K¢
a zahrnuje uver i s prislusenstvim — uroky z uveru*.

Koneéné v ¢L. VI. odst. 6. 12. Smlouvy o uvéru se Uvérovani zavazali poskytnout Instituci utvrzeni
svého dluhu ze Smlouvy o uvéru, kdyz se zavazali ,, uzavrit s uverujicim formou notarského zapisu
dohodu, ve které uzna sviyj dluh viici uverujicimu vyplyvajici z této smlouvy co do ditvodu i vyse,
zavaze se ho splnit za podminek stanovenych touto smlouvou a soucasné svoli k primé
vykonatelnosti zapisu “.

8.4 Prodleni Uvérovanych s tihradou spldatky Uvéru a jeho ndsledky

Finanéni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, ze Uvérovani uhradili na sviij dluh ze Smlouvy
o uveru ¢astku ve vysi 8.109,- K¢ dne 26. 10. 2015, avSak Ze splatnost prvni fadne splatky Uvéru ve
vysi 8.108,33 K¢ nastala jiz dne 23. 10. 2015. Uvérovani tedy prvni splatku Uvéru nezaplatili fadné
a vcas.

Podle ustanoveni § 1931 obcanského zakoniku plati: |, /b]yio-li ujedndano plnéni ve splatkach
a nesplnil-li dluznik nékterou splatku, ma véritel pravo na vyrovnani celé pohledavky, pokud si to
strany ujednaly. Toto pravo miuze veritel uplatnit nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi splatky “.
Zakonna uprava dava véfiteli moznost pozadovat po dluznikovi, ktery je v prodleni s uhradou
sjednané splatky, uhradu celého dluhu najednou. Toto pravo véfiteli nalezi pouze do terminu
splatnosti dalsi splatky.

Smluvni ujednani €l. V. odst. 5.4. Smlouvy o uvéru, ve kterém se smluvni strany dohodly na ztraté
vyhody splatek pro piipad nezaplaceni jedné ze splatek fadné a vcas, je pfitom tfeba odliSovat od
ujednani o ztrat¢ vyhody splatek ve smyslu § 1931 ob¢anského zakoniku.

Smluvni strany totiz ve Smlouvé o Uvéru sjednaly i termin splatnosti takto zesplatnéné¢ho dluhu
Uvérovanych, kdyz jej uréily jako prvni den prodleni s thradou fadné splatky Uvéru. Naproti tomu
uprava ztraty vyhody splatek v obcanském zakoniku predpoklada aktivni ukon ze strany véftitele,
ktery musi dluznika vyzvat k tthradé celé pohledavky, jak plyne z textu posledni véty citovaného
ustanoveni. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006,
sp. zn. 33 Odo 1630/2005, nebo rozhodnuti ze dne 19.2.2009, sp. zn. 25 Cdo 5331/2007, kdyz
v posledné¢ zminéném rozhodnuti judikoval, Ze ,,/b]ylo-li vsak ve smlouve obsahujici ujednani
o plnéni ve splatkach dohodnuto, Ze nezaplacenim jedné ze spldatek nastava splatnost celého
zustatku dluhu, nejednd se o dohodu o ztraté vyhody splatek podle § 565 obc. zak*. Ackoliv se
citované rozhodnuti vztahuje k predchozi pravni tpravé (zdkonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik,
dale jen ,,stary obCansky zakonik®), 1ze s ohledem na obdobnou dikci § 565 starého obc¢anského
zékoniku (,,/j]de-li o plneni ve splatkach, muze veritel zadat o zaplaceni celé pohledavky pro
nesplnéni nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo v rozhodnuti urceno. Toto pravo miize
veritel pouzit nejpozdeji do splatnosti nejblize pristi splatky) uvedeny vyklad aplikovat i na
stavajici upravu.

Smluvni ujedndni v ¢l. V odst. 5. 4. Smlouvy o Uvéru tedy neni ujedndnim ve smyslu § 1931
obcanského zakoniku.



Podle § 1813 obcanského zakoniku jsou ve spotiebitelskych smlouvach zakazana takova smluvni
ujednani, kterd ,,zaklddaji v rozporu s poZadavkem primeérenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo
povinnosti stran v neprospéch spotrebitele . Ptikladmy vycet ujednani, kterd jsou povazovéana za
nepifimeéfend bez dalsiho, obsahuje ustanoveni § 1814 téhoz zdkona. Ustanovenim § 1813
obcCanského zakoniku byl do ¢eského prvniho fadu implementovan ¢lanek 3 odst. 1 smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach
(déle jen ,,Smérnice o nepiimétenych podminkach®), podle kterého smluvni podminka, ktera nebyla
individuadlné sjednana, se povazuje za nepfimétenou, jestlize v rozporu s pozadavkem piimétenosti
zpusobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji ze smlouvy,
v neprospéch spotiebitele.

Vykladem pojmu nepfiméfena podminka se zabyval i Nejvyssi soud Ceské republiky ve stanovisku
ze dne 11. 12. 2013, Cpjn 200/2013:

»Vyklad souslovi ,,v rozporu s pozadavkem primérenosti zpiisobuje vyznamnou nerovhovahu
v pravech a povinnostech stran‘ predstavuje tzv. acte éclairé, tj. otazku vykladu unijniho prdava
Soudnim dvorem Evropské unie (dale téz ,,SDEU*) jiz provedenou a nevzbuzujici pochybnosti.

SDEU je vylozil v rozsudku ze dne 14. 3. 2013 ve véci Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), C-415/11, kde uvadi:

Cldnek 3 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

- pojem ,,vyznamna nerovnovaha “ v neprospéch spotiebitele je treba posuzovat na zdklade
analyzy vnitrostatnich prdavnich predpisu, které by se pouzily v pripadé neexistence dohody stran,
aby bylo mozné posoudit, zda a pripadné do jaké miry je pravni postaveni spotiebitele smlouvou
zhorseno ve srovndni s pravnim postavenim, jaké by mél podle platné vnitrostatni pravni upravy.
Stejné tak by za timto ucelem mélo byt prezkoumano prdvni postaveni, v jakém se dany spotrebitel
nachazi s ohledem na prostredky, které ma podle vnitrostatnich prdavnich predpisu k dispozici pro
zabranéni dalSimu pouZivani zneuzivajicich klauzuli;

- za ucelem zodpoveézeni otazky, zda je zpusobena nerovnovaha ,,v rozporu s pozZadavkem
dobré viry“, je treba oveérit, zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery jedna se spotrebitelem poctive
a primérene, mohl rozumné ocekavat, Ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci
individuadlniho vyjednavani o obsahu smlouvy.

Pro posouzeni, zda smlouva o propagaci reklamni plochy, jez nebyla sjednana individudlné,
obsahuje ujednani, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacnou
nerovnovdhu v pravech a povinnostech stran, je tedy rozhodujici, zda se strany v konkrétnim
ujednani odchylily od dispozitivniho ustanoveni zdkona, kterym by se jejich smluvni vztah jinak
Fidil, a to vyrazné v neprospéch spotrebitele, a zda poskytovatel sluzby mohl rozumné ocekavat,
Ze by spotrebitel s predmétnou klauzuli souhlasil v ramci individualniho vyjedndavani o obsahu
smlouvy.

Podle § 1815 obcanského zakoniku se k nepfiméfené smluvni podmince ve spotiebitelské smlouve
»hepiihlizi, ledaze se jej spotfebitel dovola®. Pokud se tedy spotfebitel nedovold nepfimétené
podminky sjednané ve spottebitelské smlouveé, ve smyslu aby tato podminka platila, nema takové
ujednani zadné pravni cinky. Cesky pravni fad tak pfi transpozici Smérnice o nepfiméfenych
podminkach pfijal v souladu s jejim ¢l. 8 piisn€j$i pravni upravu, resp. vysSi miru ochrany
spotiebitele, kdyz veskera smluvni ujednani, jez zakazuji ustanoveni § 1813 a § 1814 obcanského
zékoniku, povazuje za nicotnd bez zietele k tomu, zda pfislusné smluvni ujednani bylo sjednano
individudlné ¢i nikoliv.

Finan¢ni arbitr ma za to, Ze ujednani ¢l. V. odst. 5. 4. Smlouvy o uvéru zakladd v rozporu
s pozadavkem pfiméfenosti zna¢nou nerovnovédhu v pravech a povinnostech stran, kdyZz
Navrhovatele velmi tvrdé sankcionuje za nezaplaceni byt jedné splatky jiz prvni den jeho prodleni,
a to aniz by mél Navrhovatel moznost své pochybeni jakkoli napravit, anebo v piipad¢ déletrvajici
platebni neschopnosti moznost s Instituci o feseni situace dale jednat. Zjevna nepiimétrenost tohoto



smluvniho ujednani je rovnéz patrna z dosazeni konkrétnich finan¢nich hodnot, kdyz v ptipad¢ byt
jen jeden den opozdeén¢ tGhrady castky 8.108,33 K& nastava okamZitd splatnost Castky
972.999,60 K¢ (Uvér s prislusenstvim).

Uvedeny zavér pak potvrzuje rovnéz prezkum nepiiméfenych smluvnich podminek
ve spotiebitelskych smlouvach pozadovany Soudnim dvorem Evropské unie (viz vySe uvedenou
citaci stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013, Cpjn 200/2013), nebot’ pii absenci ¢l. V.
odst. 5.4. Smlouvy ouvéru by Instituce nebyla oprdvnéna postupovat v piipadé prodleni
Navrhovatele jinak, nez jak pfedvida obCansky zakonik, tj. Instituce by mohla po Navrhovateli
pozadovat zejména uhradu Urokl z prodleni (srov. ustanoveni § 1970 obcanského zakoniku),
uplatnit ztratu vyhody splatek podle § 1931 obc¢anského zédkoniku avSak pouze v ptipadé€, Ze by to
bylo mezi stranami pfedem dohodnuto ve Smlouvé o Gvéru, a to do splatnosti pfisti splatky, urcit
Navrhovateli dodate¢nou pfimétenou lhitu k zaplaceni splatky v prodleni, jak predpoklada § 1978
obcanského zakoniku, a ptipadné téZ uplatnit zajiStovaci instrumenty jako fadn¢ sjednané smluvni
pokuty aj.

S ohledem na uvedené finan¢ni arbitr konstatuje, Ze k ujednani v €l. V. odst. 5. 4. Smlouvy o Gvéru
se podle § 1815 obcanského zdkoniku nepiihlizi, nebot’ se jedna o nepfimétené smluvni ujednani
ve spotiebitelské smlouvé, a nemohlo proto na jeho zakladé dojit k zesplatnéni dluhu Uvérovanych
ze Smlouvy o uvéru, resp. ke ztrat¢ vyhody splatek ke dni 24. 10. 2016, tak jak tvrdi Instituce.
Instituce proto nebyla opravnéna adat po Uvérovanych okamzité zaplaceni Uvéru véetnd
ptisluSenstvi v celkové vysi 972.999,60 K¢.

Smluvni vztah ze Smlouvy o Gvéru po tomto datu trval tak, jak bylo smluvnimi stranami sjednano
ve Smlouve o uvéru, resp. jak se dohodly.

Obecné podle § 2399 odst. 2 obéanského zakoniku plati, ze ,,/u/verovany miize vratit uverujicimu
penézni prostredky pred smluvenou dobou. “ Obcansky zakonik pravo véfitele na thradu pfipadnych
nakladi s pred¢asnym splacenim neupravuje. Je tedy na smluvnich stranach, zda a v jaké konkrétni
vysi si ho piipadné sjednaji. V tomto ptipadé si Uvérovani a Instituce pravo na nahradu nutnych
a objektivné odlivodnénych nakladii sjednali v €l. 5. 10. Smlouvy o uvéru. Instituce vSak jejich
tihradu po Uvérovanych nezadala. Jak finanéni arbitr dovodil z Prohlaseni Instituce a e-mailu
Navrhovatele ze dne 9. 11. 9015, Navrhovatel a Instituce se dohodli na tom, Ze Uvérovani pravo
piedcasné splatit dluh ze Smlouvy o Gvéru realizuji v ¢astce 538.000,- K¢ nejpozdéji do 15. 12.
2015. Z Potvrzeni o platbé plyne, ze Uvérovani Instituci zaplatili ¢astku ve vysi 538.000,- K& dne
30. 11. 2015.

8.5 Vyse dluhu Navrhovatele ke dni 30. 11. 2015

Smluvni uroky zuvéru obecné predstavuji odménu véftitele za docCasné poskytnuti penéznich
prostiedkd. Podle druhé véty ustanoveni § 2399 odst. 2 obcanského zakoniku je dluznik povinen
zaplatit vefiteli uroky ,,jen za dobu od poskytnuti do vrdaceni penéznich prostredkii“. ACkoliv tedy
Instituci nevznikl narok na smluvni uroky za celou sjednanou dobu trvani Gvérového vztahu,
Instituce ma narok na smluvni roky za dobu, po kterou méli Uvérovani pendzni prostiedky
k dispozici.

Instituce poskytla Uvérovanym penézni prostiedky ve vy§i 450.000,- K& dne 23.9.2015.
Uvérovani Instituci na sviij dluh ze Smlouvy o uvéru zaplatili dne 26. 10. 2015 ¢astku ve vysi
8.109,- K¢, a dne 30. 11. 2015 Instituci uhradili ¢astku ve vysi 538.000,- K¢.

Aby finanéni arbitr zjistil, na jakou &astku smluvnich trokti z Uvéru vznikl Instituci k okamziku
splaceni dne 30. 11. 2015 ndrok, musel nejprve zjistit, kolik Uvérovani jiZ na jistinu Uvéru



a smluvni Groky uhradili. Finanéni arbitr proto zkoumal, jaka ¢ast platby Uvérovanych ze dne
26. 10. 2015 ve vysi 8.109,- K¢ se zapocte na jistinu Uvéru a jaka ¢ast na smluvni urok.

Podle ujednani ¢l. V. odst. 5. 6. Smlouvy o Gvéru ve spojeni se Splatkovym kalendafem pripada
z prvni pravidelne splatky v celkove vysi 8.108,33 K¢ na smluvni trok z Uvéru castka 6.750,- K¢
a na jistinu Uvéru Castka 1.358,33 K¢.

Podle ujednani ¢l. V. odst. 5. 7. Smlouvy o uvéru se v pfipadé nedoplatku doslé platby zapocitaji
nejprve na smluvni urok a az poté na jistinu Uvéru. V souladu s timto ujednanim se thrada
Uvérovanych nad ramec pravidelné splatky ve vysi 0,66 K& (8.109,- K& — 8.108,33 K&), zapoéte na
jistinu Uvéru.

Uvérovani tak Instituci zaplatili dne 26. 10.2015 na jistinu Uvéru &astku ve vysi 1.359,- K¢&
(1.358,33 K¢ + 0,66 K¢&). Vyse nesplacené jistiny Uvéru po 1. splatce tedy Cinila 448.641,- K¢
(450.000,- K¢ — 1.359,- K¢).

Finanéni arbitr dale ptistoupil k vypoctu smluvniho uroku za obdobi ode dne nasledujiciho po dni
splatnosti prvni pravidelné splatky do pred¢asného splaceni, tj. od 24. 10. 2015 do 30. 11. 2015.

Aby bylo mozné urcit ¢astku smluvnich urokt, na kterou vznikl Instituci v uvedeném obdobi nérok,
finan¢ni arbitr musel posoudit, podle jaké konvence uroceni Instituce Uvér urocila. Vzhledem
ktomu, ze obcansky zékonik nestanovi, jakou konvenci tUroceni je tfeba piiuroceni
spotiebitelského uvéru pouzit, jeji volba je na dohod¢ smluvnich stran. Zkoumanim smluvni
dokumentace vSak finan¢ni arbitr zjistil, ze Smlouva o uvéru ujednani smluvnich stran o pouziti
konvence tiroeni pro Uvér neobsahuje.

Nicméné, podle parametrii uvéru uvedenych ve Smlouvé o uvéruy, tj. uvéru ve vysi 450.000,- K¢
uro¢eném vypljéni urokovou sazbou 18 % p. a. a splatném ve 120 mési¢nich splatkach ve vysi
8.108,33 K¢ finan¢ni arbitr zjistil, ze konvence uroc¢eni je 30/360, resp. 30E/360.

Podpisem Smlouvy o uvéru vyjadfili Uvérovani souhlas s jejimi podminkami, a tedy implicitné
i s konvenci uroceni. Vzhledem ktomu, ze obcansky zakonik neupravuje povinnost véfitele
pouzivat pro uroéeni Givéru uréitou konvenci uroeni a Uvérovani s pouzitim konvence trodeni
30E/360 souhlasili, ma finan¢ni arbitr za to, Ze pouziti konvence uroceni 30E/360 je sjednano
v souladu se zadkonem.

Obecné, konvence uroceni je zpisob vypoctu Grokové doby, tj. doby, po kterou je trocen uloZeny
kapital, vtomto piipadé penézni prostfedky poskytnuté Instituci Uvérovanym ve formé Uvéru.
Pro vypocet trokové doby existuje nékolik typti konvenci troceni, a to ACT/365, ktera pfi vypoctu
urokové doby pocitd s rokem o 365 dnech a poctem dnli v mésici odpovidajicimu skutecnému
kalendarnimu poctu dni, za ktery je urok pocitan; dale ACT/360, kterd pocita s rokem o 360 dnech
a poctem dnl v mésici odpovidajicimu skutenému kalendainimu poctu dni a kone¢né konvence
30/360, resp. 30E/360, ktera pti vypoctu urokové doby pocitd s rokem o 360 dnech a mésicem o 30
dnech.

Pro vypocet vyse trokli podle konvence troceni 30E/360 plati rovnice:

£(30)
360

urok = vySe nesplacené jistiny - irokova sazba -

kdy urokova sazba je vyjadiena desetinnym cislem a ¢ je pocet dni, po ktery byla jistina Giro¢ena.
Pocet dni urokové doby se s ohledem na to, ze kazdy mésic mad podle konvence troceni 30 dni,
pocita nasledovné:

10



t =360 (R2 — R1) + 30 - (M2 — M1) + (D2 — D1)

kdy DI.MI.RI ptedstavuje pocatecni datum tUroc¢eni a D2.M2.R2 ptedstavuje koncové datum
uroceni s tim, ze v pripad¢, ze by DI nebo D2 bylo rovno 31, se do rovnice dosazuje 30.

Pfi vypoctu smluvniho troku za obdobi ode dne 24. 10. 2015 do dne 30. 11. 2015 finan¢ni arbitr
vychézel ze zjisténé nesplacené jistiny Uvéru ve vysi 448.641,- K¢ a postupoval podle vyse
uvedené rovnice, kterd po dosazeni konkrétnich hodnot vypada néasledovné:

t
irok = 448.641 K¢- 0,18 —
uro ¢ 360

kdy ¢ se rovna:
t =360-(2015—-2015)+30-(11—10) + (30 — 24)

Finan¢ni arbitr tedy zjistil, ze ¢ = 36, tj. ze pocet Urocenych dni od 24. 10. 2015 do 30. 11. 2015 se
podle konvence urocCeni 30E/360 rovna 36. Rovnice proto po dosazeni hodnoty ¢ vypada
nasledovné:

36
irok = 448.641 K¢- 0,18 - —
uro ¢-0, 360

a tudiz fragment Giroku z vycCerpané jistiny ve vysi 448.641,- K¢ za obdobi ode dne nésledujiciho po
dni splatnosti prvni pravidelné splatky, tj. ode dne 24. 10.2015 do dne ptfedcasného splaceni,
tj. 30. 11. 2015, &ini 8.075,54 K& Uvérovani tak byli dne 30. 11. 2015 povinni zaplatit Instituci na
jisting Uvéru a smluvnich arocich celkem &astku ve vysi 456.716,53 K¢ (448.641,- KE + 8.075,54 K<).

Uvérovani viak v ramci piedéasného splaceni dluhu ze Smlouvy o Gvéru dne 30. 11. 2015 uhradili
Instituci ¢astku ve vysi 538.000,- K& (448.641,- K¢ na jistinu Uvéru, 89.359,- K& na smluvni
tiroky). Touto tthradou tak Uvérovani Instituci zaplatili nad ramec jejiho naroku &astku ve vysi
81.283,47 K¢ (89.359,- K¢ — 8.075,54 K¢).

Podle § 2991 odst. 2 obc¢anského zakoniku ,,/b/ezdiivodné se obohati zvlaste ten, kdo ziskad
majetkovy prospech plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravmiho duvodu, ktery odpadl,
protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam*.
Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 obfanského zakoniku pak plati, ze ,,/k/do se na ukor jiného
bez spravedlivého diuvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil®.

Castka 81.283,47 K& (tj. ¢astka uhrazend Uvérovanymi dne 30. 11. 2015 v ramci platby 538.000,- K& —
&astka potiebna ke splaceni Uvéru 456.716,53 K¢&), kterou Uvérovani zaplatili Instituci nad ramec
Castky potfebné ke splaceni Uvéru, tak predstavuje majetkovy prospéch Instituce ziskany plnénim
bez pravniho divodu ve smyslu § 2991 odst. 2 ob¢anského zdkoniku, a Instituce proto musi podle
§ 2991 odst. 1 ob&anského zédkoniku Uvérovanym tuto &astku vydat.

Ackoliv Uvérovani vystupuji v zadvazkovém vztahu zuvedeného bezdtivodného obohaceni
v postaveni solidarnich véfitela Instituce, v fizeni pted finan¢nim arbitrem se vydani bezdtivodného
obohaceni doméaha pouze Navrhovatel. Podle § 1877 obcanského zékoniku ,, [j]e-li dluznik zavazan
plnit nekolika vériteliim opravnénym vuci nému spolecné a nerozdilné, mize kterykoli z nich Zadat
celé plnéni”. Protoze se vftizeni pied financnim arbitrem vydani tohoto obohaceni domaha
Navrhovatel, je Instituce povinna toto bezdivodné obohaceni ve vysi 81.283,47 K¢ vydat
Navrhovateli.
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Manzel Navrhovatele pak mé vii¢i Navrhovateli, kterému je Instituce podle tohoto nalezu povinna
bezdlivodné obohaceni vydat, regresni narok (tj. ma narok na vydani poloviny bezdivodného
obohaceni).

9. K vyrokum nalezu

Finanéni arbitr zjistil, Ze si Navrhovatel a Instituce v ¢l. V. odst. 5.4. Smlouvy o Uvéru nesjednali
platné zesplatnéni dluhu Uvérovanych, resp. Ze toto ujednani zaklada v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti vyznamnou nerovnovdhu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele.
Smluvni vztah ze Smlouvy o uvéru tedy skoncil, nikoliv zesplatnénim, ale pred¢asnym splacenim.
Jelikoz Instituce uétovala Uvérovanym smluvni troky za delsi dobu nez za dobu od poskytnuti
Uvéru do jeho vraceni, na kterou mé podle smyslu ustanoveni § 2399 odst. 2 ob&anského zakoniku
narok, a Uvérovani Instituci takto ¢tované smluvni aroky zaplatili, finan¢ni arbitr Instituci ve
vyroku I. tohoto nalezu ulozil, aby Navrhovateli vratila finan¢ni prostiedky ve vysi 81.283,47 K¢,
které bez pravniho ditvodu od Uvérovanych pfijala.

Co do castky ve vysi 8.074,53 K¢, které se Navrhovatel domahal nad ramec svého zakonného
naroku, finan¢ni arbitr ndvrh Navrhovatele zamita ve vyroku II. tohoto nalezu.

Jelikoz finanéni arbitr v nadlezu byt jen castecné vyhovél Navrhovateli, uklada zaroven Instituci
ve vyroku III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak stanovi vySi uklddané sankce, ktera ¢ini 10 % z ¢astky, kterou je Instituce
podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pfi¢emz pokud je takto vypoctena sankce niz$i nez
15.000,- K¢, je finan¢ni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢. Sankce je pfijmem
statniho rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhiité a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.

Financni arbitr na zdklade vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto ndlezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnl od jeho doruceni tomuto Uc€astniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, je nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
v pravni moci.

Podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi je nélez, jakmile uplyne lhlita k plnéni, vykonatelny
podle obCanského soudniho fadu.

V Praze dne 27. 9. 2016

Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finanéni arbitr
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