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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 9. 11. 2015 podle § 8 zakona o finan&nim arbitrovi o navrhu [JJj (dale
jen ,,Navrhovatel”), proti spole¢nosti Fio banka, a.s., ICO 61858374, se sidlem V Celnici
1028/10, 117 21 Praha 1, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, spisova znacka B 2704 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisit (dale jen
»spravni fad*), o vraceni Castky ve vysi 4.88 dolart a nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 200
dolarti a déale ve véci urceni neplatnosti smluvniho ujednani stran, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pifedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se po Instituci domahd vraceni neopravnéné nauctovanych sankénich uroku
za Cerpani Givéru na obchodovani s cennymi papiry a Urokli za zdporny zlistatek na ivérovém
uctu, finanéni kompenzace za Casové a jiné ndklady na uplatnéni naroku, a urceni, ze
pfedmétné jednani Instituce bylo jednanim klamavym, a ztohoto divodu je uzaviend
komisionaiska smlouva a smlouva o uvéru a pljcce na obchodovani s investicnimi
instrumenty neplatna.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavfeli dne 11.5.2015 komisionaiskou
smlouvu, ve které se Instituce jako komisionar zavéazala na zdkladé¢ pokynt Navrhovatele
svym jménem na ucet Navrhovatele vykonavat ¢innosti smétujici k dosazeni koupé a prodeje
investi¢nich nastrojii na trzich s investi¢nimi nastroji ¢i uzavirat obchody se tfetimi osobami
a Navrhovatel jako komitent se zavézal zaplatit za komisionatské sluzby Instituce Uplatu (dale
jen ,, Komisionaiska smlouva‘). Podle ¢l. II bodu 1. Komisionatské smlouvy jsou jeji soucasti
Vseobecné smluvni podminky pro obchodovani s investiénimi instrumenty s uc¢innosti
od 22. 12. 2014 (déle jen ,,VSeobecné podminky*).
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Finan¢ni arbitr dale zjistil, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 11.5.2015 smlouvu
ouvéru a pujéce na obchodovani s investiénimi ndstroji a souvisejicimi ujedndni (dale
jen ,,Smlouva o uvéru). Ve Smlouvé o tvéru si strany sporu sjednaly investi¢ni sluzbu podle
§ 4 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o podnikéni na kapitdlovém trhu®), tj. ,, poskytovani
uveru nebo zapujcky zakaznikovi za ucelem umozneéni obchodu s investicnim ndstrojem, na
nemz se poskytovatel uveru nebo pujcky podili.
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Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni
pozd¢jSich predpist, se tento zakon (upravujici zejména prava a povinnosti pii poskytovani
spotiebitelského Uveéru) nevztahuje na pujcku, Gvér, ¢i jinou obdobnou finan¢ni sluzbu
., Sjednanou s obchodnikem s cennymi papiry nebo bankou, jejimz ucelem je provedeni
operace s investicnim ndstrojem, pricemz obchodnik s cennymi papiry nebo banka jsou do
této operace zapojeni“. Na Smlouvu o Gvéru se tak uplatni obecnd tprava smlouvy o uvéru
podle §§ 2395 az 2400 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,obCansky zdkonik®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele v pravnim vztahu zalozeném Komisionaifskou
smlouvou a Smlouvu o uvéru za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
protoZze nezjistil, ze Navrhovatel vystupoval jako fyzickd osoba, ktera jedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotfebitele hmotnépravni predpisy.

Finan¢ni arbitr soucasné zjistil, Ze Instituce je podle vefejného rejstiiku obchodni spolecnosti
a podle seznamu finanénich instituci vedeného Ceskou narodni bankou, je bankou, mezi jejiz
piredméty Cinnosti patii mimo jiné vykon ¢innosti uvedenych v § 1 odst. 3 pism. h) zédkona
¢.21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdéjSich ptfedpist, tedy poskytovani investi¢nich
sluzeb, mimo jiné¢ hlavni investicni sluzby ,,prijimdani a predavani pokynu tykajicich se
investicnich ndstroju” a ,provadeni pokymii tykajicich se investicnich ndstroju na ucet
zdkaznika* podle § 4 odst. 2 pism. a) a b) zadkona o podnikéani na kapitdlovém trhu.

Instituce tedy v pravnim vztahu k Navrhovateli vystupuje v postaveni obchodnika s cennymi
papiry ve smyslu § 5 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu a je tak zptsobild byt
ucastnikem fizeni ve smyslu § 3 odst. 1 pism. h) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

1.1 Namitka neprislusnosti financniho arbitra

Finan¢ni arbitr neshledal jako diivodnou ndmitku Instituce o nepiislusnosti finan¢niho arbitra
k rozhodnuti projednavaného sporu, ze projednavana véc nespadd do zadné oblasti pisobnosti
finan¢niho arbitra tak, jak tyto oblasti plisobnosti finan¢niho arbitra vymezovalo kompetencni
ustanoveni § 1 zakona o financnim arbitrovi ve znéni u¢inném ke dni zahgjeni fizeni (tj. ke
dni 9. 11. 2015).

Finan¢ni arbitr nabyl plisobnost kifeSeni projedndvaného sporu v pribchu fizeni
(projednavany spor se soucasné projevil jako spor vznikly pti poskytovani investi¢nich sluzeb
a nikoli jako spor pifi poskytovani platebnich sluzeb, az po nckolika procesnich tkonech,
anebyla tak vtomto ohledu jistd povaha projedndvaného sporu). V souladu s procesni
zdsadou zkouméni podminek fizeni kdykoliv béhem fizeni a v souladu se zasadou procesni
ekonomie, je finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovani sporu i v ptipadech, kdy pravni vztah,
resp. spor v pravnim vztahu, vznikl pted G¢innosti pravni normy, ktera ptisobnost finan¢niho
arbitra zalozila. Z tohoto diivodu je financni arbitr piislusny také k posouzeni sporu mezi
Navrhovatelem a Instituci, nebot' se jedna o spor mezi spotfebitelem a obchodnikem
s cennymi papiry pii poskytovani investi¢nich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. h) zdkona
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o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ddna pravomoc ¢eského
soudu.

3. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze v Gervenci 2015 vybral ze svého obchodniho G&tu &. |, ktery pro ngho
Instituce vede na zakladé¢ Komisiondiské smlouvy (dale jen ,Investicni ucet™), vSechny
penézni prostiedky oznacené obchodnim systémem Instituce jako ,,penize k vybéru*.

Navrhovatel tvrdi, Ze vybér probéhl tak, ze jej potvrdil pracovnik Instituce, ¢imz jej soucasné
autorizoval. Navrhovatel tvrdi, Zze vybral piesnou castku, kterd byla v obchodnim systému
oznacena jako penize k vybéru, tedy jako penézni prostfedky, s kterymi mize volné nakladat.

Navrhovatel namita, Ze bez autorizace pracovnika Instituce by nemohl byt pokyn k vybéru
proveden (Navrhovatel jiz pfesnd data neni schopen v obchodnim systému dohledat — systém
je nezobrazuje).

Navrhovatel namita, ze Instituce na konci mésice (¢ervenec 2015) na uvérovy ucet ¢. . (dale
jen ,,Uvérovy tidet”), ktery pro ného Instituce zfidila na zakladé Smlouvy o tvéru, a ktery je
spojeny s investiénim Gétem, dotctovala poplatky (tj. podle podkladu vypisu z Uvérového
uctu — ,, beznych uroku za pujcku cennych papiri v USA* — pozn. financniho arbitra, déle jen
,Uroky zpujéky cennych papiri“), o kterych védéla jiz v okamZiku vybéru pendZnich
prostfedkii Navrhovatelem, tedy volnych penéznich prostfedkii indikovanych poloZzkou
,Penéz k vybéru®.

Navrhovatel tvrdi, Ze tim se investi¢ni ucet dostal do zaporného zistatku, a proto mu Instituce
uctovala na konci mésice sankéni poplatky (podle vypisu z Uvérového uctu — ,, sankcni uroky
za cerpani uveru na obchodovani v USA “, déle jen ,,Sank¢ni urok*).

Navrhovatel namitd, ze Instituce pii reklamaci odmitla ustoupit od nauctovani Sankcéniho
uroku a Ze vlastné héji postup, kdy pracovnik Instituce autorizuje pokyn vybéru penéznich
prostiedkli z Investicniho Uctu, ktery obchodni systém Instituce indikuje jako volné penézni
prostiedky, a jenz ndslednym zpétnym zauctovanim vede k sankci, kterou si Instituce sama
vypocte. Navrhovatel zduraziiuje, ze si vSe hlidal, proto vybiral pfesné castku, kterou
obchodni systém oznacil jako penize k vybéru, a kterou pracovnik Instituce vybrat umoznil a
autorizoval.

Navrhovatel na podkladu vypisu z Uvérového uétu vysvétluje, Ze prvotni piicinou Giétovani
Sanké&nich aroki bylo zatétovani Urokd z pajéky cennych papirt, tj. fakt, ktery byl Instituci
znam jiz 7. 7. 2015 pii vybéru penéz (tedy pted 7. 7. 2015). Ptesto, ze Instituce o splatnosti
datu zpocatku cervence), a za tento skryté zaporny zustatek Uctovala sankéni poplatek
(Sank¢ni trok). Od 1.7.2015 do 31.7.2015 ukazoval investi¢ni ucet ¢astku 0 K¢, a az
zpétnym douctovanim se ocitl v zaporu k 31. 7. 2015 a Sank¢ni Grok Instituce zauctovala tak,
jakoby byl uvérovy ucet v zaporu po celou dobu 1. 7. 2015 az 31. 7. 2015.

Navrhovatel pozaduje kompenzaci za casové naklady, které mu vznikly v souvislosti
se samostatnym zpracovanim podkladi pro podani névrhu, protoze Instituce nevyhovéla jeho
zadosti o jejich poskytnuti. Jedna se o podklad vyzvy k napravé, ¢iselné oznaceni jednotlivych
transakci a detail potvrzovaci transakce.



4. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, ze Uvérovy udet byl zaloZen na zékladé dodatku ke Komisionaiské smlouvé
a Smlouvé o Uvéru, a to Cisté jako technické feSeni slouZici k lepSimu zobrazeni Cerpani
sjednané¢ho uvéru a ze se v zadném piipad¢ nejednd o platebni ucet, ale (pokud by mél byt
néjak definovan) o uvérovy ucet.

K Navrhovatelem rozporovanému nauétovani Sankénich urokt (a tedy i Uroku za puijcku
cennych papirii — pozn. financniho arbitra) Instituce argumentuje, Ze pracovnik Instituce
nemd povinnost ovéfovat, zda na uctu zistane (po pozadované transakci provedené
prostiednictvim obchodniho uétu — tedy i po vyberu penéznich prostredkit Navrhovatelem
v polozce ,,Penize kvyberu“ z Investicniho uctu — pozn. financniho arbitra) dostatek
penéznich prostiedkt pro ptipadné zavazky s pozdé€jsSim datem splatnosti. Navrhovatel se na
takovou informaci ani nedotazoval a Instituce nemohla znat Navrhovatelovy zaméry tykajici
se mozné dispozice s penéznimi prosttedky (Navrhovatel, jakoz i jakykoliv jiny klient, mtze
disponibilni prostfedky vybrat pocatkem mésice, a koncem mésice urcitou ¢astku opét vlozit
na ucet tak, aby bylo z ¢eho uhradit pfipadné poplatky, které se teprve budou uctovat,
tj. budou splatné).

Instituce vysvétluje, Ze penézni prostiedky oznacované jako ,,Penize k vybéru® jsou aktualné
dostupnym zistatkem, ktery je mozné pievést na jiny ucet nebo vybrat v hotovosti na
pokladné. Instituce klientim (Navrhovateli) nezodpovid4 za ptfipadné zdvazky s pozdéjSim
datem splatnosti, o kterych klient mohl a mé&l védét. Viechny uroky (Sankéni troky, Urok
z pujcky cennych papird, aroky z uvéru) Instituce Gctovala v souladu se Smlouvou o tvéru.

Instituce argumentuje, ze Sank¢ni trok nebyl u€tovan na zéklade ¢l. IX odst. 5 VSeobecnych
podminek, ale na zédklad€ ustanoveni ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o Gvéru, a to z toho divodu, Ze
se jedna o smluvni pokutu nedostatecné zajisténi tveéru — preCerpani ruceni, na coz se prave
ustanoveni ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o Gvéru vztahuje a aplikuje. Ustanoveni ¢l. IX odst. 5
Vseobecnych podminek stanovi obecnou povinnost klienta uhradit Instituci uroky z prodleni,
priCemz toto ustanoveni Instituce v tomto ptipadé€ neaplikovala.

Instituce déle tvrdi, ze Urok z pijéky cennych papiri Instituce uétuje na zékladé ustanoveni
¢l. IT odst. 11 Smlouvy o uvéru.

Je-li Uvérovy téet v zaporném zistatku, uétuje se trok podle ¢1. IT odst. 10 Smlouvy o uvéru.

Smluvni pokuta za nedostatecné zajiSténi Gvéru je dluZznikovi Gc€tovéana (tj. Sankcni Grok),
nebude-li dluznik udrzovat hodnotu svych aktiv a pasiv tak, aby ke konci kazdého
kalendarniho dne byla splnéna podminka odpovidajici ptislusnému trhu podle ustanoveni
¢l. VII odst. 1 pism. a) Smlouvy o tvéru.

5. Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval ucastniky fizeni
ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel finanénimu arbitrovi sd¢€lil, Ze smirné feSeni
povazuje za mozné v piipad€, ze Instituce vrati Navrhovateli hodnotu natuctovanych
Sank¢nich uroki a urokd z ivéru uctovanych dne 31. 8. 2015 a 30. 9. 2015 a k tomu Instituce
dale Navrhovateli uhradi kompenzaci za casové a jiné ndklady pii uplatnéni naroku ve vysi
200 dolart. Instituce smirné feSeni sporu odmitd. Finan¢nimu arbitrovi se smirného feseni
sporu nepodaftilo dosdhnout.



6. Pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prataht a pouze na zakladé
skute¢nosti zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12
odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatiuje
podklady; pifi svém rozhodovéani vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Z tvrzeni Navrhovatele finanéni arbitr k jadru sporu vyvodil, Ze Navrhovatel napada postup
Instituce pii zaétovani poplatkii a uvért podle Smlouvy o uvéru, kdyz tvrdi, ze Urok z puijeky
cennych papiri ve vysi 53,09 dolarG méla Instituce zauctovat ke dni 7. 7. 2015 (divod
Navrhovatel nespecifikuje, jen sd&luje, ze mu byl Urok z pijéky cennych papirti k tomuto
datu znam), aby pii vybéru penéznich prostfedki z Investicniho uétu Navrhovatel védél, jaka
je skutecnd hodnota ,,Penéz k vybéru®, tedy, aby véd¢l, Ze nemiize vybrat vSe, co obchodni
systém jako penize k vybéru indikoval; naopak obchodni systém Instituce do této polozky
nezatétoval vysi splatnych Uroki z ptijéky cennych papirti. Kdyby totiz Instituce Urok
z pujcky cennych papirti zati€tovala na Investi¢ni tc¢et, Navrhovatel by se nemusel dostat do
zaporného ziistatku spojeného s uG¢tovanim Sankénich Urokll za cerpani Gvéru [a dalSim
,sankénim poplatkem® ve vypisu z Uvérového uétu bez specialnich titulk®, uétovany jako
trok za zaporny zistatek Uvérového tétu (dale jen ,,Urok za zaporny zistatek*)]. Z takto
klamavého postupu Instituce Navrhovatel vyvozuje dalsi naroky.

Finan¢ni arbitr v projednavaném sporu tedy povazuje za predmét sporu posouzeni
skutecnosti, zda Instituce uctovala sank¢ni tiroky za Cerpani uvéru na obchodovani s cennymi
papiry a iroky za zaporny zistatek na Uvérovém Gétu opravnéng, zda projednavané jednani
Instituce (spocivajici v oznaeni polozky ,,penéz k vybéru®) 1ze pravné hodnotit jako jednani
za pouziti nekalych obchodnich praktik a zda piipadnd klamavost tohoto jednani zaklada
neplatnost Komisionatské smlouvy nebo Smlouvy o uvéru.

Finan¢ni arbitr na Navrhovatele pohlizi jako na tzv. primérného spotiebitele. Primérnym
spotfebitelem se rozumi spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mitfe pozorny
a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory. Institut primérného spottebitele
neslouzi bezmezné ochrané spotiebitele, ale naopak chrani jen spotiebitele uvédomélého a
dostate¢né peclivého ke spravé svych vlastnich véci. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozsudku ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze
dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1057/20009.

6.1 Skutkova zjisteni

Ze souhlasnych tvrzeni stran sporu ma finan¢ni arbitr za prokdzané, ze strany sporu uzaviely
Komisionafskou smlouvu, na zakladé které uzaviely Smlouvu o tivéru.

Z podkladu vypisu z Uvérového uétu finanéni arbitr zjistil, ze ke dni 31. 7. 2015 Instituce
zauctovala na Uvérovy ucet Urok z ptjcky cennych papira.

Z téhoz podkladu finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovateliv ndrok na vraceni penéznich
prostiedkil v celkové 4.88 dolarti se sklada z

a) poplatku ve vysi 0.17 dolart uctovaného dne 31. 7. 2015
b) poplatku ve vysi 1.96 dolart ze dne 31. 8. 2015
c) poplatku ve vysi 1.94 dolarti uctovany dne 30. 9. 2015,



ve vypisu z Uvérového uctu stejné oznaceno titulkem ,,Sank¢éni Groky za Cerpani Gvéru na
obchodovani v USA*, tedy Sank¢ni Grok

d) uroki z ivéru uctovanych dne 31. 8. 2015 ve vysi 0.42 dolarii
e) uroku z uvéru uctovanych dne 30. 9. 2015 ve vysi 0.39 dolard,

ve vypisu z Uvérového uétu bez specialnich titulk®, uétovano jako urok za zaporny
zustatek Uverového uctu, tedy Urok za zéporny zlstatek.

6.2 Pripustnost uctovanych poplatkii a uroku

Navrhovatel v fizeni pfed finan¢nim arbitrem nenapadd existenci ani vysi uctovanych
poplatkt a troki, ale skutecnost, Ze Instituce pfi jejich G€tovani nepostupuje transparentné
a nastavenim obchodniho sytému klame uzivatele tim, Ze v polozce ,,penize k vybéru®
neukazuje vySi penéznich prostfedkl,, které jsou skutecné k vybéru, bez toho aniz by
nehrozilo G¢tovani dodateénych poplatkt ¢i urokd.

Radné uzaviena a podepsana Smlouva o uvéru splituje zakladni naleZitosti smluvniho typu
smlouvy o uvéru tak, jak vyzaduje v § 2395 obcansky zdkonik, tj. subjekt v postaveni
uvérujiciho se zadvazkem poskytnout na zadost uvérovaného penézni prostiedky do urcité
castky (Instituce), uvérovaného se zavazkem tyto penézni prostiedky vratit a zaplatit urok
(Navrhovatel) a za poskytnuti penéznich prostiedki je sjednana tplata ve formé troku.

Podle bodu 11 ¢&l. IT Smlouvy o tvéru je Instituce opravnéna uétovat Urok z pujéky cennych
papirt ,, /d]luznik je povinen zaplatit veriteli za cerpani pujcky investicnich nastrojii poplatek
za pujcku, a to ve vysi odpovidajici urokové sazbé uroku z uveru dle odst. 10 tohoto clanku,
pricemz za dluznou castku je v tomto pripadé povazZovana castka rovnajici se aktudlni trzni
hodnoté piijcenych investicnich nastrojii dluznika na prislusném trhu k okamziku ukonceni
obchodovani v oteviené fazi kurzotvorného trhu kazdého obchodniho dne, ve kterém je piijcka
Cerpana.

Podle véty prvni bodu 10 ¢l. Il Smlouvy o Gvéru ,, [z]dporny ziistatek viveérového uctu (u uveru
v K¢ v poductu A) bude urocen urokovou sazbou z uvéru rovnou souctu referencni sazby
veritele a urokového navyseni.“ Podle tohoto ustanoveni Instituce uctovala Urok za zéporny
zUstatek.

Sank¢ni Grok Instituce uctovala podle ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o uvéru, podle jehoz véty
prvni plati, ze ,, [d]luznik je povinen postupovat tak, aby v kazdém okamziku trvani ucinnosti
této smlouvy byly splneny viechny podminky uvedené v ¢l. VII odst. 1 Smlouvy o uvéeru (tento
clanek upravuje podminky dostatecného zajistéeni uveéru ze Smlouvy o uvéru — pozn.
financniho arbitra). “, pticemz podle véty tfeti tohoto ustanoveni ,,, [n]ebude-li dluznik
udrzovat hodnotu svych aktiv a pasiv tak, aby ke konci kazdého kalendarniho dne byla
splneéna podminka dle ¢l. VII odst. 1 pism. a) odpovidajici prislusnému trhu, je dluznik
povinen uhradit veriteli smluvni pokutu za nedostatecné zajisténi uveéru (precerpani
ruceni)...

Podle ¢l. IT odst. 13 Smlouvy o avéru ,, [ufroky z kladného ziistatku uverového uctu budou
pripisovany a uroky z uvéru, poplatek za piijcku a sankcni uroky z uvéru budou odepisovany
z uverového uctu (u uvérového uctu z poductu A) vzdy ke dni jejich splatnosti, tj. k poslednimu
dni kalendarniho mésice za dany kalendarni mésic...



Financ¢ni arbitr pfi posuzovani téchto ujednani, které zakladaji pravo Instituce na uctovani,
v citovaném pofadi, Uroku z pijcky cennych papirti, Uroku za zaporny zistatek a Sankéniho
uroku, nezjistil, ze by tato ujednani Smlouvy o tivéru byla nesrozumitelna nebo neurcita.

6.3 Opravneénost zpiisobu uctovani poplatku

Finan¢ni arbitr po posouzeni zjisténych skutkovych okolnosti doSel k zavéru, ze tvrzeni
Navrhovatele nejsou logicky konsistentni a nemaji oporu v ptedlozenych podkladech.

Z Uvérového uétu finanéni arbitr nezjistil, Ze¢ by Navrhovatelem pozadovanou &astku
4.88 dolarti Instituce Uctovala za obdobi 1. 7. 2015 az 31. 7. 2015 a Ze by ji tvorily jen
Sank¢ni aroky; tato skute¢nost z zadného podkladu nevyplyva (predevsim s ohledem na fakt,
jak je vysvétleno vyse, ze Navrhovatelem poZzadovana Castka 4.88 dolari se sklada ze dvou
typt poplatkti, a to Sank¢nich uroki, které z uplatnované castky celkem c¢ini 4.07 dolart
tiétovanych za obdobi tfi mésict od 1. 7. 2015 do 30. 9. 2015, a dale z Uroku za zaporny
zustatek ve zbylé hodnoté 0.81 dolarti).

Pokud by tedy mél byt v logice Navrhovatelovych tvrzenich néjaky Sankcni urok finanénim
arbitrem posuzovan, Slo by jen o ten Sank¢ni Urok, ktery Instituce za toto obdobi skutecné
uctovala, a to Sank¢ni urok ve vysi 0.17 dolarti vyuctovany dne 31. 7. 2015 (tedy jen jeden
ze tfi vyactovanych a Navrhovatelem uplatiovanych Sankénich uroki), protoZe jen ten mohl
byt skutecné Gctovan za obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 7. 2015 — dva dals§i Sankéni uroky
Instituce zatctovala za obdobi mésicii srpen a zaii 2015.

Dal8im logickym nedostatkem konstrukce Navrhovatelovych tvrzeni v rozsahu posuzovani
Sank¢nich turokd je, Ze pokud je zdkladem pozadavku na vraceni 4.88 dolart
netransparentnost uctovanych poplatkii a Grokd, musel by se Navrhovateliiv narok opirat jen
0 obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 7. 2015, protozZe jak plyne z vypisu z Uvérového Gétu, po tomto
obdobi jiz Instituce podstatu a vysi Gétovanych poplatkii (tedy Sankéniho troku a Urokd za
zaporny zustatek) transparentnim zpusobem Navrhovateli oziejmila praveé tim, ze jej do
vypisu z Uvérového tétu zahrnula.

Pokud tedy Navrhovatel Instituci vytyka klamavé jednani spocivajici v netransparentnosti
uctovanych poplatkli a urokli, nemtze se toto tykat obdobi ndsledujiciho po okamziku
zptistupnéni vypisu z Uvérového wiétu, ktery smluvenym zptisobem opakuje investi¢ni ikony
Navrhovatele, G¢tovanou tplatu za sluzby a zistatek na Uvérovém uétu.

V okamziku nésledujicim jiz Navrhovatel mohl a m¢l ucinit opatfeni, kterd by uctovani
dalSich poplatkt a Groka Instituci zabranila. Finan¢ni arbitr vSak s argumentaci Navrhovatele
nesouhlasi ani v pfipadé Navrhovatelem formulovanych néarokidi plynoucich z obdobi
od 1.7.2015 do 31. 7. 2015, protoze jejich podstatou je ni¢im neopodstatnény pienos
odpovédnosti za spravu investice (Investiéniho a Uvérového uétu) z Navrhovatele na Instituci.

Navrhovatel s Instituci sjednal rozsah prav a povinnosti pii obchodovani Smlouvu o Gvéru.
Soubor prav a povinnosti smluvnich stran z této smlouvy jednoznaéné vyplyva, a to véetné
ustanoveni o uctovanych poplatcich sankéniho typu, tedy sankce za nedostatecné zajisténi
uvéru podle ¢l. VIII odst. 1 Smlouvy o uvéru a sankce ve formé& urokti za zaporny zlstatek
Uvérového étu (¢l. 2 odst. 10 Smlouvy o tvéru), a dale ustanoveni o uplaté za poskytnuti
samotného uvéru ve formé bé&znych turokd podle ¢l. 2 odst. 11 Smlouvy o avéru (Urok
z pujcky cennych papird).

Pokud Navrhovatel vybral v§echny penézni prostiedky v polozZce ,,Penize k vybéru* musel do
uvahy o vhodnosti je vybrat, zahrnout i to, zda bude mit na uhradu zévazka, které mu
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z Cerpani sluzby u Instituce podle Smlouvy o uvéru vznikly. Instituce tuto tivahu za néj
provést nemusela, protoze se k zddnému pribéznému propocitavani v budoucnu splatnych
zavazkll nezavazala a soucasn¢ Ize konstatovat, Ze ani nemohla (avahu) provést, protoze, na
rozdil od Navrhovatele samotného, jen sté¢Zzi mohla ptedpoklddat investicni zdméry
Navrhovatele, nebo jeho potencionalni opatieni k fizeni likvidity. Instituce kone¢n¢ nemohla
presumovat Navrhovatelovu neznalost prav a povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy o tvéru,
tj. Zze Navrhovatel nebude védét o tom, ze se jeho ucet dostane do zaporného zlstatku a ze
nebude védét o tom, Ze existence zaporného zlstatku je spojena se vznikem dalSich sank¢énich
povinnosti.

S Navrhovatelem nelze ostatné ani souhlasit kdyz tvrdi, ze jiz ke dni 7. 7. 2015 Instituce
védéla o vysi Uroku z plijeky cennych papirti a tento méla k tomuto okamziku zatiétovat.
Z ¢l.2 odst. 13 Smlouvy o uvéru jednoznaéné vyplyva, e jako Urok z pujéky cennych
papir, tak 1 vySe posuzované Sankéni Uroky, budou pfipisované nebo odepisované
z Uvérového Gétu ke dni splatnosti, tj. k poslednimu dni za kalendaini mésic za dany
kalendaini mésic, coz v pfipadé projednavaného sporu znamend ke dni 31. 7. 2015. V tomto
svétle neni pochopitelné ani tvrzeni, ze si Navrhovatel ,,v§echno hlidal®, kdyz splatnost m¢la
nastat az v budoucnu a co si vlastné hlidal, kdyZz vybral vSe, co obchodni systém vybrat
umozioval (a spisSe si tak nic nehlidal, kdyz neponechal zddné penézni prostiedky na plnéni
svych zavazki).

6.4 Klamavé praktiky a neplatnost smluv uzavienych mezi stranami sporu

Finanéni arbitr z tvrzeni Navrhovatele dovodil, s ohledem na souvisejici tvrzeni Navrhovatele
Htento postup je podle mého nazoru velmi neeticky az klamavy* a dale, ze ,,...se jedna o
klamavé jednani jak pocitacového systemu Fio banky, tak pracovnika Fio banky.”, ¢i
. [o]bracim se na Vis, protoze myslim, Ze tento postup je neeticky, podoba se chovani
Zraloka, ktery tajné uctuje moznd i desitkam tisic klientii za neexistujici precin.*, ze
Navrhovatel namitd pouziti nekalych obchodnich praktik ze strany Instituce a dovolava se
tedy poruseni zdkazu pouziti nekalych obchodnich praktik podle ¢l. 4 a nasl. zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o ochran¢ spotiebitele®).

Podle ¢l. 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekald ,,je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatne narusuje nebo je zpuisobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotrebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu piisobeni vystaven,
ve vztahu k vyrobku nebo sluzbe“.

Zpusobilost podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele je nutné posuzovat jak
z kvalitativniho hlediska, tj. zda jednani pficitané Instituci spada pod chranény zdjem institutu
klamavych praktik (resp. agresivnich — pouziti téch se vSak Navrhovatel pfimo nedovoldva),
dale zhlediska kvantitativniho, tedy zda takové jednani dosahuje zdkonem o ochrané
spotiebitele vyzadované nutné intenzity, nebot’ jednani, které je v rozporu s § 4 odst. 1 zdkona
o ochran¢ spotiebitele nezahrnuje piipady, kdy je dopad na spotiebitele zanedbatelny.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatelem namitané jednani Instituce spocivajici fakticky
v tom, Ze nebralo v polozce ,,Penize k vybéru“ ohled na v budoucnosti splatné pohledavky
Instituce za Navrhovatelem (tj. Uroky za pij¢ku cennych papiri a v ndvaznosti na né
iétované Sankéni uroky a Uroky za zaporny zistatek), bylo jakkoliv moZné povazovat za
jednani klamavé, Ci snad agresivni, protoze takové tvrzeni zcela ignoruje fakt, Ze Instituce
v okamziku, kdy Navrhovatel provedl vybér ,,Pen¢z k vybéru* neméla o ¢em klamat — zadnou
splatnou pohledavku za Navrhovatelem nem¢la.



Navrhovatel prehlizi rozsah svych vlastnich povinnosti v zdvazcich sjednanych s Instituci,
kdyZz se vibec nezaobird tim, Ze bylo jeho primdrni povinnosti plnit své dluhy fadné (tj.
i v€as) a nereflektuje fakt, ze vlastnim jednanim porusil ujednani Smlouvy o uvéru.

Navrhovatel pfenasi odpovédnost za obezietné a rozvazné nakladani se svym majetkem na
Instituci, které piicitd k tizi povinnosti, které po ni ani neni redlné¢ mozné pozadovat (jiZ
s ohledem na vyse zminénou nemoznost jakkoliv presumovat Navrhovatelovy myslenkové
pochody ve vztahu k u€inénym investicim a fizeni likvidity).

Primérného spotiebitele, ktery minimalné ¢te smluvni dokumentaci a znd obsah svych prav
a povinnosti, by namitané jednani Instituce do zadného objektivné navozenému klamu dostat
nemohlo. Mohlo by jej dostat jen do klamu subjektivniho, a to zejména v ptipadé, ze by
neznal obsah Smlouvy o Gvéru (resp. Komisionairské smlouvy), tedy smlouvy, kterou stvrdil
svym podpisem. Pokud tedy jednadni Instituce v nékterém ohledu mohlo Navrhovatele jako
spottebitele do stavu neodpovidajiciho skutecnosti piivést, bezesporu jde o jednani Instituce,
které bylo ucinéno po pravu, a klamavost jeho pisobeni si navodil pfedev§im sdm
Navrhovatel.

Namitané jednani Instituce finan¢ni arbitr nevyhodnotil za klamavé. V souvislosti
s namitanym jednanim nezjistil poruseni zdkonné ani smluvni povinnosti, ani nedosel
k zavéru, Ze Komisionarska smlouva, ani Smlouva o Gvéru jsou neplatné z ditvodu pouZiti
nekalych obchodnich praktik podle § 5 zdkona o ochrané spotiebitele.

7 K vyrokum ndlezu

Finan¢ni arbitr na zakladé posouzeni vSech shromazdénych podkladi dosel k zavéru, ze Urok
z pijcky cennych papirii, Sank¢ni trok 1 Urok ze zaporného zustatku Instituce uctovala
v souladu se Smlouvou o Gvéru.

Finan¢ni arbitr soucasné nezjistil, Ze by Komisionarska smlouva a Smlouva o uvéru byly
nesrozumitelné nebo neurcité, a proto neplatné.

Jelikoz tedy finanéni arbitr nezjistil, ze by Instituce Giétovala Sankéni urok, Urok z puijeky
cennych papirti a Urok za zaporny ziistatek v rozporu se Smlouvou o tvéru, ani nezjistil, ze
by Instituce pouzila vi¢i Navrhovateli nekalou obchodni praktiku podle § 4 a nasl. zakona
o ochrané¢ spottebitele, navrh Navrhovatele v plném rozsahu zamita. Stejné tak zamitd navrh
ive vztahu k pozadavku na nahradu nakladd spojenych s uplatnénim naroku ve vysi 200
dolari, protoZe podle § 18 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi si své naklady nese kazdy
ucastnik sam.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny t¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 21. 11. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
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