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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 17. 2. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh navrhovatele ] (dale jen ,Navrhovatel*), proti spole¢nosti mBank S.A., se sidlem
Senatorska 18, 00950 Warszawa, Polska republika, podnikajici v Ceské republice
prostfednictvim odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby mBank S.A., organizacni
slozka, ICO 27943445, se sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8 — Karlin, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka A 58319 (dale jen
»HInstituce®), vedeném podle tohoto zdkona a zdkona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ve véci zaplaceni ¢astky ve vysi 12.000 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se domahd, aby mu Instituce vratila ¢astku, kterou odepsala z platebniho uctu,
ktery pro n¢ho vede, a to na zaklad¢ platebnich ptikazi, které nezadal.

Finan¢ni arbitr pro tucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
21.3.2008 smlouvu o vedeni uctu (dale téz ,,Smlouva o uctu®). Podle § 1 odst. 1. této
smlouvy se Instituce zavézala , vést ucet specifikovany v ,, Potvrzeni o zrizeni uctu*, jakoz
i ucty zrizené v budoucnu [...]. “ a podle § 1 odst. 2. téze smlouvy se Instituce zavazala ,zridit
ucty uvedené v g1 odst. 1 této smlouvy.” Na zékladé potvrzeni o zfizeni uctu ze dne
21. 3. 2008 (dale jen ,,Potvrzeni o zfizeni uctu®) Instituce zfidila Navrhovateli ucet €. B (dale
jen ,,Ucet™).

Smlouva o uctu, kterou Navrhovatel a Instituce uzavieli, je podle svého oznafeni a obsahu,
smlouvou o bézném uctu, a to do 31. 12. 2013 smlouvou o bézném uctu ve smyslu § 708 an.
zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zadkonik, ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2013 (déle jen
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,»obchodni zakonik®). Ode dne 1.1.2014 je Smlouva o uctu smlouvou o uctu podle
§ 2662 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, (dale jen ,,obcansky zdkonik*).

Ode dne 1. 11. 2009 se na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zalozeny Smlouvou
0 uctu pouziji prislusnéd ustanoveni zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim styku), nebot’ podle § 144 odst. 6 zakona
o platebnim styku plati, ze ,, [p/ravni vztahy mezi poskytovatelem a uzivatelem se dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona ridi timto zakonem, i kdyz vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona. Vznik téchto pravnich vztahu, jakoz i jednotlivé naroky, které z téchto pravnich vztahu
vznikly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se vsak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisii.

Posuzovana Smlouva o G¢tu je soucasné ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach ve smyslu
§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku, nebot’ Instituce se zavazala provadét pro
Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé pfedem neurcené; to vyplyva z § 1 odst. 2.
Smlouvy o Uc¢tu ,, Na zaklade této smlouvy se mBank zavazuje zridit ucty uvedené v § I odst. 1
teto smlouvy, na tyto ucty prijimat vklady a platby a na pokyn Majitele uskutecnovat z nich

vyplaty a platby [...].“

Uget je platebnim Gétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot” slouzi
k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez
dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na platebni ucet, vybérim z platebniho ucétu
a prevodim.

Podle §1 odst.3. Smlouvy ouctu jsou nedilnou soucasti Smlouvy o G¢tu mimo jiné
Podminky pro zakladéani a vedeni i¢tu v mBank, v tomto piipad¢ uc¢inné ode dne 11. 11. 2007
(dale jen ,,Podminky vedeni ucta*). Podle § 1 odst. 4. Smlouvy o uctu Navrhovatel prohlésil,
ze Podminky vedeni uctu prevzal a seznamil se s jejich obsahem, a zavazal se je dodrZovat.

Navrhovatel se s Instituci v Kapitole X — Zména Smlouvy, ukonfeni Smlouvy, § 47
Podminek vedeni ucti dohodl: ,, 1. Zmeény Podminek provadeéné v obdobi platnosti Smlouvy
Jjsou Majiteli uctu dorucovany spolecné s uvedenim dne, kdy nabyvaji ucinnosti. mBank miize
dorucovat tyto zmeny pomoci elektronickych informacnich nosicii. 2. Ve lhute 14 dni ode dne
obdrzeni zmén Podminek je Majitel uctu opravnén Smlouvu vypovédet. 3. Pokud Majitel uictu
nevypovi Smlouvu ve lhuté 30 dni ode dne, ve kteréem mBank zaslala informaci o zménach,
plati zmény ode dne uvedeného v odst. 1. Podminek*.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,/njavrhuje-li poskytovatel uzivateli zménu
ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy nabyt
ucinnosti. “ Podle § 80 odst. 1 zakona o platebnim styku ,, /t/yto informace musi byt uzivateli
poskytnuty urcite a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba nabizena,
nebo v jazyce, na kterém se strany dohodnou.” Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3
pism. i) zdkona o platebnim styku ,, /j]akykoli predmet, ktery umoznuje uzZivateli uchovani
informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu
techto informaci, a ktery umozinuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobé. ““ Podle
§ 94 odst. 3 zékona o platebnim styku ,,/b/ylo-li to dohodnuto, plati, ze uzivatel navrh na
zménu ramcoveé smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy
nejpozdeji 2 mesice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel navrh na zmeénu
ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy uzivatele o



tomto diisledku informoval, d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval
uzivatele o jeho pravu vypovédet ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4
zakona o platebnim styku ,, [j/estlize uZivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadeé
uvedeném v odstavci 3 odmitne, ma pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zmeéna
nabyt ucinnosti, bezuplatné a s okamzZitou ucinnosti vypovedet. “

Financ¢ni arbitr zjistil, ze Instituce dne 30. 10. 2013 v souladu s § 94 zakona o platebnim styku
a v souladu s § 47 Podminek vedeni G¢ti navrhla Navrhovateli zménu Podminek vedeni ucta
s ucinnosti od 1. 1.2014 tak, ze Podminky vedeni ucth nahradi VSeobecné obchodni
podminky pro zakladani a vedeni ucta fyzickych osob tc¢inné od 1. 1. 2014. Z podkladt, které
finan¢ni arbitr shromazdil, nezjistil, ze by Navrhovatel tento ndvrh odmitl. Finan¢ni arbitr
proto pro ucely tohoto fizeni povazuje od 1. 1.2014 za soucast Smlouvy o uctu VSeobecné
obchodni podminky pro zakladani a vedeni uctt fyzickych osob uc¢inné od 1. 1. 2014 (dale jen
,»VSeobecné podminky 2014), nebot’ Instituce neprokazala, ze by vyse uvedenym zpiisobem
seznamila Navrhovatele s VSeobecné obchodni podminky pro zakladdni a vedeni ucth
fyzickych osob ucinné ode dne 3. 12. 2015 (déle jen ,,VSeobecné podminky 2015).

Aplikace internetového bankovnictvi je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d)
zdkona o platebnim styku, nebot’ jde o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi
poskytovatelem a uzivatelem, které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uZivatel dava
platebni prikaz.

Ptevod penéznich prostiedkii z platebniho G¢tu je podle § 3 odst. 1 pism.c) zakona
o platebnim styku platebni transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku.

V platebnich transakcich, které jsou predmétem tohoto sporu, vystupuje Navrhovatel
ve vztahu k Instituci jako platce; podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim styku je
platcem ,, uzivatel, z jehoz platebniho uctu maji byt odepsany penézni prostredky k provedeni
platebni transakce nebo ktery dava k dispozici penézni prostiedky k provedeni platebni
transakce . Instituce ve vztahu k Navrhovateli ve spornych platebnich transakcich vystupuje
jako poskytovatel platebnich sluzeb platce.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 ve spojeni s § 3 dost. 2
zdkona o financnim arbitrovi, protoZze nezjistil, ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu
s Instituci nevystupoval jako fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je bankou podle zédkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o bankéach*), tedy osobou opravnénou mimo jiné poskytovat platebni sluzby.
Jelikoz financni arbitr pii zkoumani podminek fizeni nezjistil zddné skute¢nosti, které
by zpochybnily, ze Instituce v predmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb, povazuje finan¢ni arbitr Instituci za instituci ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr ptislusny, nebot’ se
jednd ospor mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pti poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana pravomoc ¢eského soudu.



4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze v minulosti platba, resp. jim zadany trvaly ptikaz na ucet €. . (déle jen
,Cilovy tucet“) ve vysi 6.000 KE (dale jen ,Plavodni trvaly ptikaz®) ,,fungovala
bezproblémové jiz dlouho *“ a tvrdi, Ze ji zadal dne 15. 8. 2013 (datum prvni splatnosti - pozn.
financniho arbitra).

Navrhovatel tvrdi, ze dne 15. 12. 2015 ,,0deslo na tento cizi ucet 3 x 6.000 K¢, tj. 18.000 K¢
al5. 1. 2016 melo odejit dokonce 4 x 6.000 K¢ na tento ucet. Vse jsem okamzité zablokoval,
kontaktoval mBank a chtél vratit 12.000 K¢.

Navrhovatel tvrdi, Ze ,, Dle mBank jsem si vse zadal sam v prosinci 2014, tyto trvalé prikazy
byly platné od té doby bez casového omezeni. Chtél jsem vedet u kazdého prikazu jednak
zadani, dale ke kterému datu mel byt proveden a zda se jedna o prikaz trvaly nebo
jednorazovy. To jsem se nedozvédel nikdy. A tvrzeni mBank o platnosti zadanych plateb od
2014 je nesmysl, jak uvidime z historie transakci za uvedené obdobi. *

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze Navrhovatel prostfednictvim internetového bankovnictvi zadal dne
10. 8. 2013 v ¢ase 19:01 hod. Pivodni trvaly ptikaz a Ze jeho posledni realizace prob¢hla dne
15.11.2014 a soucasné¢ podle nastaveni vyprSela jeho platnost (expiroval), tzn. po tomto
datu, nebyl dale realizovan.

Instituce tvrdi, ze Navrhovatel ,,dne 15. 12. 2014 a 17. 12. 2014 nastavil dva trvalé prikazy
ve vys$i 6.000 K¢, kde datum prvni realizace odlozil na 14. 12. 2015. Soucasné byl pravidelné
hrazeny trvaly prikaz ve vysi 6.000 K¢ s platnosti od 14. 1. 2015.

Instituce tvrdi, Ze na zakladé tohoto nastaveni se v mésici prosinci 2015 strhlo z Uétu
Navrhovatele tfikrat 6.000 K¢ a Ze na mésic leden 2016 mél Navrhovatel nastavenou thradu
téchto trvalych ptikazii dokonce pétkrat ve stejné vysi. Instituce potvrdila, ze k této tthradé
vsak jiz nedoslo, protoze Navrhovatel prostfednictvim mLinky tyto piikazy zrusil.

Instituce doplnila, ze trvalé platebni piikazy byly zaddny v internetovém bankovnictvi
Navrhovatele, které Navrhovatel potvrdil zadanim kodd, které obdrzel prostfednictvim
jednordzovych sms zprav. Instituce tvrdi, Ze telefonni Cislo ., na které Instituce zasilala
Navrhovateli sms zpravy s autorizanim koédem uvedl Navrhovatel pii podani Zadosti
o zalozeni Ugtu.

Instituce odmita, ze by doslo z jeji strany k pochybeni, kdyz pouze provedla platebni ptikazy
Navrhovatele vyplyvajici ze smluvniho ujednani.

Instituce tvrdi, ze aktivacni balicek pro prvotni ptihlaSeni do internetového bankovnictvi byl
zaslan korespondenéni formou. Jednorazovy kod ve zpravé obsazeny slouzi pouze k prvnimu
prihlaseni do internetového bankovnictvi a nasledné je spustén proces pro nastaveni vlastniho
hesla. Kazdy klient pfi pfihlaSeni do internetového bankovnictvi musi pouzit dva zikladni
udaje, které by mély byt znadmy pouze jemu. Do prvniho pole klient zapisuje 8mistné
numerické klientské ¢islo. Toto Cislo je generovano pii otvirdni uctu a je u kazdého klienta
unikatni. Toto Cislo je zndmo pouze klientovi, v ptipadé pozadavku opravnénym osobam
v mBank. Druhym tidajem je ptistupové heslo, které si klient nastavi zcela samostatné.



Instituce namitd, Ze v relevantnim obdobi Instituce neprovadéla zaddné zmény postupti
v internetovém bankovnictvi. Posledni velka Gprava internetového bankovnictvi, tedy prechod
na jeho novu verzi, probéhla v rozmezi od 12. 3. 2014 do 6. 10. 2014. Ode dne 6. 10. 2014 se
klient mohl pfiihlésit jiz pouze do nové verze internetového bankovnictvi, kterd je stale
aktudlni.

7. Setreni na miste

Dne 29. 6. 2016 provedl finan¢ni arbitr, resp. osoby jim povéfené Setienim ve véci v sidle
Instituce Setfeni na misté ve smyslu § 12 odst. 6 pism. c) zakona o finan¢nim arbitrovi
a umoznila nahlédnout do svych informacnich systému v rozsahu souvisejicim s pfedmétem
sporu. O Setfeni na misté byl pofizen protokol a Instituce ptedlozila poZzadované podklady,
které se staly souc¢asti podkladii pro rozhodnuti finan¢niho arbitra.

8. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel ani Instituce na vyzvu finan¢niho
arbitra ohledné moznosti smirného feSeni sporu nereagovali. Smirného feseni se proto mezi
stranami sporu finan¢nimu arbitrovi nepodaftilo doséhnout.

9. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého
nejleps$iho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé abez pratahi a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu stimto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle
§ 12 odst. 3 zdkona o finanénim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazédn navrhem a aktivné
opatiuje podklady; pfi svém rozhodovani vychéazi ze skutkového stavu véci a posouzeni
podkladi.

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostfedkil ve vysi 12.000 K¢, které mu Instituce
zuctovala dne 15. 12. 2015 k tizi U¢tu na zéklad¢ platebnich ptikaz, které nezadal.

8.1 Skutkova zjisteni
Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladui zjistil, ze

a) doba trvani Plvodniho trvalého piikazu byla Casov€é omezena a posledni platebni
transakce na zaklad¢ Pivodniho trvalého piikazu prob¢hla dne 15. 11. 2014;

b) dne 7.10.2014 v case 10:12 a 10:16 hod., dne 14. 10.2014 v ¢ase 15:41 hod. a dne
3.12.2014 v case 10:17, 10:18 a 10:19 hod. byly zaznamenany pokusy o ptihlaseni do
staré verze internetového bankovnictvi ,, EFT0400:NCE0126 CLIENT OF NEW MBANK
CAN"T LOGIN INTO OLD VERSION OF BANK.

c) dne 15.12.2014 po pfihlaSeni do internetového bankovnictvi z I[P adresy
217.195.172.146 v case 19:28 hod. byl v ¢ase 19:43:07 hod zadan trvaly platebni piikaz
ve vysi 6.000 K¢ ve prospéch Cilového uctu, jehoz prvni splatnost byla nastavena
na 15. 12. 2015 (dale jen ,,Sporny trvaly ptikaz 1); zadani tohoto piikazu bylo potvrzeno



d)

g)

h)

)

k)

D

autorizacnim kédem odeslanym Instituci v sms zpraveé v ¢ase 19:41:48 hod na telefonni
sislo [l

dne 17.12.2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy | v case
10:42 hod. byl v ¢ase 10:50:57 hod. zadan trvaly platebni ptikaz ve vysi 6.000 K¢ ve
prospéch Cilového uctu, jehoZ prvni splatnost byla nastavena na 15. 12. 2015 (dale jen
»dporny trvaly ptikaz II°); zadani tohoto piikazu bylo potvrzeno autoriza¢nim kdédem
odeslanym Instituci v sms zpravé v &ase 10:50:26 hod. na telefonni &islo [Ji;

dne 17.12.2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy | v case
11:08 hod. byl v ¢ase 11:14:13 hod. zadan trvaly platebni piikaz ve vysi 6.000 K¢ ve
prospéch Cilového Uctu, jehoz prvni splatnost byla nastavena na 15. 1. 2016 (dale jen
»Sporny trvaly piikaz III*); zadani tohoto ptfikazu bylo potvrzeno autorizacnim kédem
odeslanym Instituci v sms zpravé v &ase 11:13:34 hod. na telefonni &islo JJj;

dne 17.12.2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy | v case
11:08 hod. byl v ¢ase 11:22:05 hod. zadan trvaly platebni ptikaz ve vysi 6.000 K¢ ve
prospéch Cilového uctu, jehoz splatnost byla nastavena na 15. 1. 2016 (dale jen ,,Sporny
trvaly ptikaz IV*); zadani tohoto ptikazu bylo potvrzeno autorizaénim kodem odeslanym
Instituci v sms zpravé v &ase 11:21:40 hod. na telefonni &islo [JJ;

dne 17. 12. 2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy . v Case 11:08
hod. byla provedena registrace nové Sablony do adresaie ptreddefinovanych piijemct,
ktera byla potvrzena autorizacnim kodem odeslanym v sms zpravé v ¢ase 11:31:04 hod.
na telefonni ¢islo .;

dne 17. 12. 2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy | v ¢ase 11:08
hod. byla provedena tprava Sablony ID kontaktu, nebyla potvrzena autorizaénim kdédem
odeslanym Instituci v sms zpraveé v ¢ase 11:32:59 hod., tato Giprava nebyla realizovana;

dne 17. 12. 2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy [J| v ¢ase 11:08
hod. byl proveden pievod penéznich prostiedki z Uétu na uéet ¢&. lve vysi 599 K¢, ktery
byl potvrzen autorizacnim kodem odeslanym v sms zpravé v Case 11:36:57 hod. na
telefonni &islo JJ;

dne 17. 12. 2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy | v ¢ase 11:08
hod. byl v ¢ase 11:40:52 hod. zadan jednordzovy platebni piikaz ve vysi 6.000 K& ve
prospéch Cilového uctu s okamzitou realizaci a soucasné byl tento piikaz zaregistrovan
jako trvaly platebni piikaz se splatnosti ode dne 17. 1. 2015 (dale jen ,,Sporny trvaly
ptikaz V¥). Provedeni jednordzové platby a zaddni Sporného trvalého piikazu V bylo
potvrzeno autorizaénim kédem odeslanym Instituci v sms zpravé v ase 11:40:12 hod. na
telefonni ¢islo [J;

dne 17. 12. 2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy | v ¢ase 11:08
hod. bylo v cCase 11:42:52 hod. zadani Sporného trvalého ptikazu V zruseno, coz bylo
potvrzeno autorizaénim kédem odeslanym Instituci v sms zpravé v ¢ase 11:42:21 hod. na
telefonni ¢islo .;

dne 17.12.2014 po piihldSeni do internetového bankovnictvi z IP adresy . v Case
11:08 hod. byla provedena registrace nové Sablony do adresafe preddefinovanych



p)

)

t)

piijemct, kterd byla potvrzena autorizatnim kodem odeslanym Instituci v sms zpravé
v ¢ase 11:45:29 hod. na telefonni ¢islo .;

dne 17. 12. 2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy | v ¢ase 11:08
hod. bylo provedeno odstranéni kontaktu z adresare, které¢ bylo potvrzeno autoriza¢nim
kodem odeslanym v sms zpravé v &ase 11:47:57 hod. na telefonni &islo JJ;

dne 17. 12. 2014 po piihlaseni do internetového bankovnictvi z IP adresy | v ¢ase 11:08
hod. byla odstranéna Sablona pro platbu, kterd byla potvrzena autorizatnim kdédem
odeslanym v sms zpravé v Case 11:48:46 hod. na telefonni ¢islo [Jii;

dne 25.12.2014 po piihlaSeni do internetového bankovnictvi z IP adresy . v Case
19:46 hod. byl v ¢ase 19:56:03 hod. zadén trvaly platebni ptikaz ve vysi 6.000 K¢ ve
prospéch Cilového Uctu, jehoz prvni splatnost byla nastavena na 15. 1. 2015 (dale jen
»Sporny trvaly pifikaz VI*); zadani tohoto pfikazu bylo potvrzeno autorizacnim kédem
odeslanym Instituci v sms zpraveé v ¢ase 19:55:13 hod. na telefonni Cislo .;

dne 25.12.2014 po piihlaSeni do internetového bankovnictvi z IP adresy . v Case
19:46 hod. byl proveden pievod z U¢tu na ucet & | ve vysi 10.000 K¢, ktery byl
potvrzen autorizacnim kdédem odeslanym v sms zpraveé v ¢ase 20:05:53 hod. na telefonni
cislo [l

dne 15.12.2015 Instituce provedla Sporny trvaly ptikaz I, Sporny trvaly piikaz II
a Sporny trvaly ptikaz VI,

dne 20. 12. 2015 v ¢ase od 20:33:14 hod. Navrhovatel telefonicky kontaktoval Instituci
o [...] vy jak neustdile nastavujete tam ty internetovy sluzby, tak mé tady doslo
k prenastaveni trvalejch plateb, takze se stalo, Ze mé dneska hldsila moje [...] odesly
alimenty v prosinci misto 6.000 tisic 18.000, a tak tedka tady sedim u pocitace a skutecnée
odeslo ve stejny den 3x6000 tisic, jo, a ted tady koukam na seznam pravidelnych plateb a
v lednu je to nastaveny, Ze ma ve stejnej den dokonce odejit 4x6000 [...] Vy to mate

nastaveno jako pravidelny prikaz, ano trvalou platbu? Ano, pravidelny prikaz, ale jednou
6.000 tisic k 15téemu. [...].~

dne 20. 12. 2015 v ¢ase od 20:44:06 hod. Navrhovatel telefonicky kontaktoval Instituci
. [...] koukal jsem se na predplanované operace, v lednu to ma odejit dokonce 4 krat ve
stejnej den [...] to mam nastavené jako trvaly prikaz, vzdy k 15. v mésici [...] Ale pane
Bergmanne, tak se podivejte, jak mate nastavené ty trvalé prikazy [...] Ja se divam ted’ na
seznam pravidelnych plateb, kdyz se podivate [...[Myslite historii? Ne, seznam
pravidelnych plateb, tam kde mate nastavené vase trvalé prikazy, inkasa a tak dale. Ano,
no a co? Kdyz si rozkliknete seznam pravidelnych plateb. Pod ¢im to najdu? [ ...]. Platba
a pak date seznam pravidelnych plateb. Ano. [...] Tak se podivejte, kolik tam mate
aktivnich téch inkas na ty alimenty! [...] Kolik jich tam vidite aktivnich téch prikazu? No
aktivnich prikazu tam vidim v lednu 4 [...] Na téch 6.000 korun mate aktivni ten trvaly
prikaz Skrat [...].*;

dne 20. 12. 2015 v Case od 20:50:59 do 20:51:24 hod. Instituce na zdkladé telefonniho
hovoru Navrhovatele na mLinku Sporny trvaly piikaz I, Sporny trvaly ptikaz II, Sporny
trvaly ptikaz III, Sporny trvaly ptikaz IV a Sporny trvaly ptikaz VI zrusSila a Navrhovatel
podal reklamaci.



Zjisténi popsand v bodu a) vyplyvaji z Logu 1., otiski obrazovek z vnitiniho systému
Instituce ,,Standing order” se zaznamem trvalého platebniho piikazu zadaného dne
10. 8. 2013, vypisu z Uctu za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.

Zjisténi popsana uvedena v bodu b) vyplyvaji ze Seznamu piihlaSeni do internetového
bankovnictvi.

Zjisténi popsana v bodech c¢), d), e), 1), j), k) a o) vyplyvaji z Logu 2 az Logu 7, Seznamu
ptihlaseni do internetového bankovnictvi, Piehledu sms zprav, otiskii obrazovek z vnitiniho
systému Instituce ,,Standing order se seznamem vSech trvalych platebnich ptikazi
registrovanych k Uétu po dobu jeho existence, Dat prvni realizace, Casti zadani trvalych
ptikazl, vystupu ze systému Instituce s Casy piihlaSeni do internetového bankovnictvi
Navrhovatele s IP adresami, ze kterych byly trvalé platebni piikazy v internetovém
bankovnictvi Navrhovatele zadany v obdobi od 15.12.2014 do 25.12.2014; vystupu
ze systému Instituce ,,Export trvalych ptikazi* za obdobi od 15. 12. 2014 do 25. 12.2014;
otiskli obrazovek z vnitiniho systému Instituce s trvalymi platebnimi piikazy za obdobi
od 15.12. 2014 do 25. 12. 2014; otisku obrazovky z vnitiniho systému Instituce ,,Statement
Detailes s detailem zptisobu zadani platebniho piikazu ze dne 17. 12. 2015 a 15. 1. 2015).

Zjisténi v bodech g), h), 1), m) a n) pak vyplyvaji z Pfehledu sms zprav a otiski obrazovek
internetového bankovnictvi Instituce zobrazujici cinnosti souvisejici s obsahem sms
potvrzovacich zprav za obdobi od 15. 12. 2014 do 25. 12. 2014.

Zjisténi vbodu i) a p) vyplyva z Pichledu sms zprav a z vypisu z Uétu za obdobi od
1.10. 2014 do 31. 12. 2014.

Zjisténi v bodu q) vyplyva z tvrzeni stran sporu a z vypisu z Uétu za obdobi od 1. 10. 2014 do
31.12. 2014.

Zjisténi v bodu r) vyplyva z nahravky telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci ze
dne 20. 12. 2015 v ¢ase od 20:33:14 hod.

Zjisténi v bodu s) vyplyva z nahravky telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci ze
dne 20. 12. 2015 v ¢ase od 20:44:06 hod.

Zjisténi v bodu t) vyplyva z nahravky telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci ze
dne 20. 12. 2015 v ¢ase od 20:44:06 do 21:00:38 hod a z Logu 2, Logu 3, Logu 4., Logu 5 a
Logu 7.

8.2 Trvaly platebni prikaz

Platebni transakce, k niz byl podan platebni piikaz s odlozenou splatnosti prostiednictvim
internetového bankovnictvi, je pfevodem penéznich prostiedkil z platebniho uctu.

Podle ¢I. 4.1.1. VSeobecnych podminek 2014 ,, mBank provadi platebni transakce na zaklade
platebniho prikazu klienta nebo [...]. Klient miize zadat téz trvaly platebni prikaz, ktery bude
mBank provadet bezhotovostné. V takovém pripadé mBank provadi platebni prikaz, ktery je
z hlediska prijemce platby a castky platebniho prikazu totozny, v terminech stanovenych
v trvalém platebnim prikazu.

8.3 Autorizace platebni transakce



Platebni transakce je podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku autorizovana, jestlize k ni
platce dal souhlas. Platcem je pak ve smyslu § 2 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona uZivatel,
z jehoz platebniho uctu maji byt odepsany penézni prostiedky k provedeni platebni transakce
nebo ktery dava k dispozici penézni prostiedky k provedeni platebni transakce (pozn.
financniho arbitra, v tomto pripadé je platcem Navrhovatel). Souhlas platce je tedy
jednostrannym adresovanym pravnim jednanim, jehoz adresidtem je vzdy poskytovatel
platebnich sluzeb platce (pozn. financniho arbitra, v tomto pripadé je poskytovatelem sluzeb
platce Instituce).

Podle § 98 odst. 2 téhoz zdkona , [p/latebni transakce miize byt autorizovana pred
provedenim platebni transakce, nebo dohodnou-li se tak platce a jeho poskytovatel, po jejim
provedeni. Souhlas lze udélit k jednotlivé platebni transakci nebo k nékolika platebnim
transakcim. Souhlas Ize udélit i prostrednictvim platebniho prostiedku. *

Podle § 98 odst. 3 téhoz zakona ,, [fJorma a postup udeéleni souhlasu musi byt dohodnuty mezi
platcem a (jeho) poskytovatelem (platebnich sluzeb) “.

Souhlas s platebni transakci muize platné udélit pouze platce. Pritomnost souhlasu platce je
nutnou podminkou autorizace platebni transakce, a proto jestlize souhlas s platebni transakci
udéli osoba od platce odlisnd bez souhlasu platce, potom ikdyby pfi tom dodrzela
dohodnutou formu a postup, nemusi se jednat o platebni transakci autorizovanou.

To vyplyva i z ¢l. 59 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,Smérnice*), ktery stanovi, ze ,, /[pJ/okud uzivatel platebni sluzby popira
autorizaci provedené platebni transakce, pouziti platebniho prostredku zaznamenané
poskytovatelem platebnich sluzeb nemusi byt samo o sobé postacujici pro prokazani, zda
dana platebni transakce byla platcem autorizovana nebo zda se platce dopustil podvodu nebo
zda z divodu hrubé nedbalosti nebo umysiné nesplnil jednu nebo vice svych povinnosti podle
Clanku 56.

Nadto ,,/¢]esky zakonodarce netransponoval vyslovné ¢l. 59 odst. 2 smérnice o platebnich
sluzbach, podle néhoz pouziti platebniho prostiedku zaznamenané poskytovatelem ,, nemusi
byt samo o sobé postacujici k prokdazani“ autorizace nebo podvodu, umyslu ¢i hrubé
nedbalosti na strané platce. Citované ustanoveni totiz nerika nic jiného nez to, co vyplhyva jiz
ze zasady volného hodnoceni diikazii, ktera plati jak v civilnim soudnim Fizeni, tak v Fizeni
pred financnim arbitrem...” (Beran, J., Dolezalovd, D., Strnadel, D., S'tépdnovd, A.: Zakon
o platebnim styku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

Podle § 120 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /j]estlize uzivatel platebnich sluzeb
tvrdi, Ze provedenou platebni transakci neautorizoval nebo Ze platebni transakce byla
provedena nespravné, je poskytovatel platebnich sluzeb povinen dolozit, Ze byl dodrzen
postup, ktery umoznuje overit, ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla
sprdavné zaznamendana, zauctovana, a Ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou
zavadou “.

8.4 Autorizace spornych trvalych platebnich prikazii



Pokud Navrhovatel tvrdi, ze Sporny trvaly ptikaz I, Sporny trvaly ptikaz II, Sporny trvaly
ptikaz III, Sporny trvaly ptikaz IV, Sporny trvaly ptikaz V a Sporny trvaly ptikaz VI nezadal,
tvrdi tim, ze k jejich provedeni nedal souhlas, tedy je neautorizoval.

Formu a postup udéleni souhlasu k platebni transakci si v tomto piipad¢ dohodli Navrhovatel
a Instituce ve VSeobecnych podminkéach 2014, kde podle ¢l. 4.1.3. , provedeni platebniho
prikazu mize byt téz podminéno zadanim jedinecného identifikatoru, kterym miize byt
prihlasovaci jméno a heslo klienta a/nebo jednorazovy sms kod.

Podle ¢l. 3.2.1. VSeobecnych podminek 2014 ,,k nakladani s penéznimi prostiedky na
mKONTU prostrednictvim  internetového  bankovnictvi  [...Jklient obdrzi  jedinecné
identifikacni cislo, které je ditverné a nesmi byt sdéleno tretim osobam. Po obdrZeni
identifikacniho hesla je klientovi zpristupnen pristup do internetového bankovnictvi a
umoznéno nakladat s penéznimi prostredky na mKONTU [...]. Klient se zavazuje bez
zbytecného odkladu prideélené identifikacni heslo zmenit. *

Podle ¢l. 3.3.1. VSeobecnych podminek 2014 ,,identifikace klienta probiha prostrednictvim
identifikacniho cisla klienta a pristupového hesla [...].

Z otiskli obrazovek ,,Zadani trvalého ptikazu“ financni arbitr zjistil, Zze k zadani trvalého
platebniho ptikazu je zapotiebi zadani sms kodu.

Z Ptehledu ptistupti do internetového bankovnictvi a Pfehledu sms zprav vyplyva, ze Sporny
trvaly ptikaz I, Sporny trvaly piikaz II, Sporny trvaly ptikaz III, Sporny trvaly piikaz IV,
Sporny trvaly piikaz V a Sporny trvaly ptikaz VI byly provedeny po uspésném piihlaseni do
internetového bankovnictvi Navrhovatele a za pouziti autoriza¢niho sms kodu.

Finan¢ni arbitr dovozuje, ze dne 17.12.2014 v case od 11:08 hod. byl v internetovém
bankovnictvi pfihlaSen pravé Navrhovatel, kdyz soucasné nerozporuje platbu, resp. pievod
pen&znich prostiedkii z Uétu na ucet &. [ ve vysi 599 K¢, ktery byl potvrzen autorizaénim
kédem odeslanym v sms zprave v ¢ase 11:36:57 hod. na telefonni ¢islo E

Financni arbitr proto platebni transakci ve vysi 6.000 K¢ ve prospéch Cilového uctu zadanou
vramci stejného piihlaSeni dne 17.12.2014 vcase od 11:08 hod. do internetového
bankovnictvi a provedenou na zakladé¢ Sporného trvalého piikazu V, o které¢ svéd¢i vypis
z Uétu za obdobi od 1. 10.2014 do 31. 12. 2014, kde je tato platba dne 17. 12. 2014 k tizi
Uétu zauétovana, povazuje s vysokou mirou pravdépodobnosti za platbu, kterou zadal
Navrhovatel, nebot’ nezjistil zddné skutecnosti, které by nasvédcovaly opaku.

Finan¢ni arbitr dovozuje, Ze platbu ze dne 25. 12. 2014 v ramci piihldSeni do internetového
bankovnictvi v ¢ase 19:46 hod., tedy pievod z Uétu na udet ¢. . ve vysi 10.000 K¢, ktery byl
otvrzen autorizacnim kdédem odeslanym v sms zpraveé v ¢ase 20:05:53 hod. na telefonni ¢islo

, provedl Navrhovatel, protoze ji nerozporuje.

Platby realizované na zakladé¢ Sporné¢ho trvalého piikazu VI zadaného v ramci stejného
prihlaSeni dne 25.12.2014 v case 19:46 hod. (zadano v internetovém bankovnictvi
Navrhovatele dne 25.12.2014 v case 19:56:03 hod. a potvrzeno autorizaéni kdédem
odeslanym sms zpravou v ¢ase 19:55:13 hod.) Navrhovatel nerozporuje, proto financni arbitr
povazuje Sporny trvaly piikaz VI s vysokou mirou pravdépodobnosti za ptikaz, ktery zadal
Navrhovatel, nebot’ nezjistil zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly opaku.
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Z Ptehledu sms zprav dale financni arbitr zjistil, Ze Instituce odeslala autorizacni kody
k zadani vSech spornych trvalych piikazl i ostatnich platebnich piikazii uvedenych vyse vzdy
na telefonni ¢islo ., které Navrhovatel uvedl pii zalozeni Uctu.

Z casi odeslani autorizacnich sms zprav a Cast zadéani vSech trvalych piikazii v mésici
prosinci 2014 (tedy Sporného trvalého piikazu I, Sporného trvalého piikazu II, Sporného
trvalého ptikazu III, Sporného trvalého piikazu IV, Sporného trvalého ptikazu V a Sporného
trvalého ptikazu VI) v internetovém bankovnictvi Navrhovatele pak vyplyva, ze vSechny tyto
trvalé piikazy byly zadané (potvrzené kodem) piiblizné do jedné minuty od odeslani
autorizacni sms Instituci.

Z Piehledu pristupti do internetového bankovnictvi finan¢ni arbitr zjistil, Ze Sporny trvaly
ptikaz 1., Sporny trvaly ptikaz II, Sporny trvaly piikaz III, Sporny trvaly ptikaz IV, Sporny
trvaly ptikaz V a Sporny trvaly piikaz VI byly zadany ze stejné IP adresy . resp. .,
stejné tak jako platba ve vysi 599 K¢ a platba ve vysi 10.000 K¢.

Ze Seznamu piihlaSeni do internetového bankovnictvi vyplyva, Ze ode dne 6. 10.2014 se
klient mohl pfihlasit jiz pouze do nové verze internetového bankovnictvi, se Navrhovatel
nemohl do staré verze internetového bankovnictvi ode dne 6. 10. 2014 piihlasit i kdyz se o to
ve dnech 7.10.2014 v ¢ase 10:12 a 10:16 hod., dne 14. 10. 2014 v ¢ase 15:41 hod. a dne
3.12.2014 v ¢ase 10:17, 10:18 a 10:19 hod. pokousel.

Finanéni arbitr z vypisu z Uétu za obdobi od 1. 10. 2014 do 31. 12. 2014 dale zjistil, Ze platba
ve vysi 6.000 K¢ ve prospéch Cilového Gétu zatétovana k tizi Uétu dne 15. 11. 2014 je v &asti
,»Popis transakce* oznacena jako ,,ODCHOZI PLATBA DO MBANK — . — ALIKY*, ale
stejnd platba zauttovana ktizi Uétu dne 17.12.2014 je vtomto vypisu v &asti ,,Popis
transakce oznatend jako ,,ODCHOZi PLATBA DO MBANK - ALIMENTY [
ALIMENTY*®. Tato zména pak odpovidd zménam Sablon, které byly v internetovém
bankovnictvi Navrhovatele provedeny dne 17.12.2014. Vzhledem k tomu, Ze tyto zmény
Sablon byly provedeny v dobé¢, kdy Navrhovatel byl do internetového bankovnictvi ptihlasen
a autorizoval Sporny trvaly ptikaz V a platbu ve vysi 599 K¢, nenasvéd€uje nic tomu, Ze by
tyto zmény neprovedl sam Navrhovatel. Zmény Sablon pak nemaji vliv na platnost trvalého
ptikazu.

10 K vyroku nélezu

Jak se vyjadtil i Ustavni soud ,v civilnim Fizeni nemusi nepiimé ditkazy tvorit zcela
uzavienou soustavu, kterd nepripousti jiny skutkovy zdaver nez ten, k nemuz soud dospél, nybrz
dostacuje, jestlize neprimé diikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zdaveru (na
rozdil od moznych zavéri jinych) vedou* (rozsudek US ze dne 2. 12.2004, sp. zn. 11 US
66/03). Obdobné i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2682/2013 ze dne
26. 6. 2014 dospél k zaveru, ze ,, ...skutecnost prokazovanou pouze neprimymi diikazy lze mit
za prokazanou, jestlize na zakladé vysledkit hodnoceni téchto diitkazii Ize bez rozumnych
pochybnosti nabyt jistoty (presvédceni) o tom, Ze se tato skutecnost opravdu stala (Ze je
pravdiva);, nestaci, lze-li usuzovat pouze na moznost jeji pravdivosti (na jeji
pravdépodobnost) ...

Na zaklad¢ shroméazdénych podkladi a jejich posouzeni finan¢ni arbitr dovozuje, Ze s velkou
mirou pravdépodobnosti sporné trvalé piikazy zadal a autorizoval Navrhovatel a Ze Instituce
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tedy zau¢tovala dne 15. 12. 2015 k tizi Uétu sporné ¢astky ve vysi 2 x 6.000 K& opravnéng,
resp. je provedla jako autorizované platebni transakce.

Shromazdéné podklady, ostatni skutkova zjisténi a jejich posouzeni v tomto piipad¢ s velkou
mirou pravdépodobnosti nasvédCuji tomu, ze Navrhovatel, ziejm& nedopatfenim, zadal
Sporny trvaly ptikaz I sjinym datem roku jeho zahajeni, tj. namisto zamysSleného data
15.12.2014 zadal 15.12.2015 avokamziku jeho neprovedeni v zamySleném terminu
opakované zadaval nové trvalé piikazy s pozd€jSimi daty zahdjeni, aniz by soucasné zrusil
vSechny dosud nastavené trvalé piikazy schybnym datem zahdjeni, aby tak dosahl
pozadovaného stavu, tedy jednoho trvalého ptikazu s castkou 6.000 K¢ na Cilovy ucet.

Na zaklad¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudceni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnii od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny Gcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout nadmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 25. 10. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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