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Nalez

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢&. 229/2002 Sb.,
o financnim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi),
rozhodl v fizeni zahdjeném dne 23.3.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
na navrh . (dale jen ,,Navrhovatel®) proti spole¢nosti Home Credit a.s., ICO 26978636, se
sidlem Nové sady 996/25, 602 00 Brno — Staré Brno (déle jen ,Instituce®) vedeném podle
zékona o finan¢nim arbitrovi a zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), o uroceni uvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy
o uvéru, jakoz i o vraceni rozdilu mezi jiz zaplacenymi smluvnimi uroky z Gvéru a uroky ve vysi
diskontni sazby a neplatnosti ujednéani o jinych platbach na spottebitelsky uvér, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha uroceni Gvéru ze smlouvy o spotiebitelském wvéru, kterou uzaviel
s Instituci, a to ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o ivéru uvefejnéné
Ceskou narodni bankou, vraceni rozdilu mezi smluvni urokovou sazbou a diskontni sazbou
Ceské narodni banky a neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér, protoze
Instituce porusila svoji informac¢ni povinnosti poskytovatele spotiebitelského tiveru.

Finanéni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 4. 4. 2011 smlouvu o uvéru &. [,
kterou se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli tvér ve vysi 70.000 K¢ a Navrhovatel se
zavazal splacet poskytnuty uvér 84 mésicnimi splatkami ve vysi 1.856 K¢ (déle jen ,,Smlouva o
uvéru®).

Finan¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 pism. c) zdkona o finan¢nim arbitrovi pfislusny
k rozhodovani sporii spadajicich jinak do pravomoci ¢eskych soudu, ,jedna-li se o spor mezi
spotrebitelem a véritelem nebo zprostiedkovatelem pri nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani spotrebitelského uvéru nebo jiného uveru, zapiijcky, ¢i obdobné financni
sluzby*™.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o financ¢nim
arbitrovi, protoze zjistil, Ze Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupuje jako fyzicka
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osoba, ktera nejednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z vetejného seznamu Zzivnostenského rejstitku financni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, kterd je drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikéni ,, Poskytovani
nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru“ s datem vzniku opravnéni dne 10. 6. 2011 na dobu
neur¢itou, na jehoz zakladé byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se zakonem
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni, ve znéni pozdé€jSich piedpist,, opravnéna v dobé
uzavieni Smlouvy o véru poskytovat a zprostiedkovat spotiebitelské veéry. Instituce tedy mtize
byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvéru v tomto piipadé piredstavuje smlouvu o spotiebitelském uvéru ve smyslu
zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gveéru a o zméné nékterych zdkond, ve znéni G€inném
do 24.2.2013, resp. do nabyti ucinnosti zdkona ¢. 43/2013 Sb. (dale jen ,,zékon
o spotiebitelském uvéru), nebot’ neni podle § 2 zdkona o spotiebitelském uvéru smluvnim
vztahem vyloucenym z piisobnosti tohoto zakona.

Finan¢ni arbitr tedy konstatuje, ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem
a Instituci, nebot’ se jedna o spor mezi vetitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského
uvéru podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c)
a odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, didna pravomoc
¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, Ze s Instituci uzaviel Smlouvu o tvéru.

Navrhovatel sou€asné tvrdi, Ze ve Smlouvé o uvéru Instituce nespravné uvedla vysi RPSN, kdyz
RPSN vy¢islila v intervale od 26,8 % do 27,7 %, ¢imz Instituce porusila zakon, ktery stanovi, ze
hodnota RPSN musi byt vycislena s pfesnosti na jedno desetinné misto.

Navrhovatel tvrdi, Ze na tuto skute¢nost upozornil Instituci dopisem ze dne 18.2.2016,
ve kterém soucasné pozadal o zjednani néapravy, avSak Instituce na jeho zadost odpovédéla
dopisem ze dne 4. 3. 2016 zaporné.

Soucasné¢ Navrhovatel potvrzuje, Ze k datu 27. 10. 2014 uvér, ktery mu Instituce poskytla na
zéklad¢ Smlouvy o uvéru, zcela doplatil.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze uzaviela s Navrhovatelem Smlouvu o uvéru.

Instituce namitd, ze Navrhovatel uplatnil poprvé svij narok u Instituce az dopisem ze dne
18. 2. 2016, tedy vice nez Ctyti roky poté, co byla Smlouva o ivéru uzaviena. Instituce povazuje
narok uplatnény Navrhovatelem v fizeni pfed financnim arbitrem nejen za neopodstatnény, ale
také za promlceny, a vznasi namitku promlceni.

7  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyteSeni sporu. Navrhovatel na vyzvu finan¢niho arbitra ohledné
moznosti smirné¢ho feSeni sporu reagoval tak, Ze smirné feSeni sporu je mozné v piipad¢, ze
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Instituce zcela vyhovi jeho narokiim, které vznesl v fizeni pted finan¢nim arbitrem. Instituce se
ke smirnému feSeni sporu nevyjadfila. Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu pied
vydéanim tohoto rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodaiilo dosdhnout.

& Dokazovéani a pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finannim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Finan¢ni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Pfedmétem sporu je poruSeni informacni povinnosti Instituce jako poskytovatele
spotiebitelského uvéru a stim souvisejici zdkonné sankce, tedy uroceni uvéru ze Smlouvy
o Gvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o Gvéru uvefejnéné Ceskou
narodni bankou, vraceni rozdilu mezi smluvni trokovou sazbou a diskontni sazbou Ceské
narodni banky a neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky tvér.

Pfredmétem sporu je poruseni informaéni povinnosti Instituce jako poskytovatele
spotiebitelského uvéru a stim souvisejici zadkonné sankce, tedy uroceni uvéru ze Smlouvy
ouvéru ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni smlouvy o uvéru uvefejnéné Ceskou
narodni bankou.

8.1 Rozhodna pravni uprava

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,novy obcansky zakonik*), ktery nabyl
ucinnosti 1. 1. 2014, resp. podle jeho § 3028 odst. 1 plati, ze se timto zdkonem ,,7idi prava a
povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti*, pticemz podle odstavce 3 se pravni poméry,
na které se nevztahuje odstavce druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd), a ,,vzniklé prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vietné prav a
povinnosti z poruSeni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zdkona™ tidi
dosavadnimi pravnimi piedpisy.

Podle ustanoveni § 3036 nového obcanského zakoniku plati, ze ,, [p/odle dosavadnich pravnich
predpisii se az do svého zakonceni posuzuji vsechny lhiity a doby, které zacaly bezet prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i lhiity a doby pro uplatneni prav, ktera se ridi
dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézZet po dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona. *

Pti posuzovani zavazkového vztahu ze Smlouvy o Gvéru, jejich ustanoveni a prav a povinnosti
z nich plynoucich, musi finanéni arbitr tedy aplikovat pravni Gipravu u¢innou v dob¢ pied novym
obCanskym zakonikem, tedy pfisluSnd ustanoveni zdkona ¢.40/1964 Sb., obcansky zikonik,
ve znéni uc¢inném ke dni uzavieni Smlouvy o uvéru (dale jen ,,obcansky zakonik®), a zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,obchodni zakonik*),
v tomto ptipad¢ ve znéni ucinném v dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 31. 12. 2013.

Obecnou upravu smlouvy o uvéru jako smluvniho typu obsahuje obchodni zédkonik v § 497
anasl. Smlouva o Uvéru je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikd tidi vzdy
obchodnim zdkonikem. Pravni institut proml¢eni prava obchodni zdkonik upravuje komplexné v
§ 387 az 408 obchodniho zakoniku, a tudiz vylucuje subsidiarni pouziti ustanoveni ob¢anského
zakoniku o promlcéeni.
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8.2 Promlceni prava ze Smlouvy o uivéru

Pied vécnym posouzenim ndroku, které¢ho se Navrhovatel domahd v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem, se finan¢ni arbitr musi vypofadat s namitkou proml¢eni tohoto naroku, kterou fadné
vznesla Instituce. Pokud je narok Navrhovatele proml¢eny, nebude financni arbitr posuzovat
narok samy, nebot’ by ho pak finan¢ni arbitr nemohl pro jeho proml¢eni Navrhovateli pfiznat.

Finanéni arbitr se v této otizce ztotoziuje s nazorem Nejvysiiho soudu Ceské Republiky
vyjadfenym v jeho rozhodnuti ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 896/2006: ,,/d]ovola-li se
ucastnik obcanského soudniho rizeni promlceni, nemiize soud promlcené pravo (narok) priznat;
navrh na zahdjeni Fizeni v takovém pripadé zamitne. Jestlize je v Fizeni uplatnéna namitka
promlcent, je na soudu, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti rizeni obsazenou v § 6 o. s. -
prednostné zabyval otazkou promlceni prava, pokud to vede rychleji a ucinnéeji k vydani
rozhodnuti ve veci samé, a nikoliv narokem samym.*

Financni arbitr ale soucasné posuzoval, zda Instituce namitku proml€eni v fizeni pfed finan¢nim
arbitrem neuplatnila v rozporu s dobrymi mravy. Piitom vySel ze zavéra Ustavniho soudu
vyjadfenych mimo jiné v nalezu sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005, , vzneseni namitky
promlceni zasadne dobrym mraviim neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatnéni této
namitky je vyrazem zneuZiti prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a viuci nemuz by za takové situace zanik naroku v dusledku uplynuti promliceci doby byl
neprimerené tvrdym postihem ve srovnadni s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného prava a
s ditvody, pro které své pravo vcas neuplatnil. *

Financ¢ni arbitr nezjistil, ze by Navrhovateli v uplatnéni jeho naroku vuci Instituci v prabéhu
plynuti promléeci doby cokoli branilo, finan¢ni arbitr proto ndmitku proml€eni, kterou v fizeni
vznesla Instituce, nepovazuje za vznesenou v rozporu s dobrymi mravy.

8.3  Promlceni prava Navrhovatele uplatnit poruseni informacni povinnosti Instituce pri
uzavirani Smlouvy o uveru

Podle § 6 odst. 1 zékona o spotiebitelském Uvéru ,, [s/mlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky
uver, vyzaduje pisemnou formu a veritel je povinen v ni uvést informace stanovené v priloze ¢. 3
k tomuto zdakonu “.

Podle odst. 1 pism. f) ptilohy ¢. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru ,, [s/mlouva, ve které se
sjednava spotrebitelsky uver, musi vidy obsahovat rocni procentni sazbu nakladi na
spotrebitelsky uver*.

Podle § 8 zakona o spotiebitelském Uvéru ,, /n/eobsahuje-li smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uver, informace uvedené v § 6 odst. 1 a spotiebitel tuto skutecnost uplatni
u veritele, poklada se spotrebitelsky uver od pocatku za uroceny ve vysi diskontni sazby platné
v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou ndarodni bankou a ujedndni o jinych platbach
na spotrebitelsky uver jsou neplatna.

Podminkou pro pouziti této soukromopravni sankce je tedy poruseni informacni povinnosti
Instituce a zaroven jeji uplatnéni u Instituce Navrhovatelem.

Financni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uplatnil poruseni informaéni povinnosti podle § 8 zakona
o spotiebitelském uvéru ve spojeni s odst. 1 pism. f) prilohou ¢. 3 téhoz zakona u Instituce
dopisem ze dne 18. 2. 2016.
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Instituce v fizeni pfed finan¢nim arbitrem vznesla namitku promlceni.

Podle § 391 odst. 2 obchodniho zdkoniku, plati, ze ,,u prav uskutecnit pravni ukon bezi
promlceci doba ode dne, kdy pravni ukon mohl byt ucinén“. Pro tento ptipad se pouzije obecna
promlceci doba ve smyslu § 397 obchodniho zédkoniku, podle kterého ,,nestanovi-li zakon pro
jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ctyri roky “.

Podle § 388 odst. 1 obchodniho zakoniku ,, promicenim prdavo na plnéni povinnosti druhé strany
nezanika, nemiize vsak byt priznano nebo uzndno soudem, jestlize povinnd osoba namitne
promlceni po uplynuti promlceci doby .

Pro urceni dne, kdy uplyne promlceci doba pro uplatnéni prava je potieba vyjit z obecné upravy
pocitani casu zakotvené v § 122 odst. 2 obCanského zakoniku, nebot’ obchodni zdkonik tuto
problematiku neupravuje, tedy plati ze ,,[kjonec lhiity urcené podle tydnii, mésicu nebo let
pripada na den, ktery se pojmenovanim nebo cislem shoduje se dnem, na ktery pripada uddlost,
od niz se lhuta pocita.” Podle odst. 3 téhoz paragrafu ,,/p/Fipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.

Ze Smlouvy o uvéru i ze shodného tvrzeni stran financni arbitr zjistil, ze strany tuto smlouvu
uzaviely dne 4.4.2011. Promléeci doba pro pravo Navrhovatele uplatnit u véfitele poruseni
informacni povinnosti stanovené v pfiloze ¢. 3 k zdkonu o spotiebitelském tuvéru a domahat se
tak GroCeni uvéru ze Smlouvy o Gvéru ve vysi diskontni sazby ode dne uzavieni Smlouvy
ouvéru, zacala plynout ode dne, kdy doslo k poruSeni informaéni povinnosti a zaroven
Navrhovatel mohl toto poruseni u Instituce poprvé uplatnit.

Pro uplatnéni prava na urofeni Uvéru ve vysi diskontni sazby ve smyslu § 8 zakona
o spotiebitelském uveéru nestanovi zakon specidlni promlceci dobu, proto se uplatni obecna
ctytletd promlceci doba podle obchodniho zakoniku, kterd uplynula dne 4. 4. 2015 a protoze
konec promlceci doby ptipadl na sobotu, dochazi k posunuti konce promlceci doby na nejblizsi
pracovni den, tedy na ttery 7. 4. 2015.

Navrhovatel uplatnil poruseni informacni povinnosti u Instituce az dopisem ze dne 18. 2. 2016,
tedy v dobé, kdy pravo Navrhovatele jiz bylo proml€eno, a Instituce zaroven vznesla namitku
promlceni, finanéni arbitr nemtize narok na uroceni spotiebitelského uvéru ze Smlouvy o uvéru
ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uvefejnéné Ceskou narodni bankou,
vraceni rozdilu mezi smluvni urokovou sazbou a diskontni sazbou Ceské narodni banky a
neplatnosti ujednani o jinych platbach na spotiebitelsky uvér, Navrhovateli ptiznat.

9 K vvyroku nilezu

Finan¢ni arbitr na zdkladé shromdzdénych podkladi a jejich posouzeni dospél k zavéru, ze
namitka promlceni vznesena Instituci je divodna a tudiz i v ptipadé, ze by Navrhovateli svédcil
tvrzeny narok na Uroceni Uvéru ze Smlouvy o Uvéru ve vysi diskontni sazby, vraceni rozdilu
mezi smluvni trokovou sazbou a diskontni sazbou Ceské narodni banky a uréeni neplatnosti
ujednani o jinych platbdch na spotiebitelsky uveér, nemohl by jej Navrhovateli pro jeho
promlceni ptiznat. Narok, ktery Navrhovatel vznesl, finan¢ni arbitr vécné neposuzoval.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Poudéeni:
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Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi doru¢eny nalez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 20. 6. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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