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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi*), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 1. 2. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu navrhovatele
. (dale jen ,,Navrhovatel), proti spolecnosti BNP Paribas Personal Finance, se sidlem 1
boulevard Haussmann, 750 09 Pafiz, Francouzska republika, podnikajici v Ceské republice
prostfednictvim odstépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby BNP Paribas Personal Finance
SA, odstépny zavod, ICO 03814742, se sidlem Karla Englise 3208/5, 150 00 Praha 5, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu v Praze, spisova znacka A 77003 (dale jen
HInstituce™), vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci urceni, ze revolvingovy Uvér ze smlouvy o
klasickém spottebitelském uvéru, smlouvy o revolvingovém spotiebitelském uvéru a ramcové
smlouvy o platebnich sluzbach se uroc¢i ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni ivérové
smlouvy, urceni, ze Navrhovatel nema povinnost platit poplatek za pojisténi a poplatek za vedeni
uvérového Uctu, a urceni, Ze splatka uvéru ¢ini 1.000 K¢ mésicné, takto:

Navrh se v Casti, ve které se navrhovatel, ., domaha troceni uvéru ze smlouvy
o uvéru ¢. ., kterou dne 2.10.2014 uzavrela s instituci, spolecnosti BNP Paribas
Personal Finance, se sidlem 1 boulevard Haussmann, 750 09 Pafiz, Francouzska
republika, podnikajici v Ceské republice prostfednictvim od§tépného zavodu
zahrani¢ni pravnické osoby BNP Paribas Personal Finance SA, od3tépny zavod, ICO
03814742, se sidlem Karla EngliSe 3208/5, 150 00 Praha S, ve vysi diskontni sazby
platné v den uzavi‘eni této smlouvy, urceni, Ze nema povinnost platit poplatek za vedeni
uvérového ucétu a urceni, Ze splatka uvéru ¢ini 1.000 K¢ mési¢né, podle § 15 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi zamita.

Rizeni se v &asti, ve které se navrhovatel, ‘doméhz’t urceni, Ze nema povinnost platit
poplatek za pojisténi ke smlouvé o uvéru ¢. [, podle § 24 ziakona o finan¢nim arbitrovi
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu zastavuje, protoze Zadost se stala
zjevné bezpredmétnou.

Odivodnéni:
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1  Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha urceni, Ze revolvingovy uvér, ktery Instituce Navrhovateli poskytla, se
uroci ve vysi diskontni sazby platné v den uzavieni uvérové smlouvy, urceni, Zze Navrhovatel
nema povinnost platit poplatek za pojiSténi a poplatek za vedeni uvérového uctu, protoze
Instituce porusila svoji informaéni povinnost poskytovatele spotiebitelského uveéru o rocni
procentni sazbé¢ nékladli poskytnutého tveéru a o pisemné form& smlouvy. Navrhovatel se dale
domaha urceni jiné vysSe mésicni splatky spotiebitelského tiveru.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni z piedlozenych podkladu zjistil, ze Navrhovatel
podepsal dne 30.9.2014 zadost/smlouvu o poskytnuti uvéru ¢. ., zadost/smlouvu o
revolvingovém spotiebitelském uveéru a ramcovou smlouvu o platebnich sluzbach (dale jen
»Navrh na wuzavieni smlouvy®), to vSe adresované spole¢nosti CETELEM CR,a. s.,
ICO 25085689, sesidlem Karla Englise 5/3208, 15000 Praha5 (dale jen ,,spole¢nost
CETELEM®), ktera Navrh za uzavieni smlouvy akceptovala dne 2. 10. 2014 (déle jen ,,Smlouva
o uveéru®).

Ve Smlouvé o uvéru se spolecnost CETELEM zavéazala (i) poskytnout Navrhovateli tivérovy
radmec ve vysi 50.000,- K¢ oznaceny jako tzv. ,,Klasicky uver“, ktery se Navrhovatel zavézal
splacet mésicnimi splatkami ve vysi 2.500 K¢ (dale jen ,Klasicky uvér™), (ii) poskytnout
Navrhovateli aktudlni Gvérovy rdmec ve vysi 50.000,- K¢ s maximalnim uvérovym rdmcem
150.000,- K¢ oznaceny jako tzv., Revolvingovy uver, ktery se Navrhovatel zavazal splacet
mésicnimi splatkami ve vysi minimalné 5 % z dluzné ¢astky, nejméné vSak 500 K¢ (dale jen
»Revolvingovy uveér'), ktery mize Navrhovatel Cerpat prostiednictvim kreditni karty.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze spolecnost CETELEM, se kterou Navrhovatel uzaviel Smlouvu
ouveru, zanikla pfeshranicni fuzi sloucenim s Instituci. Instituce tak vstoupila do prav
a povinnosti spole¢nosti CETELEM. Z vetejného seznamu Zzivnostenského rejstiiku finan¢ni
arbitr zjistil, Ze spole¢nost CETELEM byla v dobé od 1. 11.2011 do 25.6.2015 drzitelem
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,, Poskytovani nebo zprostredkovani
spotrebitelského uveru™, na jehoz zakladé byla pii splnéni dalSich podminek v souladu se
zékonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist,, opravnéna
v dobé wuzavieni Smlouvy ouvéru poskytovat a zprostredkovavat spotiebitelské uvéry.
Spole¢nost CETELEM CR, a. s. tedy miize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) zékona
o finan¢nim arbitrovi.

Instituce je ve smyslu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013,
o ptistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad ivérovymi institucemi
a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES azruSeni smérnic 2006/48/ES
a 2006/49/ES, resp. na zaklad¢ zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist,
opravnéna na uzemi Ceské republiky mj. poskytovat Gvéry véetné spotiebitelského uvéru.
Instituce tedy rovnéz miize byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim
arbitrovi (pozn. financniho arbitra - jelikoz Instituce vstoupila do prav a povinnosti spolecnosti
CETELEM CR, a. s., financni arbitr ddle v textu nélezu hovori o Instituci jako o smluvni strané
Smlouvy o uveéru). Podle § 86 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*), plati, Ze ,,proti zahranicni osobé lze podat
Zalobu (ndvrh na zahdjeni rizeni) i u soudu, v jehoz obvodu je v Ceské republice umistén jeji
zavod nebo organizacni slozka jejiho zavodu.*
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Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o financ¢nim
arbitrovi, protoZze nezjistil, Ze by Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako
fyzickéd osoba, ktera jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Smlouva o Uvéru je smlouvou o spotifebitelském Uveéru vrezimu zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»zakon o spotfebitelském uvéru®).

Finanéni arbitr konstatuje, ze je ptislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru
podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. c¢) a odst. 2
zédkona o finan¢nim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7
obcanského soudniho fadu dana pravomoc ¢eského soudu.

4  Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze od Instituce obdrzel Nabidku vyhodného uroceni , nabidkovy letik
s nabidkou piijcky na vvhodny urok 0,99% az do konce splaceni.

Navrhovatel tvrdi, Ze v reakci na tuto nabidku ho v telefonickém rozhovoru Instituce ujistila, ze
nebude platit zadné poplatky a poté, co odmitl pouzivat kreditni kartu, mu Instituce nabidla, ze
muze uvér Cerpat také prevodem castky 50.000 K¢ na bankovni ucet Navrhovatele. Navrhovatel
namitd, ze Instituce tvrdila, ze ro¢ni procentni sazba nakladi (dale jen ,,RPSN*) takového tivéru
,,je pouze 0,99%. “

Navrhovatel tvrdi, Ze shora popsanou nabidku za uvedenych podminek akceptoval a ocekaval, ze
obdrzi od Instituce pisemnou smlouvu, kterou vSak nikdy neobdrzel a ani nepodepsal,
a ,, nevyzadanou platebni kreditni kartu “ nikdy neaktivoval.

Navrhovatel argumentuje, Zze poté, co obdrzel ,, vyuctovani prvni splatky na 2 000,- Ké/més*“,
zjistil, Ze urok z uvéru je mnohem vysSi, RPSN neni vilbec vycislena a je mu ,, nauctovino
pojisteni 99,80 K¢/més. a poplatek 69,- K¢ za vedeni uctu. “

Navrhovatel dale potvrzuje, Zze dne 1.10.2014 uzaviel , osobné s fou Cetelem smlouvu
o poskytnuti klasického wvéru na 50 000,- K¢ bezirocné s & |} Tento iver nijak nesouvisi
s kreditni kartou a pojistenim. “ Navrhovatel tvrdi, Ze tento Klasicky uvér uzaviel v prodejné
IKEA a dodava, Ze vi ,,naprosto jiste*“ ze zéddost o revolvingovy uvér odmitl a ,, okénko bylo
proskrtnute.

Navrhovatel namitd, ze byl uveden v omyl, nebot , ,na nabidkovém letaku nebyly uvedeny
vSechny poplatky a RPSN* a soucasné béhem telefonického hovoru Instituce tyto skute¢nosti
pied Navrhovatelem zatajila. Navrhovatel tvrdi, ze kdyby znal vSechny parametry Smlouvy
o uvéru, nikdy by smlouvu neuzavrel.

Celou Smlouvu o uveéru pak Navrhovatel povazuje za podvrh, nebot Smlouvu o uvéru na
1. stran€, kde je vytistén odstavec A o Revolvingovém uvéru, nikdy nepodepsal a namitd,
ze ,,[d]ruha strana, kde je muj elektronicky podpis, neni podepsana prodejcem/odpovédnou
osobou J. Vankovou.“ Navrhovatel tvrdi, ze pisemné vyhotoveni Smlouvy o uvéru neobdrzel
s tim, ze ho Instituce informovala, ze pokud ji bude chtit, musi ,,si ji vyhledat na Klientske
zone“, ke které po uzavieni Smlouvy o tvéru dostal od Instituce pristupové tidaje. Navrhovatel
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tvrdi, Ze papirovou formu Smlouvy o tvéru obdrzel az béhem fizeni pied finan¢nim arbitrem
aze je ,po dikladném zkoumani“ Smlouvy o uvéru presvédcen, ,.ze v ni bylo manipulovano
s udaji “.

Navrhovatel argumentuje, ze v klientské zon€ nalezl 1 ,,formular pro standardni informace
o mém spotrebitelském uveru urceném na nakup kuchyné. V ném neni Zadnd zminka, ze bych
Zadala o revolvingovy uver. *

Navrhovatel podle svého tvrzeni tivér fadn€ splaci, a ke dni podani ndvrhu na zahdjeni fizeni
celkem zaplatil jiz 16.000 K&, kdyz ,, podle zaslaného lednového vyuctovani ze zapuijcené castky
50 000,- K¢* dluzi Instituci ,,k 31. 12. 2015 jeste 42 132,82 K¢.* Z toho divodu Navrhovatel
rovnéz pozaduje, aby pravidelna splatka Cinila 1.000 K& mési¢né.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze Revolvingovy tveér Navrhovateli poskytla na zakladé Smlouvy o uvéru.

Instituce tvrdi, ze Smlouva o uvéru ,, byla uzavicena v prodejné smluvniho obchodniho partnera
banky, IKEA CESKA REPUBLIKA s.r.o. Smlouva byla uzaviena dematerializovanou formou.
Instituce popisuje, ze v takovém piipadé je spotiebiteli ,, predsmluvni a smluvni dokumentace
poskytnuta k seznameni prostrednictvim samostatného monitoru. Pro vyjadieni svého souhlasu
¢i nesouhlasu s vybranymi podminkami (zpracovani osobnich udaju, moznost uzavieni
bicontractu apod.) a pro podpis smlouvy je mu k dispozici SignPad. Vybeér formy sjednani
a uzavieni smlouvy je na rozhodnuti klienta, ktery ma vzdy moznost volit klasickou listinnou
podobu. *

Instituce dale k procesu uzavirani Smlouvy o Gvéru tvrdi, Ze ,,/pJo podpisu Zddosti/Smlouvy
o uveru klientem je dokumentace odeslana do Cetelemu k (elektronickému) podpisu, tj. uzavieni
smlouvy a nasledné do digitalniho archivu a Klientské zony klienta. Instituce upiesiuje, ze
smluvni dokumentace je v piipadé predbézné schvalené zadosti online zasilana do Klientské
zony a nasledné ,,po konecném posouzeni je podepsdna ze stramy Banky, vcietné opatreni
casovym razitkem* a nasledné opét umisténa ,, uz jako oboustranné podepsana, a tedy uzaviena
smlouva, do Klientské zony*“. To Instituce dokladd Potvrzenim o elektronickém podpisu
a Nahledem Klientské zony.

Instituce tvrdi, Ze v ptipad¢, Ze spotiebitel uvede e-mailovou adresu, je mu na jeho ptani na tuto
adresu zaslana jim podepsana Zadost/Smlouva o Gvéru. Nasledné je spotiebitel informovéan
o mistu ulozeni smluvni dokumentace a jsou mu sdéleny pfistupové tdaje prostiednictvim
tzv. Informace o uloZeni. Ackoli byl Navrhovatel informovan o moznosti ndhledu do Klientské
zony, a disponoval veskerymi ptihlaSovacimi udaji, Instituce tvrdi, ze tuto moznost nevyuzil.

Instituce je ptresvédcena, ze ,,[k]lientovi je tak veskera predsmluvni i smluvni dokumentace
poskytnuta, v souladu s ustanovenim § 6 zakona o spotrebitelském uvéeru, na trvalém nosici. “

Pokud jde o revolvingovy uvér, Instituce tvrdi, ze kdyz spotiebitel nema zajem o poskytnuti
revolvingového uvéru a kreditni karty, zaSkrtne pfislusné pole Smlouvy o tvéru. To vSak
Navrhovatel ve Smlouvé o uvéru neucinil. Instituce proto zaslala Navrhovateli Ozndmeni
o schvaleni revolvingového uvéru, Kreditni kartu spolu s Pokyny ke karté¢ a na mobilni telefon
Navrhovatele SMS s idaji pro ziskani PIN ke Kreditni kart¢.
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Instituce argumentuje, ze ,,/v] ramci marketingove akce Banky byl klientce v létée 2015 zaslan
letak, jehoz prostrednictvim Banka nabizela klientum snizeni urokové sazby na 0,99 % mésicné
pro uhradu vsech cerpani, uskutecnénych v priubéhu 06/2015. “ Instituce tvrdi, ze se “nejednalo
o uzavieni smlouvy ani jeji zménu, ale pouze o nabidku vyhody, poskytnutou klientiim s jiz
uzavirenou smlouvou o revolvingovém uveru“, a to ve smyslu ¢l. IV. 3 Obchodnich podminek.
Instituce tedy povazuje argumenty Navrhovatele ,,0 nedodrzeni povinnych informaci, s nimiz
spojuje ndrok na preuvérovani vycerpané castky urokem ve vysi diskontni sazby za
bezpfedmétné.

Instituce déle tvrdi, Ze ackoli bylo pojisténi pro piipad ztraty nebo odcizeni kreditni karty
soucasti zadosti o revolvingovy uvér, dohodla se s Navrhovatelem na odpusténi ¢asti dluhu
predstavujici poplatek za toto pojisténi. Soucasné Instituce informovala Navrhovatele, Ze
z divodu pochybeni pracovnika call centra nebude tctovat Navrhovateli poplatek za vedeni uctu
v trvani 6 mésici, s u¢innosti od tinora roku 2016.

Pokud jde o vypocet RPSN ve Smlouveé o uvéru, Instituce tvrdi, Ze pouzila ,,vzorec dle Prilohy
C. 5 kzdk. ¢ 145/2010 Sb., o spotiebitelskem uveru. Vzhledem k charakteru revolvingového
uveru byly, v souladu s uvedenym predpisem, pro vypocet ddle pouzity dodatecné predpoklady,
které jsou podrobné rozepsany jak v uvedené smlouve, tak v c¢asti 3 Formulare pro standardni
informace o spotiebitelském uveru.

K namitanému rozporu urokové sazby uvedené ve splatkovém kalendaii oproti Smlouvé o tivéru
Instituce tvrdi, ze ,, vySe urokové sazby revolvingového uveru, uvedené ve splatkovém kalendari“
¢ini 0,99 % mési¢né, nebot’ Navrhovatel vyuzil marketingové akce Instituce.

7  Podani ustniho vysvétleni Navrhovatele

Pfi podani tstniho vysvétleni Navrhovatel umoznil osob¢ povétené finanénim arbitrem Setfenim
ve véci nahlédnout do Klientské zony, ve které se nachazela Smlouva o uvéru a s ni souvisejici
smluvni dokumentace. Navrhovatel soucasn¢ tvrdil, ze v fijnu roku 2014 se Smlouva o Gvéru
v této databdzi nenachézela.

&  Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni k smirnému vyteseni sporu. Navrhovatel je ochoten pfistoupit na smirné feseni
sporu v ptipadé, ze Instituce vrati Navrhovateli penize za nesjednané pojistné, nebude uctovat
poplatek za vedeni uctu, uvér ze Smlouvy o uvéru bude urocit diskontni sazbou a za zmareny
Cas, néklady spojené s vymahanim prava a psychickou ijmu Navrhovateli uhradi jednordzovou
kompenzaci ve vysi 10.000 K¢.

Instituce pied vydanim tohoto rozhodnuti zrusila pojisténi v celém rozsahu, vratila Navrhovateli
Jjiz zaplacené pojistné a odpustila Navrhovateli poplatek za vedeni uvérového uctu
za 6 kalendarnich mésicii. V ostatnich ndrocich Instituce na ndvrh smiru Navrhovatele
nepfistoupila.

Smirného feSeni se proto mezi stranami sporu finanénimu arbitrovi nepodatilo dosdhnout zcela.
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9  Pravni posouzeni

Finanéni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné€, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé
skuteCnosti zjisténych v souladu se zakonem o finannim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
piedpisy. Financni arbitr pti svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shromazdéné podklady.

Pfedmétem sporu je urCeni, ze se Revolvingovy uvér ze Smlouvy o uvéru od pocatku uroci
diskontni sazbou Ceské narodni banky platnou v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru, a uréeni, e
Navrhovatel neni povinen platit Instituci poplatek za vedeni uvérového Uctu a poplatek za
pojisténi, protoze Instituce porusila svoji informacni povinnost poskytovatele spotiebitelského
uvéru o ro¢ni procentni sazb¢ nakladi poskytnutého uvéru a o pisemné forme smlouvy.

Pfedmétem sporu dale je, urCeni jiné nez sjednané vysSe splatky Revolvingového, a to ve vysi
1.000 K¢&.

Jelikoz v prabéhu fizeni doSlo ke zméné skutkovych okolnosti, kdyz Instituce smlouvu
o pojisténi od pocatku zruSila, a dosud uhrazené splatky pojistného Navrhovateli vratila,
tj. uspokojila narok vzneseny Navrhovatelem, stal se navrh v ¢asti uréeni, ze Navrhovatel nema
povinnost platit poplatek za pojisténi, zjevné bezpfedmétnym.

9.1  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavieli Smlouvu o Gvéru elektronicky, kdyz
Navrhovatel pomoci signpadu podepsal Navrh na uzavieni smlouvy a Instituce nasledné tento
navrh akceptovala, kdyZ na néj umistila elektronicky podpis, jak plyne z Potvrzeni
o elektronickém podpisu, a do sféry Navrhovatele takto podepsanou Smlouvu o Gvéru Instituce
dorucila tak, ze ji dne 2. 10. 2014 nahréla do Klientské zony. Namitka Navrhovatele, Ze Smlouvu
o uvéru nepodepsala odpoveédna osoba, tak neobstoji.

Smlouva o Uvéru je clenéna do 4 C¢asti, znichZz prvni je nazvéana ,,I. IDENTIFIKACE
SMLUVNICH STRAN ““. Tato &ast Smlouvy o uvéru obsahuje oznadeni smluvnich stran, kdy jako
., A. POSKYTOVATEL UVERU (ddle jen , Celetem*)* je oznatena spoleénost CETELEM, jako
,B. KLIENT/KA (ddle jen ,dale jen ,klient”)” je oznaCen Navrhovatel, v ¢asti
.,D. ZPROSTREDKOVATEL UVERU (ddle jen , prodejce ) je ve Smlouvé o uvéru oznadena
spolecnost IKEA CESKA REPUBLIKA, s.r.o., ICO 27081052, se sidlem Skandinavska 1/131,
155 00 Praha 5.

Druha ¢&ast Smlouvy o Uvéru nazvana 2. ZADOST/SMLOUVA O KLASICKEM
SPOTREBITELSKEM UVERU (ddle jen , klasicky iivér)“ obsahuje zadost Navrhovatele
o poskytnuti Klasického uvéru. Ve formulafové Ccasti oznacené jako ,,Prehled podminek
klasického uveéru* smluvni strany ujednaly mimo jiné nasledujici: ,,Pojisténi schopnosti splacet
uvér: Nedilnou soucdasti této Zddosti/Smlouvy je Prihldska k pojisténi. Podpisem této
Zadosti/Smlouvy klient prohlasuje, Ze souhlasi s pojisténim a Ze splituje podminky pro vznik
pojisténi uvedené v Prihlasce k pojisténi. BEZ POJISTENIL: Vyse mésicni vihrady za pojisténi: -;
Zpiisob splaceni (detailni informace budou klientovi zaslany): Bankovnim prevodem (déle jen
,»Druha ¢ast®).
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Tteti ¢ast Smlouvy o uvéru je oznadena jako ,, 3. ZADOST/SMLOUVA O REVOLVINGOVEM
SPOTREBITELSKEM UVERU (ddle jen , revolvingovy uvér) A RAMCOVA SMLOUVA O
PLATEBNICH SLUZBACH “. Samostatné tabulka oznagena jako ,, 4. REVOLVINGOVY UVER “
obsahuje smluvni ujednani, kdy ,, /z/a podminky, Ze klient nevyjadii nesouhlas zaskrtnutim pole:
nesouhlasim 0, Zada Cetelem o poskytnuti revolvingového uveru s aktudalnim a maximadlnim
uverovym ramcem a soucasné o zrizeni uveérového uctu kzdaznamu platebnich transakci
a Cerpani a spldaceni uveru, vse za podminek uvedenych v Prehledu podminek revolvingového
uveru. “ ,, Klient soucasné zZada o poskytnuti platebnich prostiedkii podle PPK a RS (zejména
vydani uverové karty a ziizeni Klientské zony).” , Klient se zavazuje vratit poskytnuty uver
a zaplatit naklady na uver, a to mésicnimi splatkami podle podminek dle Prehledu podminek
revolvingového uveru “ (dale jen ,, Tteti Cast™).

Ve formulafové Treti ¢asti Smlouvy o uvéru oznaené jako ,,Prehled podminek revolvingového
uveru* si smluvni strany sjednaly, ze ,, Aktualni viverovy ramec v K¢ (poskytnuty ke dni podpisu
Zadosti/Smlouvy): 50 000; Maximalni iivérovy ramec v K¢: 150 000; Pocet mésicnich splatek:
Pocet splatek zavisi na vysi vycerpanych penéznich prostredkit z uverového ramce a vysi uhrad
klienta.; Vyse pravidelné meésicni splatky: Min. 5 % z dluzné castky (bez Cerpani se specifickymi
podminkami splaceni viz vypis z uverového uctu) k poslednimu pracovnimu dni v kalendarnim
mésici, zaokrouhlené na celé desetitisice nahoru, nejméne vsak 500 K¢; Termin splatnosti: 17.
den v mésici (splatnost nastava az v mésici nasledujicim po 1. cerpani uvéru); Zpiisob splaceni:
Shodny s volbou v casti 2. této Zadosti/Smlouvy; RPSN v % (dodatecné predpoklady pro
vypocet: aktualni uvérovy ramec je vycerpan ihned prevodem na bankovni ucet klienta, uver je
poskytnut na 1 rok a je splacen stejné vysokymi mesicnimi splatkami v K¢: 4 765 pocinaje 1
mésic po dni prvniho cerpani, bez dalsiho cerpani v pribehu splaceni, celkova castka uveru
splatnd klientem v K¢é: 57 181; vSechny udaje jsou platné ke dni podpisu Zddosti/Smlouvy):
28,74, Zdkladni rocni tirokova sazba (pohybliva) v % (platnost ke dni podpisu Zadosti/Smlouvy):
22,68; Mesicni poplatek za spravu a vedeni uvérového uctu v K¢ (platnost ke dni podpisu
Zadosti/Smlouvy): 69, Pojisténi: SOUBOR MASTER Nedilnou soucdsti této Zadosti/Smlouvy je
Piihlaska k pojisténi. Podpisem této Zdadosti/Smlouvy klient prohlasuje, Ze souhlast s pojisténim
a ze spliuje podminky pro vznik pojisténi uvedené v Prihlasce k pojisteni.; Vyse mésicni uhrady
za pojisténi (platnost ke dni podpisu Zadosti/Smlouvy): 4,99 % z mésicni splatky vvéru. * (dale
jen ,,Pfehled podminek revolvingového tivéru®).

Tieti ast Smlouvy o uvéru dale v sekci ,,B. RAMCOVA SMLOUVA O PLATEBNICH
SLUZBACH* obsahuje ujednani, Ze ,, [ujzaviou-li klient a Cetelem smlouvu o revolvingovém
uveru, sjednava se, ze ktémuz dni je uzaviena Rdamcovd smlouva o platebnich sluzbach za
podminek uvedenych v Produktovych podminkich CETELEM CR, a.s. pro poskytovini
platebnich sluzeb (dale jen ,,PPS*). Klient pro tento pripad potvrzuje, Ze mu k datu podpisu
Zadosti/Smlouvy byly poskytnuty informace pied uzavienim Rdamcové smlouvy o platebnich
sluzbach vyzadované zakonem. *

Soutasng, v dalsi &asti Smlouvy o Gvéru nazvané ,4. SPOLECNA USTANOVENI PRO
KLASICKY UVER, REVOLVINGOVY UVER A RAMCOVOU SMLOUVU O PLATEBNICH
SLUZBACH “ v odstavci ,, B. PROHLASENI KLIENTA “ Navrhovatel podpisem Smlouvy o uvéru
,,1) prohlasuje, Ze se seznamil s uplnym znenim VOP ucinnych ke dni 1. 7. 2013, uplnym znenim
PPK ucinnych ke dni 1. 7. 2013 a uplnym znénim PPS ucinnych ke dni 1. 7. 2013, které jsou jako
Piilohy nedilnou soucdsti Zadosti/Smlouvy, Ze tyto obdrzel a souhlast s nimi bez vyhrady.
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Z Vypisu z klientské zony pak financni arbitr zjistil, Ze Smlouva o tvéru byla do Klientské zony
nahrana dne 30. 9. 2014. Instituce na Smlouvu o uvéru v Klientské zon¢€ ptipojila sviij podpis
dne 2. 10. 2014.

Finan¢ni arbitr dale z Audiozaznamu ze dne 4. 6.2015 zjistil, Ze Navrhovatel na zaklad¢
Nabidky vyhodného troceni telefonicky kontaktoval Instituci, kdyz sam uvedl nésledujici: ,,Jd
madm od vas kreditni kartu, kterou jsem zatim nevyuzila, a dostala jsem nabidku na vyhodny urok
po celou dobu splaceni, pokud v rozmezi toho cervna vyuziju ten uver a vycerpam ho. Mam tam
stanoveny limit padesat tisic .

Navrhovatel byl v pribéhu hovoru opakované dotazovan pracovniky Instituce na Cislo Kreditni
karty, ke které se Nabidka vyhodného turoceni vztahuje. Navrhovatel Cislo kreditni karty
pracovnikiim Instituce opakované diktoval. Pracovnik Instituce déale informoval Navrhovatele, Ze
krom Klasického uvéru ma u Instituce smluvni vztah, ktery se tykd cerpani uvéru z Kreditni
karty, coz Navrhovatel béhem rozhovoru potvrdil, a sdm identifikoval Nabidku vyhodného
uroceni jako vyhodu, kterd se vztahuje k jeho Kreditni karté.

Soucasné¢ se Navrhovatel dotazoval pracovniki Instituce na poplatky spojené s Cerpanim
Revolvingového Uivéru, a byl informovan o povinnosti platit poplatek za vedeni Gvérového uctu
ve vysi 69 K&, souvisejici poplatek za vybér z bankomatu a minimalni vysi mési¢ni splatky.
Navrhovatel béhem téchto rozhovorti sam nékolikrat s poplatkem za vedeni uvérového uctu
operoval.

Navrhovatel tedy pracovnikiim Instituce potvrdil, Ze Cerpani uvéru je spojeno s Kreditni kartou,
kterou ma od Instituce, Ze rozumi systému splaceni a je seznamen s povinnosti platit souvisejici
poplatky.

9.2 Rozhodna pravni uprava

Smlouvu o Gvéru uzaviely strany sporu jako smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky tver,
v rezimu zdkona o spotfebitelském uvéru, a souCasné¢ za ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obfansky zakonik*).

Smlouva o uvéru je uvérovou smlouvou podle ustanoveni § 2395 obcanského zékoniku, ktery
stanovi, ze ,,[s/mlouvou o uvéru se uverujici zavazuje, zZe uverovanému poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézini prostredky do urcité castky, a uverovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit uroky.

Soucasné je tato smlouva spotiebitelskou smlouvou podle ustanoveni § 1810 a nasl. ob¢anského
zékoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako podnikatel a na druhé stran¢ Navrhovatel jako
spotiebitel. Podnikatelem se podle § 420 obcanského zadkoniku rozumi osoba, ktera ,, samostatne
vykondva na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku*“, a dale pro tcely ochrany
spottebitele ,, kazdd osoba, ktera uzavira smlouvy souvisejici s vliastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani*. Spotiebitelem se podle § 419
obCanského zakoniku rozumi ,, kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jjinak jedna. “
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Smlouva o uvéru je zaroven smlouvou spotiebitelskou uzavienou v rezimu zvlastni upravy
zakona o spotfebitelském uvéru, nebot’ podle ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni obcanského
zékoniku plati, ze ,, [s]oukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym
zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy“. Vzhledem k tomu, Ze
zavazkové vztahy ze smlouvy o spotiebitelském tvéru upravuje zakon o spotiebitelském tvéru,
ktery je vic¢i obCanskému zakoniku ve vztahu speciality, ma aplikace pravnich norem v ném
obsazenych ptednost pied aplikaci pravnich norem obsazenych v obanském zakoniku. Tim vsak
neni dotéena subsidiarni aplikace obcanského zdkoniku v otazkach, které zakon
o spottebitelském Gveéru neupravuje.

9.3 Poplatek za vedeni uvérového uctu

Finanéni arbitr zjistil, Ze smluvni strany Smlouvy o uvéru si v ¢asti Piehled podminek
revolvingového uvéru sjednaly, Ze ,, Mésicni poplatek za spravu a vedeni uverového uctu‘ Cini
69 K¢ (dale jen ,,Poplatek za vedeni uctu®).

Neobstoji tedy tvrzeni Navrhovatele, Ze se k této thrad¢ nezavazal.

Toto ujednani je podle finan¢niho arbitra srozumitelné a urcité, protoze jasné stanovi pfesnou
castkou vysi poplatku, jakoz i1 zavazek Navrhovatele takovou castku Instituci uhradit, kdyz
pojem ,,poplatek® je obecné chapan jako platebni povinnost.

Ujednani Smlouvy o tvéru o Poplatku za vedeni uctu povazuje financni arbitr ve smyslu § 553
odst. 1 ob¢anského zakoniku za platn¢ sjednané.

Z Audiozédznamu ze dne 4. 6. 2015 plyne, Ze Navrhovatel byl na povinnost platit Poplatek za
vedeni uctu nékolikrat upozornén zaméstnanci Instituce a sim Navrhovatel s timto poplatkem
operoval pii vypoctech potfebnych mési¢nich tihrad.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze o poplatku nevédél, tedy Navrhovatel neprokazal a ani to nevyplynulo
ze shromazdénych podkladd. Finanéni arbitr proto narok Navrhovatele na urceni, ze nema
povinnost platit Poplatek za vedeni u¢tu, odmité s tim, Ze povinnost k thradé Poplatku za vedeni
uctu Navrhovateli trva a smluvni strany si jej sjednaly ve Smlouvé o tivéru platné.

V prubéhu tizeni doslo ke zméné skutkovych okolnosti, kdyz Instituce odpustila Navrhovateli
povinnost platit Poplatek za vedeni uctu za dobu 6 mésict.

9.4 Nabidka vyhodného uroceni

Finan¢ni arbitr m4 ze shodnych tvrzeni stran sporu za prokézané, ze Navrhovatel obdrzel
Kreditni kartu spole¢né s Pokyny ke karté a nasledné Nabidku vyhodného troceni.

V Nabidce vyhodného uroceni Instituce oslovuje Navrhovatele a nabizi vyhodny trok
ke Kreditni karté vyslovné ,, /n]aladte si na své karté Cetelem nas cenovy hit a uzijte si na ,,plné
pecky “ super vvhodny: urok 0,99 % az do konce splaceni! “ a Ze ,, [t]ento akcni urok az do konce
splaceni plati na vsechna cerpani s Vasi kreditni kartou Cetelem ., ktera uskutecnite v obdobi
od 1. 6. do 30. 6. 2015. " Soucasn¢ Nabidka vyhodného uroCeni obsahuje grafické pole s textem
- S urokem 0,99 % mésicne.*

Vlevé casti Nabidky vyhodného turoCeni je vyobrazena kreditni karta, kterou je mozné
identifikovat podle prvnich 4 Cisel, ktera jsou shodna s Cislem Kreditni karty Navrhovatele.
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Navic, pod obrazkem Kreditni karty je umisténo upozornéni, ze Navrhovatel ma k dispozici
50.000 K¢, tedy shodné s aktudlnim tveérovym ramcem z Revolvingového uvéru ze Smlouvy
0 uvéru.

Finan¢ni arbitr z Audiozdznaml z obdobi od 4. 6.2015 do 3. 8.2015 zjistil, ze Navrhovatel
opakované potvrdil, Ze ma od Instituce Kreditni kartu, a tuto skutecnost v Audiozaznamech
nikdy nerozporoval. SoucCasné jak Instituce, tak Navrhovatel pfedlozili Smlouvu o uvéru, ve
které je u Revolvingového uvéru policko ,, nesouhlasim “ prazdné, respektive neni zaskrtnuté.

Neobstoji tedy tvrzeni Navrhovatele, ze Nabidka vyhodného turoceni je novou nabidkou
k poskytnuti uvéru, kdyz z obsahu Nabidky vyhodného uroceni jasné vyplyva, Ze se jedna
o nabidku, kterd se vztahuje ke Kreditni karté¢ a soucasné¢ z Audiozaznamu ze dne 4. 6. 2015
finan¢ni arbitr zjistil, Ze 1 Navrhovatel tuto nabidku chapal vyhradné jako nabidku ke Kreditni
karté. Stejn¢ tak neobstoji tvrzeni Navrhovatele, ze ptfi uzavieni Smlouvy o uvéru zaskrtl
policko, kterym vyjadtil nesouhlas s poskytnutim Revolvingového uvéru, kdyz sdm Navrhovatel
predlozil Smlouvu ouvéru v podobé, ktera, shodné¢ jako Audiozdznamy, doklada, ze
s poskytnutim Revolvingového uvéru souhlasil.

Nabidka vyhodného troceni tak pfedstavuje pouze po omezenou dobu trvajici nabidku zmény
ro¢ni vypujéni urokové sazby.

9.5  Obecné nalezitosti smlouvy o spotrebitelském viveru

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uveér, ,, vyZaduje pisemnou formu a musi obsahovat informace stanovené v priloze
¢. 3 k tomuto zdkonu uvedené jasnym, vystiznym a zietelnym zpiisobem“ a souc¢asn¢ musi jedno
vyhotoveni této smlouvy ,,0bdrzet spotrebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici
dat.” Podle odst. 1 pism. f) Ptfilohy €. 3 k zdkonu o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,Ptiloha
¢. 3*) musi smlouva o spotiebitelském uvéru obsahovat mimo jiné i tidaj o vysi RPSN.

RPSN na spotiebitelsky uvér je definovana v § 3 pism. d) zdkona o spotiebitelském tveru jako
,,celkové ndklady spotrebitelského uveru pro spotrebitele, vyjadiené jako rocni procentni podil
z celkove vyse spotiebitelského uveru*. Témito celkovymi naklady je pfitom podle § 3 pism. e)
téhoz zakona tfeba rozumét ,, veskeré naklady, vcetné urokii, provizi, dani a veskerych dalsich
poplatkii, které spotrebitel musi zaplatit v souvislosti se spotiebitelskym uverem a které jsou
veriteli znamy “.

Pokud smlouva o spotiebitelském uvéru neni uzaviena v pisemné formé a spottebitel neobdrzel
jedno vyhotoveni v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosi¢i dat, a pokud smlouva
o spotiebitelském uvéru neobsahuje nalezitosti podle 6 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uveru,
uvedené v Priloze €. 3, a spotiebitel tuto skutec¢nost uplatni u véfitele, spotiebitelsky uveér se
podle § 8 zdkona o spotiebitelském uveéru poklada ,,od pocdatku za uroceny ve vysi diskontni
sazby platné v dobé uzavieni této smlouvy uverejnéné Ceskou ndrodni bankou a ujedndni

“

o jinych platbdch na spotrebitelsky uver jsou neplatnad “.

9.6  Pisemnd forma smlouvy o spotiebitelském vuveru

Podle ustanoveni § 561 obcanského zakoniku ,,/k] platnosti pravniho jednani ucineného
v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajictho. Déle § 562 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze
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. [plisemna forma je zachovana i pri pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

Nalezitosti elektronického podpisu upravuje zdkon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
aozméné nckterych dalSich zékonli, ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale jen ,,zékon
o elektronickém podpisu®), kdyz podle § 2 pism. a) tohoto zdkona se rozumi ,,elektronickym
podpisem udaje v elektronické podobe, které jsou pripojené k datové zpravé nebo jsou s ni
logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve
vztahu k datové zprave “.

Déle pak podle § 2 pism. b) zdkona o elektronickém podpisu se rozumi ,,zarucenym
elektronickym podpisem elektronicky podpis, ktery spliuje nasledujici pozadavky 1. je
Jednoznacne spojen s podepisujici osobou, 2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu
k datové zprave, 3. byl vytvoren a pripojen k datové zprave pomoci prostredkii, které
podepisujici osoba miize udrzet pod svou vyhradni kontrolou, 4. je k datové zprave, ke ktere se
vztahuje, pripojen takovym zpiisobem, Ze je mozno zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.

Pouziti tzv. ,, biometrického * podpisu, tedy podpisu uc¢inéného prostirednictvim elektronického
zafizeni pro snimani podpisu, je pro dodrZeni pisemné formy u pravniho jednani mozné
v piipad¢, Ze takto udinény podpis bude spliiovat zdkonné nalezitosti podle § 562 odst. 1
obcanského zékoniku, tedy Ze z n€j bude mozné urcit jednajici osobu, zachytit jeho obsah a bude
pripojen k dokumentu takovym zplsobem, aby nebylo mozné jej odstranit, a soucasn¢, aby
nebylo mozné tento podpis pouzit u jiného dokumentu, ktery jednajici podepsat nechtél.

9.6.1 Podpisy na Smlouvé o uvéru

Finan¢ni arbitr bere za prokdzané, Ze Navrhovatel Smlouvu o Uvéru podepsal elektronicky
pomoci zafizeni ,,SignPad”, kdyz tuto skutecnost sdim potvrdil ve svych podénich a pravost
podpisu na Smlouvé o tvéru nerozporuje.

V Klientské z6né¢ Navrhovatele financni arbitr zjistil, Zze se v ni nachazi Smlouva o uvéru
a souvisejici smluvni dokumentace ve formatu PDF a Ze biometricky podpis Navrhovatele
spliuje zdkonné nalezitosti elektronického podpisu ve smyslu §2 pism. a) zakona
o elektronickém podpisu.

Pokud jde o podpis Instituce, financni arbitr z Potvrzeni o elektronickém podpisu zjistil, Ze
Instituce umistila podpis na Smlouvu o Gvéru formou elektronického podpisu PostSignum
Qualified CA 2. Tento druh podpisu je vsouladu sustanovenim § 2 pism. b) zékona
o elektronickém podpisu zarucenym elektronickym podpisem, nebot’ je z n¢j mozné identifikovat
podepisujici osobu, je s ni jednoznacné spojen, umozinuje identifikaci podepisujici osoby ve
vztahu k datové zpravé a je k této zpravé piipojen takovym zplsobem, Ze je mozno zjistit
jakoukoliv naslednou zménu dat.

Jelikoz Smlouva o uvéru obsahuje podpisy Navrhovatele a Instituce ve smyslu § 2 pism. a),
resp. pism. b) zdkona o elektronickém podpisu, uzavird finan¢ni arbitr, Ze tato smlouva byla
uzaviena v souladu s § 561 odst. 1 obCanského zakoniku v pisemné formé. Smlouva o uvéru tedy
splituje pozadavek pisemnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru.
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9.6.2 Trvaly nosic dat

Pokud jde o zplsob uchovani Smlouvy o Uvé€ru, trvalym nosi¢em dat se podle § 3 pism. j)
zékona o spotiebitelském uveru rozumi ,,jakykoli nastroj, ktery umoznuje spotrebiteli uchovani
informaci urcenych jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu techto
informaci, a ktery umoznuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobe “.

Protoze Navrhovatel pro ptihlaseni do Klientské zony pouzil své individualizované ptistupové
udaje, které mu Instituce zaslala po uzavieni Smlouvy o tvéru, pfistup do Klientské zony ma
pouze Instituce a Navrhovatel a smluvni dokumentace je v ni umisténa v nezménitelném formatu
PDF, spliuje Klientska zona ptedpoklady stanovené § 3 pism. j) zékona o spotiebitelském tvéru,
kdyz je personalizovana pfimo pro Navrhovatele a souc¢asn¢ format dokumenti umoznuje jejich
opakované zobrazeni v nezménéné podobg.

Financ¢ni arbitr ze shromazdénych podkladi zjistil, Ze Navrhovatel mél po celou dobu trvani
smluvniho vztahu ze Smlouvy o uvéru ptistup do Klientské zony a mohl disponovat se smluvni
dokumentaci, kterd je v ni uloZena.

Instituce tedy splnila svou zdkonnou povinnost poskytnout Navrhovateli vyhotoveni Smlouvy
o uvéru v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosi¢i dat ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona
o spotiebitelském uvéru.

9.7 Hodnota RPSN ve Smlouvé o uvéru

Smlouva o uvéru v Pifehledu podminek revolvingového tvéru obsahuje udaj o RPSN
z Revolvingového Uvéru ve vysi 28,74 %, kdyZ k této hodnoté Instituce dospéla za pouziti
dodate¢nych ptedpokladii pro vypocet hodnoty RPSN s parametry: aktudlni Gvérovy ramec
50.000 K¢ cerpan ihned ptfevodem na ucet klienta, doba splaceni tivéru jeden rok, Gvér je splacen
stejné vysokymi mésicnimi splatkami ve vysi 4.765 K¢ poc¢inaje 1 mésic po dni prvniho Cerpani,
bez dalSiho ¢erpani v prabehu splaceni.

Finan¢ni arbitr proto provedl kontrolni vypocet RPSN, aby ovéfil, zda byl postup vypoctu RPSN
Instituce spravny.

Podle ¢asti II. Prilohy €. 5 k zakonu o spotiebitelském tvéeru (déle jen ,,Piiloha ¢. 5°) lze RPSN
vypoditat na zakladé dodateénych predpokladii. V Casti II. odst. 4 P¥ilohy & 5 jsou upraveny
dodatecné predpoklady pro vypocet RPSN, kdy ,, neni-li pevne stanoven rozvrh splatek, ma se za
to, a) zZe je spotiebitelsky uver poskytnut na obdobi jednoho roku a b) zZe spotrebitelsky uver bude
splacen dvanacti stejne vysokymi splatkami jistiny placenymi mésicné . Soucasné podle Casti
II. odst. 1 Ptilohy €. 5 ,,/d]ava-li smlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, spotiebiteli
volnost cerpani, povazuje se celkova vyse uvéru za vycerpanou okamzité a v plné vysi“.

Finan¢ni arbitr postupoval podle rovnice v Ptiloze €. 5, kdyZ vychazel z toho, Ze celkovou vysi
spotiebitelského tveru se ve smyslu § 3 pism. k) tohoto zdkona rozumi ,,souhrn vsech castek,
jez jsou dany spotrebiteli k dispozici®; a podle pismene f) téhoz paragrafu se dale celkovou
castkou splatnou spotiebitelem rozumi ,,soucet celkové vyse spotiebitelského uveru a celkovych
nakladii spotrebitelského uveru pro spotrebitele®.

Podle ¢l. 1. Prilohy €. 5 se RPSN vypocte podle nasledujiciho vzorce:
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m m’
Z Co (14 X)~t = Z D, (1 + X))
k=1 =1

kde:

X je RPSN,

m je cislo posledniho Cerpani,

k je cislo cerpani, proto 1 <k <m,

Cr  jecastka cerpani k,

t je interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho cerpdani a datem
kazdého nasledného cerpani, proto t; = 0,

m Jje cislo posledni splatky nebo platby poplatkii,

/ Jje cislo splatky nebo platby poplatkii,

D;  jevySe splatky nebo platby poplatkui,

S Jje interval vyjadreny v letech a zlomcich roku mezi datem prvniho Cerpani a datem kazdé
splatky nebo platby poplatkii.

Do vypoctu RPSN nevstupuje Poplatek za pojisténi, nebot’ tento poplatek neni povinnym
nakladem spotiebitelského uvéru ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e) zdkona o spotiebitelském
uvéru, kdyz jeho sjednani nebylo pro uzavieni Smlouvy o Uvéru za stavajicich podminek
povinné, jak finan¢ni arbitr zjistil z Pfihlasky k pojisténi, ¢asti 3. PojiSténi k revolvingovému
uvéru. Na tuto skuteCnost byl soucasné¢ Navrhovatel upozornén ve Formuléafi pro standardni
informace.

Finanéni arbitr soucasné zjistil, Ze splaceni uvéru ve vysi 50.000 K¢ ve 12 mésic¢nich splatkach
pii Urokové sazbé 22,69 % p. a. odpovida vySe mési¢ni splatky 4.696 K¢. Pokud Instituce
pocitala s vysi mési¢ni splatky 4.765 K¢, zahrnula do této ¢astky i Poplatek za vedeni uctu
ve vysi 69 K¢.

Tento postup je mozny v piipadé, ze Poplatek za vedeni U¢tu je povinnym ndkladem
spotiebitelského uvéru ve smyslu ustanovenim § 3 pism. e) zakona o spotiebitelském uvéru.
Povinnost platit Poplatek za vedeni uctu si smluvni strany sjednaly ve Smlouvé o Gvéru v ¢asti
Pehled podminek revolvingového ucétu. Povinnost platit tento poplatek plyne soucasné
z ¢l. IV. 1. Obchodnich podminek. Na povinnost platit Poplatek za vedeni ti¢tu byl Navrhovatel
upozornén i ve Formulafi pro standardni informace.

Finan¢ni arbitr tedy povazuje Poplatek za vedeni Gctu za povinny néklad spotiebitelského tvéru
podle ustanoveni § 3 pism. e) zdkona o spottebitelském uvéru, a proto jej zahrne do vypoctu
RPSN, jak také spravné¢ ucinila Instituce v dodatecnych piedpokladech pro vypocet RPSN, které
uvedla ve Smlouvé o uvéru.

Finanéni arbitr pak dosadil do rovnice podle Ptilohy €. 5 jednotlivé parametry Smlouvy o uvéru,
uvedené jako dodate¢né predpoklady v ¢asti Piehled podminek revolvingového uvéru,
nasledovné:

12

50.000 = » 4.765 * (1 + X)
=1

Stranka 13 z 15



kde na levé stran¢ je uvedena jistina spottebitelského tvéru ve vysi 50.000 K¢ Cerpand v Case
t=0, takze plati, 7e (1+X)’= 1, a na pravé stran& jsou uvedeny viechny fadné placené splatky ve
vysi 4.765 K¢, kterych je celkem 12, a které budou mit s ohledem na splaceni uvéru vzdy
v mésicnim intervalu exponenty -1/12, -2/12, -3/12... az -12/12. X pfedstavuje nezndmou
veli¢inu RPSN.

Finan¢ni arbitr dospé€l kontrolnim vypoctem na zakladé¢ dodatecnych piedpokladii dolozenych
Instituci k hodnoté RPSN 28,74%, tedy hodnoté stejné jako ve Smlouvé o uvéru.

Instituce tedy splnila svou zdkonnou povinnost uvést ve smlouvé, ve které se sjedndva
spotiebitelsky uvér, hodnotu RPSN vsouladu sustanovenim § 6 odst. 1 zakona
o spotiebitelském uvéru ve spojeni s ustanovenim ¢l. 1 pism. f) Prilohy ¢. 3.

Skutecnost, ze Navrhovatel vyuzil Nabidky vyhodného uroceni, a tedy se castka vycerpana
v obdobi od 1. 6. 2015 do 30. 6. 2015 troc¢i niz8i urokovou sazbou, se do vypoctu RPSN
nepromitd, nebot’ podle ¢asti II. odst. 9. Prilohy ¢. 5 zdkona o spotiebitelském uvéru plati, ze
,jsou-li po omezenou dobu nebo pro omezenou castku nabizeny riizné vypujcni urokové sazby a
poplatky, povazuje se pro celou dobu trvani spotrebitelského uvéru za prislusnou vypiijéni
urokovou sazbu a poplatky nejvyssi vypiijcni urokova sazba a nejvyssi poplatky*.

9.7.1 Vyse splatek Revolvingového uivéru a narok na jejich snizeni

Minimalni vysi mésicni splatky smluvni strany sjednaly v Piehledu podminek revolvingového
uvéru jako ,,Min. 5 % z dluzné castky* ,nejméne vsak 500 K¢*. Z Ptehledu splaceni finanéni
arbitr zjistil, ze Navrhovatel hradi pravidelné meési¢ni splatky ve vysi 2.000 K¢, ackoli ze
Smlouvy o Uvéru ma minimalni splatka Gvéru Cinit 5 % z dluzné castky, tedy v ptipad¢é prvni
splatky 2.500 K¢. K snizeni vySe meési¢ni splatky na ¢astku 2.000 K¢ doslo dohodou mezi
Navrhovatelem a Instituci, jak plyne z Oznameni o snizeni splatky.

Finanéni arbitr soucasné¢ z Audiozaznamii ze dne 4. 6. 2015 a 5. 6. 2015 zjistil, Ze Navrhovatel
byl opakovang informovan o systému splaceni Revolvingového uvéru a minimalni vysi splatek,
kdyz se sdm na vysi splatek opakované dotazoval zaméstnanct Instituce, ktefi mu poskytli
informace v souladu se Smlouvou o véru.

Navrhovatel tvrdi, Ze v dob&é podani navrhu na zahdjeni fizeni uhradil na dluh ze Smlouvy
o uveéru jiz 16.000 K¢, a proto pozaduje, aby mési¢ni splatka tohoto dluhu ¢inila jen 1.000 K¢
mesicné.

Aby mohl finan¢ni arbitr urcit, ze splatka dluhu ze Smlouvy o tvéru ¢ini 1.000 K& mési¢ne, musi
si tuto povinnost smluvni strany sjednat ve Smlouvé o Gveru, nebo musi byt smluvni ujednani
o vysi mésicnich splatek ve Smlouvé o uvéru v rozporu s dobrymi mravy nebo se zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze si tuto povinnost, resp. pravo Navrhovatele smluvni strany ve Smlouvé
o uvéru nesjednaly, financni arbitr zkoumal, zda ujednani o vysi splatek ve Smlouvé o uvéru
neodporuje dobrym mravim nebo zékonu.

Podle ustanoveni § 580 obcanského zakoniku ,,/n/eplatné je pravni jednani, které se prici
dobrym mraviim, jakoz i pravni jednanim které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje. “ Dobrymi mravy se rozumi ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych
zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
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v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti* (k tomu srovnej usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2006, spis. zn. III. US 649/05).

Splatka ve vysi 5% zdluzné cCastky, tedy v pfipadé Smlouvy o uvéru ve vysi 2.500 K¢,
respektive 2.000 K¢, neni s ptihlédnutim k vysi splacené jistiny a délce jejiho splaceni smluvnim
ustanovenim, které by odporovalo obecné uzndvanym zisaddm a zakladalo by vyraznou
nerovnost smluvnich stran. Soucasné¢ se nejednd o ustanoveni uvérové smlouvy, které by
odporovalo zdkonu, nebot’ bylo sjednano platné¢ ve Smlouvé o uveéru a Navrhovatel byl
o systému splaceni dluhu nékolikrat informovan pracovniky Instituce a s timto souhlasil.

Navrhovateli tedy tvrzeny ndrok na splaceni dluhu z Revolvingového uvéru v mési¢nich
splatkach ve vysi 1.000 K¢ nesveédci.

10 K vyrokim nalezu

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Revolvingovy uvér Instituce poskytla Navrhovateli na zéklad¢ platné
uzaviené¢ Smlouvy o Uvéru, kterou strany sporu uzaviely v pisemné formé a ze Navrhovatel
obdrzel pisemné vyhotoveni této smlouvy. Jako platné finanéni arbitr pak posoudil i ujednani
o Poplatku za vedeni uctu a ujednani o vysi mesicni splatky Revolvingového uvéru. A konecné,
finan¢ni arbitr vlastnim propoctem ovéfil, ze hodnota RPSN uvedena ve Smlouvé o Gvéru je
vypoétena spravné. Zadny z téchto narokt tedy finanéni arbitr nemohl Navrhovateli pfiznat, a
proto navrh v této ¢asti zamitl, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto nélezu.

Finan¢ni arbitr v pribéhu fizeni zjistil, ze Instituce smlouvu o pojisténi od pocatku zrusila,
a dosud uhrazené splatky pojistného Navrhovateli vratila, ¢imz se stal vzneseny narok na
odpusténi povinnosti Navrhovatele platit poplatek za pojisténi bezptedmétnym, a proto finanéni
arbitr rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto nalezu.

Pouéeni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiZ nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 5. 10. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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