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Nalez

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,zadkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 8.1.2016 podle § 8 zdkona o finanénim arbitrovi o navrhu
navrhovatele ], zastoupené na zékladé plné moci ze dne 16.9.2015 JUDr. Filipem
Svobodou, advokatem ev. &. CAK 11480, se sidlem U Demartinky 1, 150 00 Praha 5 (déle
jen ,,Navrhovatel®), proti spole¢nosti ESSOX s. r. 0., ICO 26764652, se sidlem Senovazné
nam. 231/7, 370 21 Ceské Budgjovice, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, spisova znacka C 12814, zastoupené na zakladé plné moci ze
dne 2. 3.2016 JUDr. Lud’kem Chvostou, advokatem ev. ¢&. CAK 02911, se sidlem Na Ptikopé
14, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle tohoto zdkona a zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), ve véci urceni
neplatnosti dohody o thrad¢ a uznani dluhu ze dne 28. 4. 2014, urceni, Ze vySe dluhu ze
smlouvy o uvéru ¢ini 169.598 K¢, a uloZeni povinnosti Instituci vydat veskera originalni
vyhotoveni i1 opisy notaiského zapisu spis. zn. NZ 51/2014 ze dne 28. 5. 2014, takto:

I. Navrh se v ¢asti, ve které se navrhovatelka, ., domaha urceni neplatnosti dohody o
uhradé a uznani dluhu ze dne 28. 4. 2014, a urceni, Ze vySe dluhu ze smlouvy o
uvéru, kterou uzavrela s instituci, spolecnosti ESSOX s.r.o., 1CO 26764652,
se sidlem Senovazné nam. 231/7, 370 21 Ceské Budé&jovice, ¢ini 169.598 K&, podle
§ 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi zamita.

II. Rizeni se v ¢asti, ve které se navrhovatelka, ., domaha uloZeni povinnosti instituci,
spolecnosti ESSOX s. r. 0., vydat veskera originalni vyhotoveni i opisy notarského
zapisu spis. zn. NZ 51/2014 ze dne 28.5.2014, podle § 14 pism. a) zakona
o finan¢nim arbitrovi zastavuje.
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Odiuvodnéni:

1 Pfedmét fizeni pied finan¢nim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se doméha urceni neplatnosti dohody o thradé auznani dluhu ze smlouvy
o spotiebitelském tuveéru, kterou uzavrel s Instituci, urceni, ze vySe dluhu Navrhovatele
ze smlouvy o uvéru auloZzeni povinnosti Instituci vydat Navrhovateli origindl i opisy
notarského zapisu, ve kterém Navrhovatel uznal dluh ze smlouvy o uvéru.

Finanéni arbitr pti zkoumani podminek fizeni z ptedlozenych podkladi zjistil, Ze Navrhovatel
dne 17.7.2013 uzaviel s Instituci smlouvu o uvéru ¢. |, kterou se Instituce zavazala
poskytnout Navrhovateli Gvér ve vysi 282.296 K& a Navrhovatel se zavazal splacet
poskytnuty avér 84 mési¢nimi splatkami ve vysi 5.007 K¢ (déle jen ,,Smlouva o uvéru®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele v pravnim vztahu k Instituci zalozenym Smlouvou
o uvéru za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, protoze nezjistil, ze
Navrhovatel vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jedna v rdmci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti, jak definuji spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Z vetejného seznamu Zivnostenského rejstiiku finanéni arbitr zjistil, Ze Instituce je obchodni
spolecnosti, kterda je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem podnikani
., Poskytovani nebo zprostiedkovani spotrebitelského uveru™ s datem vzniku opravnéni dne
12. 8. 2011 na dobu neurcitou, na jehoz zaklad¢ byla pti splnéni dalSich podminek v souladu
se zédkonem ¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozdéjsich predpisi,
opravnéna v dob¢ uzavieni Smlouvy o uvéru poskytovat a zprostfedkovat spotiebitelské
uvery. Instituce tedy muze byt instituci ve smyslu § 3 odst. 1 psim. ¢) zédkona o finan¢nim
arbitrovi.

Smlouva o Uvéru je smlouvou o spotiebitelském uvéru ve smyslu zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
»zakon o spotiebitelském uvéru®), ve které si Navrhovatel jako spotiebitel a Instituce jako
vetitel sjednali uvér, kdyz tento pravni vztah neni vylouCen z pusobnosti zakona
o spotiebitelském tvéru.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr ptislusny, nebot’ se
jednd o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pii poskytovani spotiebitelského uvéru podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona
o finanénim arbitrovi, kdyZz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti, dana pravomoc ¢eského
soudu.

4 Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel potvrzuje, ze s Instituci uzavieli Smlouvu o Gvéru za ucelem financovani koupé
osobniho automobilu.

Navrhovatel potvrzuje, Ze mu byl dne 9. 1. 2014 osobni automobil odcizen a ze jeho kradez
ihned oznamil Policii Ceské republiky a sou¢asn& Instituci a Pojistovng, u které mé&l osobni
automobil poji§tén proti odcizeni Pojistnou smlouvou (dale jen ,.Skodni udalost®).
Navrhovatel tvrdi, Ze pro vytizeni Skodni udélosti od n&j Pojistovna vyzadovala mimo jiné
zaslani originalu technického prukazu odcizeného osobniho automobilu, ale ten méla v té
dobé¢ v drzeni Instituce, nebot’ pfi uzavieni Smlouvy o Gvéru Instituce pozadovala k zajisténi
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Smlouvy o uvéru prave technicky priikaz. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce sama v e-mailu ze
dne 9. 1. 2014 pfislibila zaslani technického prukazu.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Instituce dne 14. 3. 2014 zaslala Sdéleni o dal§im zaji§téni, v némz
mu ozndmila potfebu dalSiho zajisténi Smlouvy o uvéru, piipadné uzavieni nového
splatkového kalendare.

Navrhovatel tvrdi, ze dne 24. 3. 2014 pozadal telefonicky o splatkovy kalendar a téhoz dne
obdrzel Navrh vypotradani spolu se splatkovym kalendarem na 72 mésicl a ze Instituce spolu
s uzavienim splatkového kalendafe a pisemnym uznanim dluhu pozadovala soucasné sepsani
notafského zapisu s dolozkou pfimé vykonatelnosti.

Navrhovatel namita, Ze byl k sepsdni Dohody a nésledné¢ i Notafského zdpisu donucen
znanym natlakem Instituce a ze byl v tisni, kdyz mu Instituce hrozila zesplatnénim dluhu
ze Smlouvy o Uvéru. Navrhovatel byl ze strany Instituce ,,opakované upozornovanfa] na
riziko zarazeni do registru dluznikii“. Toto , nepoctivé a protipravni jednani* Instituce je
podle Navrhovatele neplatné zdivodu rozporu s dobrymi mravy podle § 580 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky zdkonik®), pfi¢i se zasadam
poctivého jednani v pravnim styku a zakazu tézit z vlastniho nepoctivého jednani, a zaroven
se jednd o zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany podle § 8 nového obcanského
zakoniku.

Navrhovatel namita, Ze Instituce porusila svou povinnost vydat Technicky prikaz, a z toho
divodu byl Navrhovatel donucen v dob¢ pied vyplatou pojistného plnéni sepsat Dohodu.

Navrhovatel tvrdi, Ze poté, co Instituce zaslala Navrhovateli Technicky prikaz
a Pojistovna mu vyplatila pojistné plnéni, pouzil pojistné plnéni na zakoupeni nového
osobniho automobilu, ktery nutné potieboval pro vykon svého povoléni.

Navrhovatel namita, Ze jednani, respektive opomenuti Instituce zaslat Technicky prikaz, je
jednanim protipravnim, kdyz Pojisfovna nemohla uzaviit Skodni udalost pouze kvuli
nesoucinnosti Instituce, nebot’ ,,v pripadé dodrzeni prislibu instituce, Ze originadl velkého
technického pritkazu dodd obratem po obdrzent kopie usneseni PCR o odloZeni trestni véci,
navrhovatelka mohla pojistné vyuzit k jednorazové uhradeé zbyvajiciho dluhu. *

Navrhovatel ma ,,za to, zZe v diisledku budouciho prohlaseni napadenych ujednani za neplatné
dojde ke stejnému ucinku i ve vztahu k notarskym zapisum “, a tyto by z ditvodu pravni jistoty
mély byt Navrhovateli vydany. Podle Navrhovatele je Notafsky zdpis vefejnou listinou
pozivajici vyssi ditvéryhodnosti jako ditkazni prostfedek co se pravosti a osvédceného obsahu
tyce, a soucasné obsahuje dolozku piimé vykonatelnosti, ,, kterd je s ohledem na pomeérnée
snadny ,dosah ‘ narizeni vykonu rozhodnuti pro navrhovatelku velmi rizikova.

Navrhovatel je ptesvédcen, ze uzavienim Dohody a nésledné Notarského zapisu doslo
k navyseni dluhu ze Smlouvy o Gvéru o smluvni uroky ze Smlouvy o uvéru, nebot’ kdyby
Instituce zaslala v€as Technicky prukaz a Navrhovatel obdrzel vyplatu pojistného plnéni,
mohl toto pojistné pouzit na uhradu dluhu ze Smlouvy o Gvéru a Instituce by ,,neziskala vice
nez 100 000 K¢, které si zajistila v diisledku uroceni zbyvajici dluzné castky, a navrhovatelka
by tyto neopravneéné vylakané prostredky naopak usetrila.*

Navrhovatel se proto doméha urceni, ze dluh ze Smlouvy o uvéru Cini ¢astku ve vysi
169.598 K¢, kterou Navrhovatel vypocetl jako rozdil dluhu ze Smlouvy o uvéru ve vysi
263.486 K¢, jak jej vycislila Instituce ve Sdéleni o dalSim zajisténi, a Castky ve vysi 93.888
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K¢, ktera predstavuje Navrhovatelem doposud, resp. do dne podani navrhu na zahajeni fizeni
pred financnim arbitrem, uhrazené splatky podle Dohody.

6  Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru a zaroven nerozporuje
okolnosti Skodni udalosti.

Instituce shrnuje, Ze se jedna o standardni postup v podobnych ptipadech, kdyz pozaduje
od svych klientd sepsani dohody snovym splatkovym kalendadfem ¢i podobny ukon pro
zajisténi své pohledavky. Instituce tvrdi, Ze cela zalezitost byla ,, vyreSena tak, Ze k vycislené
pohledavce vychdzejici presné z parametric Smlouvy byl sjednan novy splatkovy kalendar.
Piivodni splatnost byla zkracena o pouhé necelé dva mésice, avsak Instituce jiz nepozZadovala
zajistént jinym vozidlem ani jinak, k cemuz byla podle ¢l. Il. odst. 5 Obchodnich podminek
opravnéna.

Instituce tvrdi, Ze k uzavieni Dohody doSlo na Zadost Navrhovatele v Dopise ze dne
18.4.2014, ve kterém Navrhovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce ,duraznée*
vyzval Instituci k zasldni nédvrhu domluveného splatkového kalendare. Zaroven s touto
daraznou zadosti Navrhovatel upozornil Instituci, ze ,, pokud k uvedenému nedojde ve lhiité
sedmi dnii, nebo v této lhiite nedojde kjine domluvé o vyporadani smlouvy, pristoupi
navrhovatelka k reSeni celé zaleZitosti soudni cestou. *

Instituce piipousti, ze opomnéla zaslat Navrhovateli Technicky prikaz a zaroven odkazuje na
svou omluvu ve Sdéleni ze dne 9. 5. 2014.

Instituce povazuje Notaisky zapis za dobrovolné jednani Navrhovatele, ucinéné svobodné
apouze zjeho vile. SouCasné¢ Instituce upozoriiuje na casovy sled pravnich jednani
Navrhovatele, kdy pojistné plnéni ze Skodni udalosti bylo Navrhovateli vyplaceno dne
14. 5. 2014, a Navrhovatel nasledn¢ nevyuzil své pravo na jednorazovou thradu dluhu a za 14
dnti poté ucinil prohlaseni obsazené v Notarském zapise.

Instituce hodnoti tvrzeni Navrhovatele jako zna¢né ucelova a neodpovidajici skute¢nosti.
Instituce odmita, ze by pii uzavirani Dohody byl Navrhovatel pod jejim natlakem a odkazuje
na dirazné vyzvy Navrhovatele k zaslani navrhu splatkového kalendare.

Instituce uzavira, ze ,, pokud by uzavieni Dohody mélo byt nekalym umyslem Instituce, jak se
snazi navrhovatelka umeéle vykonstruovat, ziistava otazkou, proc¢ by podle navrhovatelky
Instituce odeslala technicky prukaz jiz 9. kvétna 2014, kdyz notarsky zapis méla
navrhovatelka dobrovolné obstarat ve lhité az do 28. kvétna 2014. CozZ také nakonec
navrhovatelka svobodné dne 28. kvétna 2014 ucinila. Presto dnes tvrdi, zZe k tomu byla
donucena nemoznosti disponovat s ocekavanym pojistnym plnénim, byt to bylo vyplaceno jiz
14. kvétna 2014.

7  Pokus o smir

Financ¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zédkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Navrhovatel na vyzvu finan¢niho arbitra
ohledné moznosti smirného feSeni sporu uvedl, Ze trva na pozadavcich uplatnénych v navrhu
na zahdjeni fizeni. Instituce smirné feSeni sporu nepovazuje za mozné, nebot’ je piresvédcena,
ze naroky Navrhovatele jsou neopravnéné a Instituce je neuzndva ani z ¢asti. Smirného feseni
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se proto mezi stranami sporu pred vydanim tohoto rozhodnuti finanénimu arbitrovi nepodafilo
doséhnout.

8  Pravni posouzeni

Financ¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahl a pouze na
zaklad¢ skutecnosti zjiSténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi
pravnimi ptfedpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢ hodnoti shromazdéné podklady.

Finan¢éni arbitr bere za prokdzané, ze Navrhovatel a Instituce uzavieli dne 17. 7. 2013
Smlouvu o Gvéru. Finan¢ni arbitr bere dale za prokazané, ze Navrhovatel dne 28. 4. 2014
s Instituci uzavieli Dohodu, ve které Navrhovatel uznal dluh ze Smlouvy o Uvéru a Ze dne
28. 5. 2014 Navrhovatel ucinil jednostranné prohlaSeni do Notaiského zapisu, ve kterém uznal
dluh ze Smlouvy o uvéru ve vysi z Dohody, a dal svoleni k provedeni vykonu rozhodnuti.

Predmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ur€eni neplatnosti Dohody, uréeni, ze
vySe dluhu Navrhovatele ze Smlouvy o tvéru €ini 169.598 K¢ a uloZeni povinnosti Instituce
vydat veskera originalni vyhotoveni i opisy Notafského zapisu Navrhovateli.

8.1  Pravni rezim Smlouvy o uveru

Smlouvu o uvéru uzaviely strany sporu pied 1. 1. 2014, tedy pfed nabytim uc¢innosti nového
obc¢anského zakoniku. Podle § 3028 odst. 1 nového obcanského zakoniku se timto zakonem
Idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti*“ kdy podle odstavce 3 se pravni
poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy (prava osobni, rodinnd a vécnd) a ,,vzniklé
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti cinnosti tohoto zakona
idi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Pfi posuzovani platnosti zavazkovych vztahli ze Smlouvy o Uvéru, jejich ujedndni a prav
apovinnosti znich plynoucich finan¢ni arbitr pouzije pravni upravu uUcinnou v dobé
pfed novym obcanskym zékonikem, tedy pfisluSnd ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni u€¢inném ode dne uzavieni Smlouvy o tvéru do 31. 12. 2013 (dale
jen ,,obcansky zakonik*), a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni G¢inném ode
dne uzavieni Smlouvy o uvéru do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*).

Obecn¢, smlouva o uvéru je podle ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d) obchodniho zdkoniku
absolutnim obchodnim zavazkovym vztahem, a tedy relevantnim pravnim pfedpisem
upravujicim vztahy ucastnikl fizeni je obchodni zakonik, konkrétné jeho Cast tieti, zejména
pak ustanoveni § 497 az § 507. Tim neni doteno subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku
v otazkach, které obchodni zédkonik neupravuje, na zéklad¢ vyslovného zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku ,,/p/rdvni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi
ustanovenimi tohoto zakona. Nelze-li nékteré otazky resit podle téchto ustanoveni, resi se
podle predpisii prava obcanského.

Smlouva o uvéru je soucasné¢ smlouvou spotiebitelskou podle hlavy paté obcanského
zakoniku, kdyz na jedné strané stoji Instituce jako osoba, ktera pii uzavirani a plnéni Smlouvy
0 uveru jednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané¢ druhé
Navrhovatel jako spottebitel, tedy fyzicka osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o tvéru
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nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani.

Smlouva o Gvéru je smlouvou o spotiebitelském tvéru uzavienou v rezimu zvlastni Gpravy
zéakona o spottebitelském tvéru.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 obCanského zakoniku plati, Ze ,,/o]/bcansky zakonik upravuje
majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami
a statem, jakoz ivztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obcanskopravni
vztahy neupravuji jiné zakomy“. Vzhledem ktomu, Ze zavazkové vztahy ze smlouvy
o spotiebitelském uvéru upravuje zédkon o spotiebitelském Uvéru, je zdkon o spotiebitelském
uvéru vaci obCanskému zakoniku ve vztahu speciality a pouziti pravnich norem v ném
obsazenych mé prednost pied pouzitim pravnich norem obsazenych v ob¢anském zékoniku.
Tim vsak neni dotfeno subsidiarni pouziti obCanského zakoniku v otazkach, které zakon
o spotiebitelském uvéru neupravuje.

8.2 Pravni rezim Notarského zapisu a Dohody

Notaisky zapis je notafskym zépisem o uznani dluhu se svolenim k pfimému vykonu
rozhodnuti ve smyslu § 71a odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., notarsky fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,notarsky tad*). Notaisky zdpis se svolenim k piimé vykonatelnosti je
titulem k pfimému vykonu rozhodnuti, respektive exekucnim titulem.

Notarsky zapis je procesni institut, ktery slouzi k uznani dluhu a soucasné k upevnéni
procesniho postaveni véfitele, kdyz dolozka piimé vykonatelnosti usnadiiuje véfiteli
vymahani pohledavky, kterou dluznik v notarském zapise uznal a kjejimuz plnéni se
v notafském zapise zavazal. Notaisky zapis vSak sam o sobé nezakladd hmotnépravni prava
a povinnosti, nebot’ se jedna o jednostranné procesnépravni jednani, které pouze utvrzuje jiz
existujici hmotn&pravni vztah. Obdobné se k tomu vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém rozhodnuti ze dne 23.9.2010, spis. zn. 20 Cdo 4888/2008. Pii nasledném natizeni
vykonu z notéiského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti proto soud nezkouma obsah
¢i platnost vtéleného ¢i uznaného hmotnépravniho vztahu (k tomu srovnej rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, spis. zn. 33 Cdo 2714/2013).

Pokud jde o samotné uznani dluhu, to slouzi jako zajiSténi predevsim v roviné procesnich
prav, nebot' zakldda wvyvratitelnou pravni domnénku, Ze uznany dluh v dobé uznani
v uznaném rozsahu trval. Pfi pfipadném sporu totiz podle § 133 obcanského soudniho fadu
plati, ze ,,skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez pripousti ditkaz opaku,
ma soud za prokdazdanou, pokud v Fizeni nevysel najevo opak.“ Je tedy na osobé, ktera dluh
uznala, aby prokazala, ze v uznané vysi neexistoval.

Uznani dluhu, které Navrhovatel ucinil do Notaiského zapisu, tak zlepSilo zejména
procesnépravni postaveni Instituce a v kombinaci se souhlasem s pfimou vykonatelnosti
Notafského zapisu pak utvrdilo pravni postaveni véfitele, které bylo oslabeno pojistnou
udalosti, resp. ztratou zajiSténi pohledavky ze Smlouvy o uvéru.

V otazce platnosti vSak neni Notarsky zapis zavisly na dluhu, ktery Navrhovatel v tomto
jednostranném pravnim jednani uznava.

Neexistence uznavané¢ho dluhu totiz nezplsobuje neplatnost uznani dluhu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 6. 2005, spis. zn. 32 Odo 1323/2004). Jinymi
slovy, pokud osoba, kterd se neplatnosti uznani dluhu dovolava, prokdze, ze dluh v uznané
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vysi neexistoval, nezakldda takovy ditkaz neplatnost uznani jako takového. Soud, ptipadné
jiny orgén pfislusny rozhodnout ve véci, vSak jiz nebude k uznanému dluhu pfihlizet, nebot’
vysel najevo opak, tj. uznanim zalozena domnénka byla vyvracena.

Notaisky zéapis tak zakladd pouze procesni prdva a povinnosti a tudiz se nejedna
o hmotnépravni vztah ze smlouvy o spotiebitelském tvéru ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1
pism. ¢) zakona o finan¢nim arbitrovi, a ani neni k takovému vztahu akcesoricky.

Finanéni arbitr tak neni pfislusny rozhodnout o ulozeni povinnosti Instituce vydat Notaisky
zapis v originalnim vyhotoveni i opisech, a fizeni v této ¢asti musi zastavit.

Pokud jde o Dohodu, podle ustanoveni § 516 odst. 2 obcanského zékoniku plati, Ze
. [n]evyplyva-li z dohody nepochybne, zZe sjednanim nového zavazku ma dosavadni zdavazek
zaniknout, vznika novy zavazek vedle dosavadniho zavazku, jsou-li pro jeho vznik splnény
zdakonem pozZadované nalezitosti.

Dohoda ve smyslu § 516 odst. 2 obCanské¢ho zdkoniku nahrazuje Smlouvu o Gvéru v ¢asti
splatnosti a vySe splatek, piicemz zbyvajici ustanoveni Smlouvy o uv€ru zuastavaji platné
anezménéné (k tomuto srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
7.9.2009, spis. zn. 23 Cdo 4035/2007, ve kterém Nejvyssi soud judikoval, ze ,,/u] zmény
v obsahu zavazku dohodou stran (kumulativni novace) jde - na rozdil od tzv. privativni
novace, pri niz dosavadni zavazek zanikd a je nahrazen novym - o zménu obsahu zavazku za
trvani existujictho pravniho vztahu, spocivajici v zaniku urcitych dosavadnich vzajemnych
prav a povinnosti a v jejich nahrazeni nové sjednanymi, pripadné ve vzniku dalsich prav
a povinnosti vedle jiz existujicich. Dosavadni zavazkovy vztah tedy nezanika; prdavnim
divodem zmeénéného zdavazku je jak privodni pravni skutecnost, ktera zpiisobila jeho vznik, tak
i dohoda stran o zméné jeho obsahu. Zména obsahu zavazku se zpravidla tyka mista
Ci zpiisobu plnéni, splatnosti apod.*).

Dohodou tedy Navrhovatel uznal sviij dluh a zarovenn smluvni strany zménily vzdjemnd prava
a povinnosti ze Smlouvy o uvéru formou kumulativni novace ve smyslu § 516 odst. 2
obCanského zakoniku. Dohoda je proto akcesorickou smlouvou ke Smlouvé o uvéru
(se zdnikem Smlouvy o Uvéru zanikne i Dohoda; pokud Navrhovatel splni své povinnosti
z Dohody, budou soucasné vypotraddna veskerda smluvni prava a povinnosti ze Smlouvy
o uvéru, atd.).

Dohoda se tak fidi, v souladu s ustanovenim § 3028 odst. 3 nového obcanského zakoniku,
pravni tpravou rozhodnou pro Smlouvu o tvéru, tedy ptisluSnymi ustanovenimi obcanského
zakoniku a obchodniho zédkoniku, potazmo zakonem o spotiebitelském uveéru.

8.3  Obsah Smlouvy o uveru pred uzavienim Dohody

Obsah Smlouvy o uvéru je vymezen v tabulce, kterd obsahuje oznaceni Navrhovatele v ¢asti
~KLIENT*, dale oznaceni osobniho automobilu Navrhovatele, na jehoz koupi byl uvér uréen
(dale jen ,,Predmét financovani®), a v Casti ,,FINANCOVANI predevsim celkovou splatnou
castku ve vysi ,,420 588 K¢, vysi uvéru ,,282 296 K¢“ a identifikaci splatek v poctu ,,84“ ve
vysi L,,5.007 K¢ mésiéng, kdy prvni splatka je splatnd dne 17. 8. 2013 a dalsi splatky vzdy
k 17. dni daného mésice.

V ¢asti oznagené jako 1. Obchodni podminky Navrhovatel ,, /pJodpisem Zadosti vyslovné
prohlasuje a potvrzuje, zZe obdrzel (i) Obchodni podminky ¢. 400412US ze dne 10. 4. 2012
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Smlouvy o uvéru a Smlouvy o poskytnuti uvérového ramce a uveérové karty spolecnosti ESSOX
s.r.o. (,,OP“)“.

Podle § 273 odst. 1 obchodniho zdkoniku plati, ze ,,/¢]dst obsahu smlouvy lze urcit také
odkazem na v§eobecné obchodni podminky ... nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez
Jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k ndavrhu priloZené.

Navrhovatel v fizeni pfed finan¢nim arbitrem Obchodni podminky ptedlozil, finan¢ni arbitr
tedy vychazi ztoho, Ze Obchodni podminky se staly soucasti Smlouvy o tUvéru.
V Obchodnich podminkéch jsou pak vyjadiena slovnim popisem zakladni prava a povinnosti
smluvnich stran.

Podle ustanoveni ¢lanku III. pism. C) odst. 1 Obchodnich podminek, je pfi odcizeni pfedmétu
financovani Instituce opravnéna po Navrhovateli pozadovat, aby uhradil , veskeré své
zbyvajici neuhrazené zavazky“ predstavujici dluzné splatné splatky a veSkeré ptislusenstvi,
naklady a sankce spojené s témito thradami, nesplatnou ¢ést jistiny tveéru a sankce za
poruseni zavazkového vztahu ze Smlouvy o Gvéru.

Podle ustanoveni ¢lanku VI. odst. 9 pism. d) a e) Obchodnich podminek je Instituce
opravnéna k zvetfejnéni udajli o bonit¢ Navrhovatele v registrech sdruzeni SOLUS a jeho
zapisu do Nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI) a Bankovniho registru
klientskych informaci (BRKI).

8.4  Obsah Dohody

V¢l 1 Dohody se Navrhovatel zavéazal, ze , uhradi vériteli dluh vyplyvajici z uiverové
smlouvy & | a to v celkové vysi K& 375 525,00, V &l. 2 Dohody si smluvni strany ujednaly,
ze Navrhovatel ,,vyse uvedeny dluh uhradi v pravidelnych mésicnich splatkach* po€inaje
dnem 28. 6. 2014 splatkou ¢. 1 ve vysi 5.216 K¢, a konce splatkou ¢. 72 dne 28. 5. 2020 ve
vysi 5.189 K¢.

Podle ¢l. 3 Dohody Navrhovatel ,,plné uznava predmeétny dluh co do ditvodu i vyse, kdyz jeho
zaplacenim dluznikem podle této dohody se vzdjemnd prava a povinnosti smluvnich stran
z predmétné uverové smlouvy (rozuméj Smlouvy o Gveru) povazuji za vyporadand. *

Smluvni strany si dale v ¢l. 5 Dohody sjednaly, Ze Navrhovatel do dvou mésicii ode dne
uzavieni Dohody doruci Instituci Notaisky zapis, ve kterém ,,jednostranné uzna dluh dle vyse
uvedené uverové smlouvy a této dohody, se svolenim dluznika, aby byl podle tohoto predpisu
(rozum¢j notaisky tad) narizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce) a aby byl takovy

“«

notarsky zapis exekucnim titulem... .
A konec¢n¢, Navrhovatel a Instituce si v ¢l. 4 Dohody sjednali, ze ,,/v] pripade prodleni
dluznika s uhradou jakychkoli dvou splatek, kdyz za prodleni se povazuje i nedodrzeni
minimalni vySe splatky, se stava splatny cely zbytek dluzné castky dnem nasledujicim po dni
splatnosti druhé neuhrazené splatky“. Stejna smluvni sankce je podle ¢l. 5 Dohody spojena
s nedodrzenim povinnosti Navrhovatele dorucit Instituci notarsky zapis o Dohodé
do 2 mésicti od podepsani Dohody, kdy dluzna ¢éstka se stdva splatna cela najednou ,,dnem
nasledujicim po marném uplynuti lhiity pro doruceni prislusného notarského zapisu, ledaze
veritel dluznikovi pisemné oznami souhlas s tim, Ze notarsky zapis neni tieba sepisovat. *

Finan¢ni arbitr z textu Dohody tedy zjistil, Ze smluvni strany Dohodou méni konkrétni ¢ast
zavazku ze Smlouvy o avéru, kdyz podle ¢l. 2 Dohody doslo ke zméné vySe splatek a
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splatnosti dluhu ze Smlouvy o uvéru z ptivodni povinnosti Navrhovatele uhradit na zaklad¢
Smlouvy o uvéru zbyvajicich (tedy do okamziku podepsiani Dohody Navrhovatelem
neuhrazenych) 75 splatek ve vysi 5.007 K¢ na 72 splatek ve vysi 5.216 K&, respektive 5.189
K¢ v ptipadé posledni 72. splatky. Zaroven v ¢l. 3 Dohody Navrhovatel jednostranné uznal
zavazek ze Smlouvy o uvéru co divodu i vyse podle ustanoveni § 558 obcanského zékoniku.

8.5  Platnost Dohody

Pokud Navrhovatel tvrdi, ze Dohodu uzavtel v tisni a pod tlakem Instituce, musi prokazat, ze
stav tisn¢ Navrhovatele byl zpisoben Instituci s imyslem vyvolat vlastni prospéch z tisnivého
stavu Navrhovatele. Navrhovatel tedy musi prokazat, Zze Instituce stav tisn¢ zpiisobila, a tim
Navrhovatele pfinutila k takovému jednani, které by za béznych okolnosti neucinil.

Podle ustanoveni § 49 ob¢anského zakoniku totiz plati, ze ,,[u]cCastnik, ktery uzavrel smlouvu
vtisni za nadpadné nevyhodnych podminek, md prdavo od smlouvy odstoupit.” Podle
ustanoveni § 37 odst. 1 obcCanského zakoniku plati, ze ,,/p/ravni ukon musi byt ucinéen
svobodné a vazne, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Tisen je psychicky stav osoby, ktery na ni doléha tak vyznamnym zpisobem, ze tato osoba
neni schopna objektivniho rozhodnuti, respektive neni schopna svobodné projevit svoji vili,
ana zaklad¢ tohoto stavu Cini pravni jednani, které ji zplsobi ujmu, a které by ze své
svobodné viile jinak neucinila. Obdobn¢ definuje tisent Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 16. 8. 2001, spis. zn. Cdo 1221/2001, jako ,,socidlni, zejména hospodarsky stav osoby,
ktery na ni doléha tak zavaznym zpiisobem, Ze tato osoba bez svobodného utvareni své viile
uzavire smlouvu, kterou by za normalnich okolnosti neuzavrela. “

S okolnostmi tisné a nipadné¢ nevyhodnych podminek v dobé uzavirani Dohody nelze
spojovat neplatnost tohoto pravniho ukonu, které se Navrhovatel dovolava, nybrz vznik prava
odstoupit od smlouvy podle ustanoveni § 49 obcanského zakoniku.

V Dohodé¢ Instituce stanovila vysi dluhu na ¢astku 375.525 K¢&. Finanéni arbitr zjistil, ze
k této Castce Instituce dospéla tak, Ze od celkové splatné ¢astky ze Smlouvy o Gvéru ve vysi
420.588 K¢ odecetla Navrhovatelem dosud uhrazené splatky ve vysi 45.063 K¢ (tj. celkem 9
splatek ve vysi 5.007 K¢). Instituce tedy po Navrhovateli v Dohodé¢ nezada thradu dalSich
nakladu, troceni dluzné ¢astky ze Smlouvy o uvéru ani pripocéteni dalsich poplatki.

V takovém ujednani splatkového kalendéafe finanéni arbitr nespatiuje napadné nevyhodné
podminky, kdyz Dohodou Navrhovatel pouze utvrdil dluh ve stejné vysi, v jaké se ho zavazal
uhradit ve Smlouvé o uvéru.

Pokud jde o natlak druhé smluvni strany, podle § 37 odst. 1 obfanského zdkoniku je pro
nedostatek svobodné vile absolutné neplatné takové pravni jednéni, které bylo ucinéno na
natlak jedné ze smluvnich stran. Je vSak nutné od sebe rozliSovat bezpravni vyhruzku, kterou
Navrhovatel v jednani Instituce spattuje, a tzv. opravnény natlak.

O bezpravni vyhruzku se jedna, je-li vynucovano néco, co podle zdkona vynucovano byt
nesmi, a to protoze danou véc ¢i jednani neni hrozici opravnén provést viibec, nebo k tomu
opravnén je, ale nesmi tim hrozit (k tomuto srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 9. 12. 1998, spis. zn. 3 Cdon 1522/96). Naopak, hrozi-li n€kdo tim, co je
opravnén provést nebo ¢im je opravnén hrozit a za tim ucelem, aby druhou stranu pfimél k
uréitému jednani, nejde o bezpradvni vyhrizku, ale o opravnény natlak, se kterym zikon
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nespojuje neplatnost takového pravniho jednani (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 25. 7. 2007, spis. zn. 33 Odo 808/2005).

Smluvni strany si pravo Instituce k zesplatnéni uvéru v pfipadé odcizeni Predmétu
financovani a k zvefejnéni udajii o bonité¢ Navrhovatele v registrech sdruzeni SOLUS a jeho
zapisu do Nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI) a Bankovniho registru
klientskych informaci (BRKI) sjednaly v Obchodnich podminkéch, tedy ve Smlouvé o tivéru,
jejiz jsou Obchodni podminky soucasti.

Finan¢ni arbitr ze shromdzdénych podkladii a tvrzeni Navrhovatele nedovodil, Ze by
Navrhovatel uzaviel Dohodu v tisni, za napadné¢ nevyhodnych podminek, piipadné ze by
vzajemna protiplnéni z Dohody byla v hrubém nepoméru, nebot’ jednani Instituce byl
tzv. opravnény natlak.

Ze shromazdénych podkladii vyplynulo, Ze Instituce e-mailem ze dne 9. 1. 2014 pfislibila
zaslat ihned po obdrzeni Usneseni Policie Ceské republiky Navrhovateli Technicky prikaz
a Ze tak ucinila aZ soucasné se Sdé€lenim ze dne 9. 5. 2014, jehoz pfilohou byl i Technicky
prikaz.

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel Dopisem ze dne 18.4.2014 obsahujicim urgenci
o zaslani Technického prikazu soucasné Instituci zddal o zaslani navrhu splatkového
kalendare, ktery byl nasledné¢ soucasti Dohody. Poté, co Navrhovatel s Instituci uzavieli dne
28. 4. 2014 Dohodu, finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladl zjistil, ze Navrhovatel dne
14. 5. 2014 obdrzel pojistné plnéni, a prostfednictvim svého pravniho zastupce opét oslovil
Instituci v otazce vyse dluzné ¢astky Dopisem ze dne 15. 5. 2014, ve kterém pravni zastupce
Navrhovatele potvrdil, Zze Navrhovatel ma ,,zdjem resit nedoplatek na predcasné ukonceném
uveru C. . formou splatkového kalendare. Ma klientka souhlasila i s tim, Ze pripadny
splatkovy kalendar bude obsahovat dolozku vykonatelnosti.

Financ¢ni arbitr nezjistil, Ze by Navrhovatel pfed sepsanim Dohody ani Notéaiského zapisu
projevil zajem fesit vznikly spor jinym zptsobem, napiiklad splacenim dluzné ¢astky formou
jednordzové splatky z vyplaceného pojistného plnéni, které mél v okamziku sepsani
Notarského zéapisu k dispozici.

Z jednani Navrhovatele finanéni arbitr nezjistil, ze by byl v dobé uzavirani Dohody dne
28.4.2014 v tisni, protoze neobdrzel Technicky prikaz, kdyZ o zaslani Dohody sdm aktivné
zadal.

Financni arbitr proto uzavird, ze opomenuti Instituce zaslat Navrhovateli Technicky prikaz
nemuze ovlivnit platnost Dohody.

Podle ustanoveni § 15 zdkona o spotiebitelském uvéru je spotiebitel ,, oprdavnen spotiebitelsky
uver zcela nebo z casti splatit kdykoliv po dobu trvani spotrebitelského uveru. “ Navrhovatel
tedy poté, co mu Instituce zaslala Technicky prikaz a Generali pojiStovna vyplatila pojistné
plnéni dne 14. 5. 2014, tj. pied sepsdnim Notaiského zapisu, mohl z pojistného plnéni uhradit
dluh ze Smlouvy o uvéru. Navrhovatel vsak s pojistnym plnénim nalozil podle své vile
a vyuzil ho na koupi nového osobniho automobilu.

Soucasné, ackoli ze Sdé€leni o nedozajisténi plyne, Ze k jednordzové thradé dluhu ze Smlouvy
o uvéru ve vysi 263.486 K¢ ma dojit v terminu do 28. 3. 2014, sama Instituce v tomto sdéleni
uvadi, ze ma dojit k ,,jednordzové uhrade vyse uvedené dluzné castky z vyporadani pojistné
uddlosti.“ Finan¢ni arbitr proto neméd divod pochybovat o tom, ze Navrhovatel mohl
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jednorazoveé dluh ze Smlouvy o Gvéru v uvedené vysi uhradit v okamziku, kdy byla pojistna
udalost vypotadana. Ziskané finan¢ni prostiedky vSak Navrhovatel pouzil na koupi nového
osobniho automobilu a o moznosti pfedCasného splaceni svého zévazku s Instituci ani
nejednal.

Ostatné¢ Navrhovatel méa pravo zcela nebo z Casti splatit dluh ze spotiebitelského uvéru
kdykoli po dobu trvani Smlouvy o uvéru. Navrhovateli tedy nic nebrani, aby nyni smluvni
vztah ukonc¢il formou mimofadné splatky v souladu sustanovenim § 15 zékona
o spotiebitelském uvéru. Na to Navrhovatele rovnéz upozornila Instituce ve svém dopise ze
dne 6. 10. 2015, kdyz Navrhovatele informovala, ze je ,,pripravena o celé situaci dale jednat
a klientce nabidnout zejména moznost pohledavku predcasné splatit, v souladu s ust. §15
zdakona o spotrebitelskem uveru®.

Finan¢ni arbitr nemiize ptisvédCit ani ndmitce Navrhovatele co do nemravného jednani
Instituce podle ustanoveni § 580 nového obcanského zdkoniku, kdyz ustanoveni nového
obcanského se na smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci nepouziji, nebot, jak
finan¢ni arbitr uvedl shora, Smlouvu o uveéru Navrhovatel a Instituce uzavieli za Gcinnosti
obcanského zakoniku a obchodniho zdkoniku.

Ustanoveni § 580 nového obcanského zakoniku nicméné odpovidd § 39 obcanského
zakoniku. Podle ustanoveni § 39 obcanského zakoniku plati, ze ,, /n/eplatny je pravni ukon,
ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdakonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym
mravim. *

Dobrymi mravy se rozumi ,,souhrn etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zasad,
jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v
souladu s obecnymi moradlnimi zasadami demokratické spolecnosti (k tomu srovnej usneseni
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 5. 2006, spis. zn. I1I. US 649/05).

Finan¢ni arbitr na zdkladé vSech shromazdénych podkladii a jejich peclivého posouzeni
nezjistil, Zze se Instituce dopustila nemravného jednani, protoze Instituce postupovala
v souladu s Obchodnimi podminkami a pozadavkem k dal§imu zajiSténi uvéru opravnéné
chranila své postaveni véfitele, které bylo zanikem Pfedmétu financovani oslabeno.

Neobstoji pak ani narok Navrhovatele na urceni, Zze dluh ze Smlouvy o uvéru Cini ¢astku
ve vysi 169.598 K¢&.

Navrhovatel pii vypoctu této ¢astky vychazel z vyse dluzné jistiny ze Smlouvy o uvéru, jak ji
vycislila Instituce po Skodni udélosti ve Sdéleni o zajisténi pro Ucely jejiho jednorazového
splaceni do dne 28. 3. 2014, tedy z ¢astky 263.486 K¢&. Od této castky poté odecetl 18 splatek
ve vysi 5.216 K¢, které podle Dohody uhradil v celkové vysi 93.888 K¢&. JelikoZz vSak
Navrhovatel jednorazové po Skodni udalosti dluh ze Smlouvy o uvéru nesplatil a smluvni
vztah ze Smlouvy o uvéru ve znéni Dohody dale trval, vznikl Instituci v souladu s dohodou
smluvnich stran narok na thradu dluzné jistiny vcetné¢ smluvnich trokt. Finan¢ni arbitr tak
nemuize piisveédcCit tvrzeni Navrhovatele, ze dluzi pouze netro€enou jistinu uveéru.

Finan¢ni arbitr uzavira, ze Dohodu uzavieli Navrhovatel a Instituce platné, a proto je
Navrhovatele povinen plnit, k¢emu se vni zavazal, tj. splatit castku 375.525 K¢
v 72 pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 5.216 K¢.
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9 K vyroktim nalezu

Financ¢ni arbitr nezjistil, ze Navrhovatel uzaviel Dohodu a nasledné¢ sepsal Notatsky zapis
v tisni a za napadné nevyhodnych podminek. Finan¢ni arbitr dale nezjistil, ze by jednani
Instituce predchazejici uzavieni Dohody a sepsani Notarského zéapisu bylo v rozporu
s dobrymi mravy, protipravni ani, ze by Instituce zneuzila prava. Financnimu arbitrovi proto
nezbylo nez navrh Navrhovatele v této ¢asti ve vyroku I. tohoto ndlezu zamitnout.

Pokud jde o ur€eni, Ze dluh Navrhovatele ze Smlouvy o Givéru ¢ini 169.598 K¢, finan¢ni arbitr
zjistil, Ze Dohoda byla uzaviena platné a vztah ze Smlouvy o uvéru trval. Navrhovatel je proto
povinen plnit své zavazky ze Smlouvy o uvéru, resp. Dohody ve vysi, ke které se smluvné
zavazal. Finan¢ni arbitr tak nemiize nez i tuto Cast navrhu Navrhovatele zamitnout, tak jak
rozhodl ve vyroku I. tohoto nalezu.

A konecné¢, pokud jde o ulozeni povinnosti Instituci, aby Navrhovateli vydala Notafsky zapis
v origindlnim vyhotoveni 1 opisech, financni arbitr k rozhodovani sporu v této ¢asti navrhu
neni piislusny. Neni-li financni arbitr pfisluSny ve véci rozhodovat, protoze spor nenalezi
do piisobnosti financniho arbitra, je podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi takovy
navrh nepfipustny a fizeni o ném financni arbitr podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim
arbitrovi zastavi, tak jak rozhodl ve vyroku II. tohoto nélezu.

Z vySe uvedenych skutecnosti financni arbitr rozhodl tak, tak jak je uvedeno ve vyrocich
tohoto nalezu.

Pouceni:

Ucastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi
podat do 15 dni od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné¢ odivodnéné namitky
k finan¢nimu arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi doruceny ndlez, ktery jiz nelze napadnout
namitkami, je v pravni moci.

V Praze dne 4. 10. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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