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Nalez

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale také ,,zdkon o finanénim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 4. 4. 2016 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . (dale
jen ,Navrhovatel), proti spole¢nosti Partners Financial Services, a.s., 1CO 27699781,
se sidlem Tiirkova 2319/5b, 149 00 Praha 4 — Chodov, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka B 12158 (dale jen ,,Instituce®), vedeném
podle § 24 zékona o finan¢nim arbitrovi a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), o nahradu Skody ve vysi 635.088 K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha nahrady Skody, kterou mu Instituce jako investi¢ni zprostfedkovatel
zpusobila porusenim odborné péce pti zprostiedkovani smlouvy o podminkéch pro koupi a
odkup podilovych listli, uzaviené mezi Navrhovatelem a investicni spolecnosti, kdyz
nerespektovala investicni horizont a rizikovy profil Navrhovatele pii zprosttedkovani nakupu
podilovych listi.

Financ¢ni arbitr zjistil, ze Navrhovatel uzaviel dne 24. 2. 2011 smlouvu o podminkach pro
koupi a odkup podilovych listi €. . (pozdé&ji ptecislovana na €. .) se spolecnosti . (dale
jen ,,Smlouva o koupi a prodeji podilovych listd®).

Ze Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listd financni arbitr zjistil, Ze jeji uzavieni
zprostfedkovala pro Navrhovatele Instituce v postaveni investi¢niho zprostfedkovatele
ve smyslu § 29 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb. o podnikéni na kapitdlovém trhu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o podnikani na kapitalovém trhu*).

Instituce vtomto fizeni ve vztahu k Navrhovateli vystupuje v postaveni investi¢niho
zprostiedkovatele ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu, tento
pfedmét podnikdni ma i1 zapsany v obchodnim rejstiiku. Instituce je tedy zptisobila byt
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ucastnikem fizeni pfed finan¢nim arbitrem podle § 1 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 3 odst. 1
pism. h) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finanénim
arbitrovi, protoze nezjistil, ze Navrhovatel v pravnich vztazich s Instituci vystupoval jako
fyzicka osoba, ktera jedna v rdmci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti, jak definuji
spotiebitele hmotnépravni predpisy.

Finan¢ni arbitr je tedy prislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci, nebot’
se jednd o spor mezi spotiebitelem a investicnim zprostiedkovatelem pii poskytovani
investi¢nich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. h) zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz
k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze ho v unoru 2011 oslovila Instituce jednajici vazanym zastupcem, .
(déle jen ,,Vazany zastupce®) a nabidla mu zhodnoceni jeho penéznich prostredki.

Navrhovatel tvrdi, ze souhlasil s provedenim investice pod podminkou, Ze ptijde o investici
kratkodobou, vysoce likvidni (aby mél penize v ptipadé potieby hned k dispozici) a naprosto
bezpecnou.

Navrhovatel tvrdi, Ze mu Vézany zastupce piedlozil navrh investice v investicnim
doporugeni (,,Investiéni doporu¢eni pro f tnor 2011%), ve kterém Vazany zastupce
nepopsal zadnd rizika nabizené investice. Navrhovatel tvrdi, Ze se opakovan¢ dotazoval
Viézaného zastupce na rizikovost investice a zduraznil, Ze: ,, [c]hci investovat bezpecne, Ze
pokles ceny napr. o 10%, by znamenal ztratu K¢ 180 000, coz by pro mne bylo neprijatelné.
Vézany zéstupce potom Navrhovatele ubezpecil, Ze je mozné pouze drobné kolisdni kurzu,
ale jedna se o investici kratkodobou, naprosto bezpecnou a bezrizikovou.

Navrhovatel namitd, ze mu Vazany zéastupce dne 24. 2. 2011 pted podpisem Smlouvy o koupi
a prodeji podilovych listii neptedlozil investiéni dotaznik ke smlouvé &. ] ze dne 24. 2. 2011,
tj. ke Smlouvé o koupi a prodeji podilovych lista (dale je ,,Investicni dotaznik*). Navrhovatel
tvrdi, Ze Vézany zastupce pfiznal pfi osobnim jednani mezi Navrhovatelem a Instituci, Ze
Investicni dotaznik vyplnil sam a s Navrhovatelem ho nikdy nekonzultoval. K podpisu na
Investiénim dotazniku Navrhovatel tvrdi, ze ,,podpis na investicnim dotazniku vypada jako
muyj, ale jak jsem uvadel, nedokdzu posoudit, zda jsem jej podepisoval. Rozhodné vim, Ze jsem
dotaznik nevyplnoval, ani vyplnény v souvislosti s pripravou dokumentu nevidel.

Navrhovatel tvrdi, Ze béhem trvani Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listi postupné
zjistil, ze hodnota podilovych lista . a energetiky . klesa, a proto v srpnu 2011 kontaktoval
Viazaného zéstupce s zadosti o feSeni situace. Navrhovatel tvrdi, Zze ho Vazany zastupce
neinformoval o parametrech Smlouvou o koupi a prodeji podilovych listi realizované
investice ani tehdy, a ze mu naopak doporucil v rdmci Smlouvy o koupi a prodeji podilovych
listh investovat dalsi ¢astku ve vysi 300.000 K¢, a to do podilovych listh i, (kterou
Navrhovatel nasledné realizoval — pozn. finan¢niho arbitra).

Navrhovatel tvrdi, Ze v fijnu 2011, kdy se trzni hodnota podilovych list snizila 0 260.000 K¢,
mu Vazany zastupce doporucil realizovat ztratu, coz Navrhovatel odmitl.



Navrhovatel tvrdi, Ze nasledné podal na jedndni Vazaného zastupce u Instituce stiznost
a ze Instituce stiznost odmitla s tim, Ze Navrhovatel vyplnil a podepsal Investi¢ni dotaznik.
Navrhovatel namita, ze Investicni dotaznik uvadi investi¢ni horizont Sest mésicti az tfi roky,
ktery je v rozporu s investicnim doporucenim a obsahuje jiné nepravdivé tdaje. Navrhovatel
tvrdi, ze kopii Investi¢niho dotazniku Navrhovatel ziskal od Instituce az v okamziku, kdy se
zacal domahat nédhrady skody po Instituci.

Navrhovatel tvrdi, Ze Instituce uznala ¢astecné pochybeni Vazaného zastupce a predloZzila
Navrhovateli navrh dohody o narovnani mezi Navrhovatelem a Instituci, ve kterém
se Instituce zavazala vyplatit Navrhovateli ¢astku ve vysi 168.700 K¢&; Navrhovatel dne
22.2.2012 navrh dohody o narovnani pfijal (dale jen ,,Dohoda o narovnani). Navrhovatel
tvrdi, ze Dohodu o narovnani ptijal, nebot’ se jednalo o jedinou a kone¢nou nabidku Instituce
a moznost dostat se k penéznim prostiedkim, které nutné potieboval.

Navrhovatel namita, Zze ndvrh Dohody o narovnani podepsal v tisni, kdyz tvrdi, ze ,, /a]bych
ziskal castecnou kompenzaci 168 700 k¢, musel jsem uzavrit dohodu a v ni se zavazat, pod
pohriizkou smluvni pokuty, Ze budu zachovdvat micenlivost o dosavadnim jednani Partners
Financial Services a.s., Praha a licencovaného investicniho zprostiedkovatele [} a rovnez
mlicenlivost o obsahu dohody. V té dobé jsem jiz nemél jinou moznost jak situaci resit, nebot’
Jjsem mel rozjednanou koupi rodinného domu a financni prostredky jsem mél blokovany ve
vySe zminenych investicnich fondech. *

Navrhovatel dale namit4, ze ho Instituce pii podpisu navrhu Dohody o narovnani uvedla
vomyl, a tedy ji povazuje za neplatnou, protoZe ho nikdo neinformoval o skutecném
charakteru provedenych investic (Navrhovatel tvrdi, ze investicni horizont provedenych
investic byl osm let s maximalni rizikovosti a nikoliv tfi let s urCitou kolisavosti kurzu, jak se
pii podpisu Dohody o narovnani domnival) a moZnosti na téchto investicich prodélat.
Navrhovatel kone¢né namita, ze o disledcich Dohody o narovnani nebyl informovan.

Navrhovatel tvrdi, Ze v dubnu 2014 méla jeho investice do | zhruba poloviéni hodnotu, a
v t¢ dobé také zjistil, Ze investicni nastroje, které Vazany zastupce doporucil Navrhovateli,
nedopovidaly pozadavkiim Navrhovatele ani Investicnimu dotazniku, ale jejich investi¢ni
horizont byl minimalné osm let a souc¢asné se jednalo o investice s nejvys$im rizikem.

Navrhovatel tvrdi, Ze se prostfednictvim pravniho zastupce obratil dne 24. bfezna 2014
na Instituci s pozadavkem nahrady $kody a dale na Ceskou narodni banku, aby progettila
postup Vézaného zastupce pii zprostiredkovani Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listi.
Ceska narodni banka shledala v postupu Vazaného zastupce poruseni povinnosti jednat
kvalifikovang, ¢estné a spravedlivé a v nejlepSim zajmu zédkaznika podle § 32 odst. 1 zdkona o
podnikani na kapitalovém trhu.

Navrhovatel tvrdi, ze se situaci snizovani trzni hodnoty podilovych listd snazil feSit tim,
ze investoval zaptijéené penézni prostiedky do dalSich podilovych listd.

Navrhovatel tvrdi, ze ,,Dne 15. 2. 2016 jsem byl nucen pristoupit k prodeji podilovych listi,
nakoupenych na doporuceni . v poctu 857 904 ks.*

Navrhovatel posuzuje jednani Instituce a Vazaného zastupce jako poruSeni povinnosti
investicniho zprostfedkovatele, kdyz zjejich strany dochdzelo k umyslnému klamani
Navrhovatele, poskytovani védomé nepravdivych informaci v investicnim doporuceni,
vyplnéni Investi¢niho dotazniku bez védomi klienta a nejednani v zajmu Navrhovatele.



Navrhovatel povazuje Instituci poskytnuté plnéni z Dohody o narovnani ve vysi 168.700 K¢
za nedostatecné.

Navrhovatel vymezuje vysi Skody jako rozdil ndkupnich a prodejnich cen Investi¢nich
nastroju, kdyz tvrdi, ze mu vznikla ztrata ve vysi 803.233 K¢ a od této ¢astky odecetl ¢astku
168.700 K&, ktera predstavuje plnéni Instituce z Dohody o narovnani. Navrhovatel tvrdi,
ze mu vznikla ,,Prima financni ztrata ve vysi 635 088 K¢.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Zze dne 16.11.2011 obdrzela od Navrhovatele stiznost na jednani
Viézaného zéstupce Instituce, ve kterém se soucasné Navrhovatel domahal nahrady Skody,
ktera mu méla vzniknout jednanim Vazaného zastupce jménem Instituce pii zprostfedkovani
Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listli a smlouvy o obstarani koupé a prodeje cennych
ﬁpirﬁ vydavanych subjekty kolektivniho investovani &. [ uzavienou mezi Navrhovatelem a

Instituce tvrdi, Ze ptistoupila na ni¢im nedoloZené tvrzeni Navrhovatele ohledné¢ nevhodné
zvoleného investicniho produktu (ndkup podilovych listh na zékladé Smlouvy o koupi a
prodeji podilovych listi — pozn. finan¢niho arbitra) z hlediska Navrhovatelem zadaného
investi¢niho horizontu, kdyz Navrhovatel mél pozadovat moznost dispozice s penéznimi
prostfedky maximalné v obdobi do jednoho roku od provedeni investice a situaci se snazila
resit korektné. Navrhovateli pfedlozila tii varianty feSeni stiznosti, a to:

a) moznost zprostfedkovani hypotecniho Gvéru na koupi nemovitosti v horizontu jednoho
roku, Instituce by kompenzovala Navrhovateli Groky z poskytnutého hypotecniho uvéru a
dal$i souvisejici néklady (napt. ndklady na znalecky posudek, poplatky na vedeni
uveérového uctu, apod.);

b) moznost odkoupeni podilovych listdh Navrhovatele pofizenych na zikladé Smlouvy o
koupi a prodeji podilovych listi Instituci po dohod¢ s investicni spole¢nosti (.) za
aktualni hodnotu;

¢) moznost finan¢ni kompenzace ztraty Navrhovatele zinvestic do podilovych listi
realizovanych na zakladé Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listi Navrhovateli
vycislenou ke dni 20. 1. 2012 ve vysi 168.700 K¢ (K této alternativé Instituce dale
dopliwje, ze ,,Klient ve svem e-mailovém sdéleni ze dne 20. 1. 2012 rovnéz pozadoval
uvedeni jim vloZené investice do puvodniho stavu, resp. pozZadoval, aby nabidnuta
kompenzace korespondovala s realizovanou ztratou v diisledku poklesu hodnoty investice.
Tato alternativa mozného reseni byla Klientem akceptovana dne 21. 2. 2012.“

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem na zdklad¢ jim zvolené (tfeti) alternativy uzaviela
Dohodu o narovnani. Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, Ze Navrhovatel uzaviel Dohodu
0 narovnani v tisni, ale naopak tvrdi, ze ji uzavtel ,, [s] plnym védomim jejich dusledki a po
predchazejicim detailnim osobnim i pisemném jednani — klient tedy nemiize verohodné tvrdit,
Ze si v dobé reSeni stiznosti nebyl védom svého postaveni a okolnosti investice. Jakoukoliv
tisen Klienta pri uzavirani dohody o narovnani je nutné odmitnout i proto, ze pokud klient
skutecné nutné potieboval investované prostiedky, nic mu nebrdnilo podilové listy
zprostiedkované investice kompletné odprodat a ziskat tak spolu s castkou vyplacenou mu
spolecnosti Partners na zdklade dohody o narovnani celou castku piivodni investice.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, Ze nebyl Instituci nasledné v rdmci jednani o Dohodé
onarovnani s Instituci upozornén na doporuceny investicni horizont podilovych listi
potizenych na Smlouvé o koupi a prodeji podilovych listl. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatele
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informovala o potencialnich rizicich, ,, /p/aklize by k datu vycisleni vyse ztraty a ucinéné
nabidky kompenzace, nerealizoval odkup podilovych listii ze smlouvy ¢. 6804181824. Riziko
pripadné dalsi ztraty ¢i naopak zisku ze smlouvy ¢. . paklize by klient nerealizoval odkup
podilovych listi, nesl Klient a musel si byt této skutecnosti védom. *

Instituce povazuje Dohodu o narovnani za platné uzavienou, a dale namita, ze Navrhovateli
poskytla plnéni v souladu s Dohodou o narovnani. Instituce namita, ze Navrhovatelem
tvrzeny narok na ndhradu Skody povazuje za vyporadany a odkazuje na Dohodu o narovnani
uzavienou mezi Instituci a Navrhovatelem.

Instituce odmitd nést odpovédnost za ztratu mezi obdobim 22. 2. 2012 a 15. 2. 2016, kterou
Navrhovatel utrpdl, kdyz 15. 2. 2016 prodal podilové listy | Instituce poukazuje na
skutecnost, ze Navrhovatel poté, co uzaviel s Instituci Dohodu o narovnéani, opakované
nakupoval podilové listy | Instituce odmitd jakékoliv nafeni z vyhroZovéani Instituce
Navrhovateli v komunikaci v roce 2014.

7. Jednani o smiru

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi vyzval
ucastniky ke smirnému vyteseni sporu. Navrhovatel finanénimu arbitrovi sd€lil, Zze smirné
feSeni sporu povazuje za mozné v piipadé, ze Instituce nabidne Navrhovateli kompenzaci
blizici se vycislené skodé¢, tj. 635.088 K¢.

Instituce finanénimu arbitrovi sdélila, Ze nepovazuje smirné vytfeseni sporu s Navrhovatelem
za mozné, nebot’ povazuje naroky tvrzené¢ Navrhovatelem za vyporadané.

8. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priitahli a pouze na
zéklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu se zakonem o finan¢nim arbitrovi a zvlaStnimi
pravnimi ptredpisy. Finan¢ni arbitr pfi svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a
voln¢€ hodnoti shromazdéné dikazy.

Financ¢ni arbitr vzal z ptedlozenych podkladi za prokdzané, Ze dne 24. 2. 2011 uzavteli
Navrhovatel a spole¢nost ] (v disledku vnitrostatni fiize sloucenim spolecnosti ] jako
zanikajici spoleGnosti a spole¢nosti | jako nastupnické spole¢nosti, doslo k zaniku
spole¢nosti i a k prechodu jejiho jméni na [, ktera v dusledku fuze zménila svou obchodni
firmu na .) Smlouvu o koupi a prodeji podilovych listd.

Z dokumentu ,,Investi¢ni doporuceni pro |- tnor 2011“ ze dne 25. 2. 2011 finan¢ni arbitr
zjistil, ze Vazany zéstupce piedlozil Navrhovateli dokument, ve kterém Navrhovateli
doporucil investovat finanéni prosttedky ve vysi 2.600.000 K¢ do tii podilovych fondl: do
podilového fondu . — investici ve vysi 900.000 K¢, do podilového fondu’/» investici ve
vysi 900.000 K¢, a do podilového fondu . korporatni dluhopisovy fond, § — investici ve
vysi 800.000 K¢.

Z vypisu z majetkového uctu Navrhovatele ze dne 17.2.2016 finan¢ni arbitr dale zjistil,
ze Navrhovatel dne 2. 3. 2011 nakoupil podilové listy ‘V poctu 666 178 kust za celkovou
cenu 900.000 K¢, dne 4. 3. 2011 nakoupil podilové listy ji§ v poctu 654 467 kust za celkovou
cenu 900.000 K& a dne 15.8.2011 nakoupil podilové listy | v poctu 203 437 kusi. Dne
2. 3. 2012 pak Navrhovatel prodal podilové listy . v poctu 666 178 kust za celkovou cenu
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805.875,53 K&, dne 18. 6. 2014 nakoupil podilové listy | v poctu 794 268 kusi za celkovou
cenu 600.000 K&, dne 20.3.2015 nakoupil podilové listy . v poctu 806 742 kust za
celkovou cenu 505.000 K¢, dne 31. 12. 2015 nakoupil podilové listy i v poctu 864 096 kust
za celkovou cenu 420.000 K¢ a dne 15. 2. 2016 prodal podilové listy [ v poctu 857 904 kust
za celkovou cenu 490.892,67 K¢&.

Finan¢ni arbitr vzal za prokazané, ze Instituce poskytla Navrhovateli minimalné investi¢ni
sluzbu pfijimani a predavani pokynt tykajicich se investi¢nich nastroji ve smyslu § 4 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 4 zdkona o podnikani o kapitalovém trhu.

Finan¢ni arbitr vzal ze shodné pielozenych podkladi za prokazané, ze dne 22.2.2012
Navrhovatel a Instituce uzavieli Dohodu o narovnani.

Financ¢ni arbitr ma za prokézané z podkladu ,,Pokyn k thradé“, Ze Instituce dne 27.2.2012
poskytla Navrhovateli plnéni ve vysi 168.700 K¢.

Dohoda o narovnani obecné patii do kategorie dohod (privatnich novaci), které rusi zdvazek
tim zpisobem, ze jej nahrazuji zavazkem jinym. Pfedmétem pravniho posouzeni
projedndvaného sporu proto musi byt vzhledem ke skutecnosti, Ze strany sporu uzaviely
Dohodu o narovnani, v prvé tadé¢ soulad Dohody o narovnani s pravem (Navrhovatelem
namit4 neplatnost Dohody o narovnani), a dale rozsah jejiho G¢inku, tedy zkoumani toho, zda
strany sporu vypotadaly spornost vzajemnych vztahli zinvesticniho vztahu v rozsahu
posuzovaného naroku Navrhovatele. Uplatiovanym narokem na nahradu Skody,
resp. porusenim povinnosti Instituce pii poskytovani investi¢nich sluzeb, je mozné se zabyvat
az sekundarné, to znamena jen v pfipadé€ neplatnosti Dohody o narovnani nebo tehdy, pokud
by narok Navrhovatele na ndhradu $kody nepokryvala Dohoda o narovnani. Finanéni arbitr
tedy povazuje za zésadni posoudit platnost a obsah Dohody o narovnéni, nebot’ platnost,
resp. obsah Dohody o narovnani je zasadni pii posuzovani opravnénosti tvrzeného naroku
Navrhovatele na ndhradu Skody vuci Instituci z poruSeni povinnosti ulozenych Instituci
zakonem o podnikani na kapitalovém trhu.

Dohoda o Narovnani, stejn¢ jako Smlouva o koupi a prodeji podilovych listli, byly uzavieny
pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku. Podle § 3028 odst. 1
uvedeného zakona se timto zadkonem ,,7idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti “ pti¢emz podle odstavce 3 se pravni poméry, na které se nevztahuje odstavec druhy
(prava osobni, rodinné a vécnd), a ,, vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz i
prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona* tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, v tomto
pfipadé s ohledem na okamzik uzavieni Dohody o narovnani a Smlouvy o koupi a prodeji
podilovych list, zakonem ¢. 40/1964 Sb. obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
(déle jen ,,obCansky zakonik®).

8.1 Dohoda o narovnani

Podle § 585 obcanského zakoniku plati, ze ,, /d]ohodou o narovnani mohou ucastnici upravit
prava mezi nimi sporna nebo pochybnda. Dohoda, kterou maji byt mezi ucastniky upravena
veskerd prava, netyka se prav, na néz ucastnik nemohl pomyslet. Byl-li dosavadni zdavazek
zFizen pisemnou formou, musi byt dohoda o narovnani uzaviena pisemné. Dosavadni zavazek
je nahrazen zavazkem, ktery vyplhyva z narovnani.

Ze Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listGi finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a
Instituce jsou stranami Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listd a jsou tak opravnéni



z hmotnépravniho hlediska disponovat s pravy a povinnostmi zalozenymi Smlouvu o koupi
podilovych listd. Soucasné, Dohoda o narovnani vzdjemné vypofadadva spornd prava
a povinnosti pramenici vyluéné z obsahu prav a povinnosti sjednanych Smlouvou o koupi
a prodeji podilovych listh. Stejné tak z Zalobniho navrhu financni arbitr zjistil, Ze narok
Navrhovatele prameni vyhradn¢ ze Smlouvy o koupi a prodeji podilovych lista.

K ndmitce Navrhovatele finan¢éni arbitr zkoumal platnost Dohody o narovnani jako
predbéznou otazku.

Podle § 34 obcanského zdkoniku plati, ze ,, [p/ravni vkon je projev viile smérujici zejména
ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji. “ Podle § 37 odst. 1 Ob&anského zakoniku plati, Ze ,, /[p/ravni ukon musi byt
ucinén svobodné a vazne, urcite a srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle ¢lanku III. Dohody o narovnani ,, Obé smluvni strany shodné prohlasuji, ze tato dohoda
je souhlasnym, svobodnym a vaznym projevem jejich skutecné viile, Ze smlouvu neuzavrely
v tisni nebo za ndpadné nevyhodnych podminek a Ze s obsahem této smlouvy souhlasi, coz
potvrzuji svymi podpisy. “

Navrhovatel namitd nedostatek vile byt vazan Dohodou o narovnéni, protoze jeji svobodnou
tvorbu vyloucila tiseni a Ze Dohodu o narovnani musel vzhledem ke své zivotni situaci uzavfit,
aby ziskal alespon c¢astecnou kompenzaci ve vysi 168.700 K¢, a dale protoze ,,/v] té dobé
jsem nemél jinou moznost, jak situaci resit, nebot’ jsem mél rozjednanou koupi rodinného
domu a financni prostredky jsem mel blokovany ve vysSe zminenych investicnich fondech.
domu a financni prostredky jsem mél blokovany ve vyse zminénych investicnich fondech*
Navrhovatel proto povazuje Dohodu o narovnani za neplatnou.

8.1.1 Neplatnost Dohody o narovnani podle § 37 obcanského zakoniku

Jedna-li fyzicka osoba v tisni, neprojevuje zcela svobodnou viili, nejedna vSak pod vlivem
fyzického donuceni ani bezpravné vyhruzky, a proto pravni ukon neni neplatny (rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 2. 2001 sp. zn. 22 Cdo 752/99). Kritériem
k rozliSeni donuceni a tisn¢ je pohnutka k jednani (Donuceni piedpoklada donucujiciho, tedy
n¢koho, kdo vytvari pohnutku jednani donuceného, kterou je diivodnéd bazen. Tisen pak je
stav, ktery nevznikl umyslnym jednanim, jehoz ucelem bylo né€koho piimét k pravnimu
jednani).

Finan¢ni arbitr z podkladi shromazdénych v projedndvaném sporu nezjistil, Ze by
Navrhovatel uzaviel Dohodu o narovnani pod vlivem fyzického donuceni nebo bezpravné
vyhruzky.

Je nutné doplnit, ze pravné relevantni stav tisn¢ za urcitych okolnosti skute¢né mtze zpusobit
neplatnost pravniho jednani, zde vSak bude potom piedevS§im rozhodné, jestli takovy
objektivné existujici stav byl jinou osobou védomé vyuzit. To znamend, pravni ukon osoby
postizené tisni je vyuZzit osobou, které je takovy pravni ukon adresovan a vyzaduje se, aby
adresat pravniho ukonu stizeného tisni o takovém tisni védél a téz ji vyuzil; je-li tomu tak,
muze byt takové jednani neplatné z divodu rozporu s dobrymi mravy podle § 39 obcanského
zakoniku.

Pravni nasledkem pravniho jedndni u¢inéného v tisni tedy neni neplatnost pravniho jednani.
Ustanoveni § 49 obcanského zékoniku vSak s tisni spojuje jiny pravni nasledek: ,, /u/castnik,
ktery uzaviel smlouvu v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, ma pravo od smlouvy
odstoupit.



Finan¢ni arbitr z pfedlozenych podkladid nezjistil, ze by takové pravo Navrhovatel vici
Instituci ke dni zahajeni fizeni viibec uplatnil.

Finan¢ni arbitr pfesto v zdjmu odstranéni pochybnosti a v souladu se zadsadou vedeni stran ke
smirnému feseni sporu piistoupi k vécnému objasnéni uplatnéni tohoto prava.

8.1.2 Tisen Navrhovatele pri uzavieni Dohody o narovnani

Obcansky zakonik samotny pojem tisn¢ nedefinuje, obsah pojmu tisné vSak vylozil Nejvyssi
soud Ceské republiky vusneseni ze dne 11. 12. 2013 sp.zn. 28 Cdo 2645/2013, kdyz
konstatoval, ze ,, [t/isni se rozumi objektivni hospodarsky nebo socialni, nékdy i psychicky
stav (napr. rozruSeni, obavy o blizkou osobu apod.), jenz takovym zpiisobem a s takovou
zavaznosti doléhd na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani
natolik, Ze ucini pravni ukon, jenz by jinak neucinila.” Shodné pojem tisn€é vyklada
1 komentaf obéanského zakoniku (éVESTKA, Jifi, et. al. Komentar k Obéanskému zdkoniku
I, 2. vydani, Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, 431 s.) a soucasn¢ dopliuje ,, /t/iser je
realné existujici objektivni stav, ktery se stal u jednajiciho ditvodem k jeho nesvobodnému
projevu viile. Pro stav tisné neni pravné rozhodné, jak vznikl (zda udalosti, piisobenim tieti
osoby ¢i druhého smluvniho subjektu, resp. i pocinanim samotné osoby postizené tisni.)

Tisen pak musi byt podle citovaného usneseni a komentare stav objektivni, tedy takovy, jehoz
existence je rozpoznatelnd nejen osobou tisenl namitajici, ale i osobami tento stav nezavisle
pozorujici nebo hodnotici; jinymi slovy jde o stav, ktery neexistuje jen v mysSlenkovych
pochodech individudlni, tisenn namitajici, osoby. Pravné relevantné¢ mtize stav tisné potvrdit
jen pluralita pozorovacich subjektu.

Finan¢ni arbitr nepovazuje Navrhovatelem popisovany skutkovy stav (rozjednanou koupi
rodinného domu) za stav objektivné zpiisobily vyvolat stav tisné v pravnim smyslu. Koupé
nemovitosti bezesporu miize byt zmnoha ohledii narocna Zzivotni udélost, piesto vsSak,
za pfedpokladu ze je pochopitelné rovnéz zalozena na svobodné vuli ke koupi, neni
z kategorie rozhodnuti zplsobilych vyvolat kvalifikované a zavazné ohrozeni majetkové cCi
snad fyzické existence jednajiciho; ekonomicky se jednd o proménu volnych (a pfipadné
zapujCenych) finan¢nich zdroji za budouci rozSifeni majetku. Jist¢ pak miize jit o stav
zpisobily vyvolat aZz intenzivni obavy o zvladdnuti finan¢ni stranky koupé nemovitosti, stale
vSak jde o jednani v plné svobod¢ jednajiciho — rozhodnuti o koupi nemovitosti Ize v ptipadé
nedostatku penéznich prostiedk odlozit, zrusit ¢i modifikovat (a¢ to mulze byt fakticky
nepiijemné nebo i1 finanéné ztratove). Svobodné rozhodnuti o nabyti majetku nemuize pusobit
jako faktor aktivizujici stav tisn€¢ u v majetkové sféfe jednotlivce (Navrhovatele) propojeného
pravniho jednani (Dohody o narovnani).

V této souvislosti neni pravdivé tvrzeni Navrhovatele, Zze mél ,, financni prostiedky blokoviny
ve vySe zminenych investicnich fondech*®, protoze odkup podilovych listt mohl kdykoliv
realizovat a ziskat tak penézni prostfedky na koupi rodinného domu. Takovym postupem by
ostatn¢ ziskal vétsi ¢astku, nez Cinilo narovnani z Dohody o narovnani.

Druhym pojmovym znakem hypotézy normy zaklddajici pravo na odstoupeni od smlouvy
podle § 49 obcanského zdkoniku je okolnost uzavieni smlouvy za napadné nevyhodnych
podminek.

Finan¢ni arbitr ze shromazdénych podkladii zjistil, Ze Instituce Dohodou o narovnani
pfistoupila na pozadavek dorovnat stav investice do plvodniho stavu ke dni provedeni
investice (tj. nakupnich obchodil), coz ucinila tak, ze stav (hodnotu) investice provedené na
zakladé¢ Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listlh v hodnoté vycislené ke dni 20. 1. 2012
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doplnila o, stranami sporu vyjednanou, ¢astku ve vysi 168.000 K¢, ktera byla plnénim
Instituce podle Dohody o narovnani (Finan¢ni arbitr podrobné nezkoumal, zda stranami
vyjednana ,,dorovnavaci castka*“ skutecné¢ dosdhla ptivodni hodnoty vSech provedenych
obchodi, protoZe o tom neni sporu a neni to ani pro ucely posouzeni okolnosti uzavieni
Dohody o narovnani za ,,napadné nevyhodnych podminek* nutné).

Ke dni 20. 1. 2012 by se tak Navrhovatel pfi realizaci odkupu vSech podilovych listti dostal
do neutrdlni pozice svych investic ze Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listh —
Navrhovatel tak presto neudinil, a piekvapivé drzel podilové listy podilového fondu [j
minimdlné¢ do dne 15.2.2016 (kdy prodal 857.904 kust podilového fondu l a ke dni
17.2.2016 Navrhovatel stale vlastnil 2.465.106 kust téchto podilovych listil), kdy podal
pokyn k prodeji a nésledné realizoval podstatnou ztratu, kterou se domahd nahradit po
Instituci.

Z hlediska posuzované Dohody o narovnani je zasadni, zda stav k 20. 1.2012 (ktery je
vychozim datem pro konstrukci narovnani stran), ke kterému strany zakotvily stav vzajemné
narovnavanych spornych prav, a povinnosti nenavozoval situaci ndpadné nevyhodnych
podminek pro Navrhovatele. K tomuto zadvéru vSak vzhledem k vySe uvedenému neni mozné
dojit, naopak je mozné¢ bez bliz§iho zkoumani konstatovat, Ze Instituce ke dni uzavieni
Dohody o narovnani vyhovéla pozadavku Navrhovatele a odstranila spornost vzajemnych
prav a povinnosti v jeho prospéch.

Navrhovatel, v rozporu s popisovanou akutni finan¢ni tisni, nejen ze vSechny podilové listy
neprodal za ucelem ziskdni penéznich prostiedki na koupi nemovitosti, ale naopak
pokracoval v drzeni podilovych listi podilového fondu l, nakoupenych pifed uzavieni
Dohody o narovnani a dokonce dal$i podilové listy tohoto fondu nakoupil (dne 18. 6. 2014
nakoupil podilové listy l v poctu 794 268 kusii za celkovou cenu 600.000 K¢, dne 20. 3.
2015 nakoupil podilové listy | v poctu 806 742 kusi za celkovou cenu 505.000 K&, dne 31.
12. 2015 nakoupil podilové listy J§ v poctu 864 096 kust za celkovou cenu 420.000 K¢).

Navrhovatel tak uplatiiuje narok na ndhradu skody z diivodu nevhodné doporucené investice,
ohledné¢ které s Instituci uzaviel Dohodu a narovnani (a byl tak fakticky odskodnén), v situaci,
kdy se vlastnim investicnim rozhodnutim rozhodl tuto podle tvrzeni Navrhovatele Spatnou
investici nadale drzet (a nerealizovat tak obnoveni hodnoty neutralniho, ptivodniho stavu
ke dni pocatecni investice provedené na zédkladé Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listit)
a podpotfit ji dal§imi §patnymi investicemi.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti uzavira, ze pravni posouzeni skutkovych okolnosti Dohody o
narovnani je nutné vazat vyhradné ke stavu daného nejpozdéji ke dni jejiho uzavieni, nikoli
dovozovat jeji neplatnost ze skutecnosti, které v rozporu s jejim obsahem a jejim smyslem
nastaly o roky pozdéji.

Finan¢ni arbitr v projednadvaném sporu nezjistil, Ze by Navrhovatel navrh Dohody o narovnani
podepsal v tisni a za napadné nevyhodnych podminek.

8.1.3  Omyl pri uzavieni Dohody o narovnani

Podle § 49a obcanského zakoniku je ,, /p/rdvni tikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba
ucinila v omylu, vychazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskutecneni rozhodujici, a osoba,
které byl pravni ukon urcen tento omyl vyvolala nebo o ném musela védet. Pravni ukon je
rovnez neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umysiné. Omyl v pohnutce pravni
ukon neplatnym necini.



Tzv. vnitini omyl (omyl ve wvuli), tj. situace, kdy jednajici mél nespravnou,
resp. nedostateCnou predstavu o pravnich ucincich pravniho tkonu (jednani), zakldda divod
k relativni neplatnosti daného pravniho ukonu ve smyslu § 49a obcanského zakoniku, tehdy,
je-li vyznamny a osoba, jez takovy omyl vyvolala, o ném véd¢la, nebo védét musela (na
zéklad¢ logické, zkuSenostni, ¢i jiné uvahy). Vyznamny je omyl podle teorie v téchto
ptipadech: tyka-li se pravniho diivodu (vile jednajiciho byla obracena k jinému tkonu);
predmétu; osoby; jiné skuteCnosti, ktera byla pro ucinéni pravniho tikonu podle projevené
vile subjektu rozhodujici (napt. omyl vyvolany nepravdivym ujisténim kupujicitho o jeho
solventnosti poskytnout smluvni plnéni).

Stavajici soudni praxe vychazi z toho, ze uspéch urcité osoby dovolat se v konkrétnim piipadé
neplatnosti pravniho ukonu pro rozhodujici omyl ovSem predpokladd, Ze tato osoba predtim
vyuzila moznost ovéfit si sama skutecnosti rozhodné pro uc¢inéni pravniho ukonu, resp.
7e vyuzije moznost se omylu tohoto druhu vyhnout; nemohla-li osoba pii vyvinuti obvyklé
pozornosti (opatrnosti), kterou lze na ni vzhledem ke vSem okolnostem piipadu jako na
pramérném ¢lovéku (pramérném spotiebiteli) pozadovat, poznat skutecny stav véci, Slo by o
tzv. omluvitelny omyl. Omyl zaklada relativni neplatnost, a proto je nutné se jej dovolat.

Pokud jde o Navrhovatelem namitany omyl pifi uzavieni Dohody o narovnani, tedy
ze ,,Dohodu o narovnadni se mnou sepisovala spolecnost za situace, kdy z listin, které mi
predlozila, vyplyvalo, Ze se jednd o investice na maximalné 3 roky s moznosti kolisani kurzu.
Ani za této situace mi nikdo nerekl, Ze bylo investovano do fondii na minimadlne 8 let
s maximdlni rizikovosti. Dohodu o narovnani jsem tedy podepisoval v dobe, kdy jsem nutné
potieboval ziskat, alespon cast investovanych financnich prostiedkit na koupi domu. S tim,
jaké diisledky md dohoda o narovnani mne nikdo nesezndmil. Mam za to, Ze jsem byl
spolecnosti uveden v omyl i pri podpisu této smlouvy, nebot’ mi nikdo nerekl, jaky je skutecny
charakter investic a jak mohu na investicich v budoucnu dale prodélat.”, finan¢ni arbitr
neshledal namitku jako dGivodnou, nebot’ Navrhovatel nijak neprokazal, Ze ho Instituce uvedla
v omyl. I v ptfipad¢, Ze by Navrhovatel prokazal, Ze ho Instituce v omyl uvedla, finan¢ni arbitr
konstatuje, Ze by se nejednalo o omyl vyznamny ani omluvitelny.

Finan¢ni arbitr z emailu Navrhovatele adresovany Instituci ze dne 21. 2. 2012 a email
Navrhovatele adresovany Instituci ze dne 20. 1. 2012 zjistil, Ze Navrhovatel aktivné
vyjednaval s Instituci o finanénim odskodnéni za provedeni investice na zakladé Smlouvy
o koupi a prodeji podilovych listi a ze dne 18.1.2012 mezi stranami sporu k tomuto
uskutecnila osobni schlizka. Navrhovatel si tak byl v€dom piedmétu, kterého se Dohoda
o narovnani tykd, pravniho divodu (finan¢ni odSkodnéni jako ndhrada Skody), jeji povahy
(Gplné vypotadani vzajemnych zavazka vyplyva z textu Dohody o narovnani) osoby se kterou
jedna, i rozsahu finan¢niho odSkodnéni a jeho tcelu (uvedeni finan¢ni situace Navrhovatele
do ptivodniho stavu). Vyznamnym omylem nemuze byt jakékoliv tvrzena neznalost tykajici
se detailli pfedmétu pravniho jednani (investicni horizont jedné z provedenych investic na
zéaklad€é Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listi).

Omyl Navrhovatele nemtze byt ani omluvitelny, nebot’ pokud neznal disledky pravniho
jednani spocivajiciho v dohod¢ o narovnani, mél si potfebné znalosti o dasledcich takového
pravniho jednani opatfit. Navrhovatel vSak potiebné usili k poznani skute¢ného stavu véci,
které je v pravnim styku po primérném cloveku (primérném spotiebiteli) nutné vyzadovat,
nevyvinul. Instituce neméla povinnost Navrhovatele seznamit s pravnimi nasledky uzavieni
Dohody o narovnani.
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8.1.4 Pravni nasledky Dohody o narovnani

Finan¢ni arbitr ma z pfedlozenych podkladii za prokazané, ze mezi Navrhovatelem a Instituci
pfed uzavienim Dohody o narovnéni existoval spor o vzdjemnych pravech a povinnostech.
Podstatou sporu bylo, zda Instituce, jednajici prostiednictvim Vazaného zastupce, zptsobila
Navrhovateli Skodu tim, Ze porusila odbornou péci ve smyslu § 32 odst. 1 a odst. 3 zdkona o
podnikéani na kapitdlovém trhu pfi poskytnuti investicni sluzby podle § 4 odst. 2 pism. ¢)
zékona o podnikani na kapitalovém trhu.

Finan¢ni arbitr ze shodného tvrzeni stran zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uskutecnili osobni
setkani dne 6. 1. 2012 a 18. 1. 2012 k feSeni situace vzniklé¢ z Navrhovatelem tvrzen¢ho
poruSeni povinnosti pii poskytovani investi¢nich sluzeb. Instituce dne 25. 1. 2012 uznala
castecné své pochybeni a predlozila Navrhovateli ndvrh Dohody o narovnani. Navrhovatel a
Instituce v Dohodé o narovndni nespecifikovali, jaké povinnosti méla Instituce porusit, ani
nevymezili rozsah a intenzitu poruseni povinnosti. Z projevu vule zachyceného v Dohodé¢
o narovnani jednozna¢né vyplyva, ze ucelem, ktery Navrhovatel a Instituce sledovali, bylo
odstranéni spornosti vzajemnych prav a povinnosti.

Financni arbitr z ¢lanku I. Dohody o narovnani zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce definovali
spor mezi sebou takto: ,, (1) Klient uplatnil na zdaklade stiznosti ze dne 16. 11. 2011
adresované Partners ndarok na nahradu skody plynouci z poklesu hodnoty podilovych listii
zprostiredkovanych spolecnosti Partners. Zakladem pro vzneseni pozadavku bylo tvrzené
pochybeni  jednoho z mandataru (poradcu) spolecnosti  Partners souvisejici  se
zprostiedkovanim investicnich smluv || ) ¢. smi. Wa B & smi. W 2) Spolecnost Parters
provedla na zaklade stiznosti podle predchoziho odstavce Setreni za ucelem overeni
opravnénosti vzneseného ndroku. Na zaklade vysSe uvedeného setieni bylo rozhodnuto o
pausalni kompenzaci za zprostredkovani investicni smlouvy l (.) ¢ sml. |} ve vysi 168.700,-
Ke ™

Podle ¢lanku II. Dohody o narovnani se Navrhovatel a Instituce dohodly na tupravé
vzajemnych prav, kdyz: ,, (1) Na zaklade skutecnosti uvedenych v ¢l. 1. se spolecnost Partners
zavazuje uhradit klientovi castku ve vysi 168.700,- K¢ prevodem na ucet klienta uvedeny
v zahlavi této dohody nebo na jiny ucet klienta sdéleny jim Partners pisemnou formou v den
podpisu dohody. (2) Smluvni strany se zaroven dohodly, Ze castka ve vysi 168.700,- K¢
zaplacend spolecnosti Partners je pausalizovanou ndhradou Skody vzniklé v souvislosti
s jednanim popsanym ve stiznosti uvedené v <cl. I odst. 1. (3) Smluvni strany vyslovné
prohlasuji, Ze po uhrazeni castky ve vysi 168.700,- K¢ budou naroky klienta ze smlouvy €. l
uvedené v ¢l. I uplné vyporadany, pricemz smluvni strany jsou tak mezi sebou zcela vyrovnany
v ¢l T odst. 1. Touto dohodou o narovnani jsou upraveny vsechny vzajemné zavazky smluvnich
stran majetkové povahy, plynouci ze zprostredkovani investicni smlouvy l (.) C. sml. l “

Podle § 585 odst. 3 obcanského zékoniku je ,, /d]osavadni zdavazek nahrazen zavazkem, ktery
vyplyva z narovnani.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.8.2013, sp. zn. 33 Cdo
278/2012: ,,[n]arovnani (transactio) je dohoda ucastnikii zdavazkoveho pravniho vztahu,
kterou ucastnici odstranuji spornost nebo pochybnost vzajemnych prdav a povinnosti tim, ze je
rusi a nahrazuji je novymi. Dosavadni zavazek tak zanika a je nahrazen zdavazkem novym,
ktery vyplyva z narovnani. Narovnanim mohou byt upravena mezi ucastniky jakdkoliv sporna
prava, kterymi mohou disponovat. Spornosti prav ve smyslu ustanoveni § 585 obc. zak. se
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nemini soudni spory, nybrz rozdilny ndzor ucastniku na otazku existence, platnosti zavazku,
jeho kauzy ¢i obsahu (co, popr. v jakém rozsahu, ma byt plneno, kdy apod.)

Staci, ze jedné ze stran se urcité pravo, které je soucasti jejich vzdajemného pravniho vztahu,
Jjevi spornym bez ohledu na to, zda spor objektivné existuje. Muze jit o pochybnost subjektivni
povahy, jejiz pricinou miize byt i omyl. Pochybnosti se mohou tykat otdazek skutkovych i
pravnich. Podminkou platnosti dohody o narovnani pritom neni existence piivodniho
(narovnavaného) pravniho vztahu mezi ucastniky této dohody. Dohoda o narovnani je
samostatnym zavazovacim ditvodem - pravnim ditvvodem vzniku zavazku. Po uzavieni dohody
o narovnani se jiz veritel nemize domdahat plnéni z piivodniho zavazku, nybrz jen plnéni z
nového zavazku zaloZeného dohodou o narovnani. *).

Dohoda o narovnéni je samostatnym pravnim diivodem vzniku zavazku a jejim uzavienim
soucasné zanika ptivodni zavazek v ni oznac¢eny. Navrhovatel ani Instituce se tak po uzavieni
Dohody o narovnani nemohou dovolavat plnéni ze Smlouvy o koupi a prodeji podilovych
listd, ale pouze plnéni z Dohody o narovnani.

Finanéni arbitr zjistil z Dohody o narovnani, ze Navrhovatel a Instituce mezi sebou sjednali
zévazek, vnémz se Instituce zavazuje zaplatit Navrhovateli ¢astku ve vysi 168.700 K¢,
a soucasn¢ ob¢ smluvni strany shodné prohlasily, ze splnénim zavazku podle predchozi véty
nemaji vic¢i sobé uz jinych zavazkl. Vznikem nového zavazku z Dohody o narovnani
soucasné zanikly v souladu s ustanovenim § 585 odst. 3 obcanského zékoniku vSechny
z4dvazky mezi Navrhovatelem a Instituci ze zprostiedkovani Smlouvy o koupi a prodeji
podilovych listi.

Podle shodnych tvrzeni obou ucastnikll fizeni i pfedlozenych ditkazii Instituce Navrhovateli
plnéni poskytla, ¢imz fakticky vypofadala veskeré existujici zavazky mezi smluvnimi
stranami.

Finan¢ni arbitr blize nezkoumal podminky odpovédnosti Instituce za Skodu, protoze, i kdyby
Instituce zptsobila Navrhovateli Skodu pfi zprostiedkovani Smlouvy o koupi a prodeji
podilovych listil, ptipadné nahrady Skody se mohl Navrhovatel doméhat nejdéle do okamziku
uzavieni Dohody o narovnani. Finan¢ni arbitr proto navrh v plném rozsahu zamita.

9. K vyroku nélezu

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel a Instituce uzavienim Dohody o narovnani nahradili
spornd prava a povinnosti vyplyvajici ze zprostiedkovani Smlouvy o koupi a prodeji
podilovych listl a zcela vypotadali vSechny vzdjemné zadvazky vyplyvajici ze zprostiedkovani
Smlouvy o koupi a prodeji podilovych listd. Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Dohoda
o narovndni byla neplatnd, ani Ze Navrhovatel uzaviel Dohodu o narovnani v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek nebo v kvalifikovaném a omluvitelném omylu.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.

Poucdeni:

Proti tomuto nalezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prdva podat namitky se
lze vzdat. VEas podané namitky maji odkladny tc¢inek.
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Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nélez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 27.9. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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