Financ¢ni arbitr

Legerova 1581/69, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Tel.: 257 042 094, e-mail: arbitr@finarbitr.cz
www.finarbitr.cz

Evidencni ¢islo:

FA/13101/2016

Spisova znacka (uvadéjte vzdy
v korespondenci):

FA/PS/1452/2016

Usneseni

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 1. 7. 2016 podle § 8 odst. 1 zédkona o finan¢nim arbitrovi na navrh navrhovatele .
(dale jen ,Navrhovatel”), proti spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., ICO 45244782, se sidlem
Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném M¢éstskym soudem
v Praze, spisova znacka B 1171 (dale jen ,,Spole¢nost®), vedeném podle tohoto zdkona a zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, ve véci pronajmu bezpecnostni
schranky, takto:

Rizeni se podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona o finanénim arbitrovi zastavuje.
Odivodnéni:

Navrhovatel se doméaha urceni, ze neni povinen hradit ndklady na nasilné otevieni bezpecnostni
schranky, vyménu zdmku a zhotoveni nového klice k této bezpecnostni schrance z diivodu kradeze
klice k této bezpecnostni schrance.

K podminkdm fizeni pfed finan¢nim arbitrem patfi mimo jiné procesni podminka ptislusnosti
finan¢niho arbitra spor rozhodovat, kterou finan¢ni arbitr zkouma kdykoli v pribehu fizeni, a to i
v ptipad¢, ze namitka nepfislusnosti neni zaddnym z ucCastnikl fizeni vznesena. Nedostatek
ptislusnosti finan¢niho arbitra je neodstranitelnou piekdzkou fizeni a fizeni musi finan¢ni arbitr
podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 9 pism. a) téhoz zédkona zastavit.

Financni arbitr je podle § 1 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi (ve znéni €¢inném ke dni zahdjeni
fizeni, tj. ke dni 1. 7. 2016) ptislusny k rozhodovani sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych
soudd, jedna-li se o spor mezi spotiebitelem a

a) poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb;

b) vydavatelem elektronickych penéz pii vydavani a zpétné¢ vymeéné elektronickych penéz;

c) veétitelem nebo zprostfedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
spotiebitelského véru nebo jiného tvéru, zaptjcky, ¢i obdobné financni,

d) osobou obhospodatujici nebo provadé¢jici administraci fondu kolektivniho investovani nebo
nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho
investicniho fondu pfi obhospodatovani nebo provadéni administrace fondu kolektivniho
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investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelné¢ho
zahrani¢niho investi¢niho fondu;

e) pojistitelem nebo pojisStovacim zprostiedkovatelem pifi nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani zivotniho pojisténi;

f) osobou provozujici sménarenskou Cinnost pii provadéni smeénarenského obchodu;

g) stavebni spofitelnou nebo zprosttedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
stavebniho spofeni;

h) obchodnikem s cennymi papiry, vdzanym zéastupcem, obhospodatovatelem investicniho fondu
nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu nebo investicnim zprosttedkovatelem pii poskytovani
investi¢nich sluzeb nebo pii vykonu c¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c) az f) zakona
o investi¢nich spolecnostech a investicnich fondech (obhospodafovani majetku zdkaznika,
jehoz soucasti je investi€ni néstroj, na zdkladé¢ volné uvahy v rdmci smluvniho ujednéani
(portfolio management), uschova a sprava investi¢nich nastroji véetné souvisejicich sluzeb,
avSak pouze ve vztahu k cennym papirim a zaknihovanym cennym papirim vyddvanym
investicnim fondem nebo zahrani¢nim investiénim fondem, pfijimani a predavani pokyni
tykajici se investicnich nastrojii a poskytovani investicniho poradenstvi tykajici se investi¢nich
nastroju.

Sjednani rozhod¢i smlouvy nevylucuje pravomoc finan¢niho arbitra.

Spotiebitelem se ve smyslu § 1 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozumi
spotiebitel definovany v § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tedy ,, kazdy clovek, ktery
mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna “.

Finanéni arbitr nezjistil, Ze by v pravnim vztahu mezi Spole¢nosti a Navrhovatelem doslo k vydani
elektronickych penéz nebo jejich zpétné vymeéné, nabizeni, poskytovani nebo zprostfedkovani
uvéru, kolektivnimu investovani, nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani Zivotniho pojisténi,
sméndrenskému obchodu, nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani stavebniho spotfeni nebo
obchodu s cennymi papiry.

Pro ucely tohoto fizeni se tak finan¢ni arbitr omezuje pouze na spory podle § 1 odst. 1 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi, tj. spory mezi spotiebitelem a poskytovatelem platebnich sluzeb pfi
poskytovani platebnich sluzeb, kdyz nezjistil, ze by Navrhovatel nemohl byt v fizeni pted
finan¢nim arbitrem spotiebitelem a soucasné zjistil, ze Spolecnost miize poskytovat platebni sluzby
na zaklad¢ opravnéni k poskytovani platebnich sluzeb.

Zéakon o platebnim styku pojem poskytovatele platebnich sluzeb nedefinuje. Pro postaveni urcité
osoby jako poskytovatele platebnich sluzeb je proto rozhodujici pouze to, zda je smluvni stranou
smlouvy o platebnich sluzbach ve smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zadkon o platebnim styku). Pojmovym znakem kazdé
smlouvy o platebnich sluzbach je zavazek poskytovatele platebnich sluzeb k provadéni neurcitych
platebnich transakci (pfipadné zavazek k provedeni jednorazové platebni transakce).

Platebni transakci se podle § 2 pism. a) zdkona o platebnim styku rozumi vlozeni penéznich
prostiedkil na platebni ucet, vybér penéznich prostredkil z platebniho Gctu nebo prevod penéznich
prostiedkii. Platebnim U¢tem je podle § 2 pism. b) téhoz zakona ucet, ktery slouzi k provadéni
platebnich transakei.

Platebnimi sluzbami jsou sluzby definované v § 3 odst. 1 zdkona o platebnim styku, konkrétné
platebni transakce spocivajici ve vlozeni penéznich prostiedkii na platebni ucet, ve vybéru
penéznich prostfedkll z platebniho Uc¢tu, v ptfevodu penéznich prostiedkl z platebniho uctu, dale



vydavani asprava platebnich prostfedkl, poukazovani penéz a platebni transakce provadéna
prostiednictvim elektronického komunikacniho zatizeni.

Navrhovatel uzavtel se Spolecnosti dne 30. 12. 2011 Smlouvu o pronajmu bezpecnostni schranky
(déle jen ,,Smlouva o prondjmu bezpecnostni schranky*). Spole¢nost se zavazala v ¢l. 1. ,,Predmét
najmu’ odst. 1. této smlouvy docasné¢ Navrhovateli za tplatu pronajmout uzamykatelny prostor
ohraniteny sténami bezpecnostni schranky &. 107 a v &L IIL. ,,U&el najmu® odst. 5. se zavazala
o bezpecnostni schranku pecovat a prostor, ktery Navrhovateli pronajima, udrzovat ve stavu
zpusobilém k uzivani podle smlouvy.

Spolecnost se ve Smlouvé o prondjmu bezpe¢nostni schranky nezavazala k provadéni jakychkoli
platebnich transakci, tato smlouva tedy neni smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1
zakona o platebnim styku a Spole¢nost neni ve vztahu k Navrhovateli, pokud jde o prava a
povinnosti z této smlouvy, v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb. Prondjmem bezpecnostni
schranky Spole¢nost neposkytla Navrhovateli Zadnou platebni sluzbu ve smyslu § 3 odst. 1 zadkona
o platebnim styku.

Spor mezi Navrhovatelem a Spolecnosti tedy neni sporem mezi spotfebitelem a poskytovatelem
platebnich sluzeb, ani se nejedné o spor pii poskytovani platebnich sluzeb.

Na zaklad¢ posouzeni ptedloZzenych podkladl nemiiZze finan¢ni arbitr uzaviit, Ze by spor mezi
Navrhovatelem a Spole¢nosti byl sporem, ktery je financni arbitr pfisluSny podle § 1 odst. 1
pism. a) az h) zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhodovat.

Navrh je tedy podle § 9 pism. a) zdkona o financnim arbitrovi nepiipustny, protoze spor nenalezi do
pusobnosti arbitra. Finan¢ni arbitr fizeni podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi
zastavi usnesenim, jestlize nasledné¢ zjistil, ze navrh je nepiipustny podle § 9 téhoz zékona.

Z vyse uvedenych diivoda rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

K teseni sporu mezi Navrhovatelem a Spole¢nosti mize byt ptislusna Ceskd obchodni inspekce,
kterd je mimosoudnim orgdnem feSeni sporti ve smyslu zdkona ¢.634/1992 Sb., o ochrané
spottebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Kromé toho neni dotceno pravo Navrhovatele doméhat se svych prav v fizeni pfed obecnymi soudy
Ceské republiky. Stejné tak zlstavd nedoteno pravo Navrhovatele obratit se s podnétem na
piislusny organ dohledu nebo statniho dozoru, piipadné Policii Ceské republiky.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi podat odiivodnéné
namitky k finan¢nimu arbitrovi do 15 dnii ode dne doruceni usneseni. V¢as podané namitky maji
odkladny ucinek.

V Praze dne 15. 7. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk Ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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