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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovéani sport podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o financnim arbitrovi®),
rozhodl v fizeni zahajeném dne 22.2.2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
nanavrh ] (dale jen ,Navrhovatel“), proti spole¢nosti Provident Financial s.r.o., ICO
25621351, sesidlem Olbrachtova 2006/9, 140 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, spisova znacka C 55523 (dale jen ,Instituce), vedeném
podle tohoto zdkona a zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, ve véci
uréeni, Ze vyse dluhu ze smlouvy o zapujéce ¢. | ze dne 23. 1. 2014 ¢&inila ke dni 2. 9. 2014
castku ve vysi 11.281,- K¢, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se v iizeni domaha urcCeni, ze vySe jeho dluhu ze smlouvy o zéaptjcce ke dni
2.9.2014 Cinila celkem 11.281,- K¢.

Financ¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel uzavtel s Instituci dne 23. 1. 2014 smlouvu o zéapujcce
¢. ., na zaklad¢ které se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym zpiisobem
poskytnout Navrhovateli tver ve vysi 18.000,- K¢ a Navrhovatel se zavazal Instituci dluh vratit
ve sjednané dob¢ 60 tydnii (60 tydennich splatek ve vysi 551 K&, resp. posledni splatka ve vysi
540 K¢) a dohodnutym zplisobem vratit a zaplatit za n¢j poplatek ve vysi 15.049,- K¢ (déle jen
»dmlouva o averu®).

Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele podle § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, protoZe nezjistil, ze Navrhovatel ve smluvnim vztahu s Instituci vystupuje jako fyzicka
osoba, kterd jednd vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti, jak definuji
spottebitele hmotnépravni predpisy.

Instituce je obchodni spolecnosti, kterd je drzitelem Zzivnostenského opravnéni s predmétem
podnikéni mj. ,,Poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského uveru s datem vzniku
opravnéni dne 1. 1. 2011 na dobu neurcitou, na jehoz zakladé byla pfi splnéni dalSich podminek
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v souladu se zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
pfedpisii, opravnéna v dobé uzavieni smluvniho vztahu poskytovat a zprostiedkovavat
spotfebitelské tvéry. Instituci jako véfitele ze Smlouvy o uvéru tedy financni arbitr povazuje
za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Finanéni arbitr je podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. ¢) zdkona o finan¢nim arbitrovi prislusny
k feSeni sport ,mezi spotrebitelem a véritelem nebo zprostredkovatelem pri nabizeni,
poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uveru nebo jiného uveéru, zapijcky,
¢i obdobné financni sluzby*.

Smlouva o uvéru je smlouvou o spotiebitelském uvéru, ve které se mezi spotiebitelem
a vefitelem sjednava zapajcka, kdyz tento pravni vztah neni vyloucen z plisobnosti zadkona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a o zméné nékterych zakontd, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o spotiebitelském tvéru).

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je ptislusny,
nebot’ se jednd o spor mezi véfitelem a spotiebitelem pii poskytovani spotiebitelského tvéru
podle § 1 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze chce doplatit avér ze Smlouvy o uvéru, ale Instituce po ném pozaduje
castku v nespravné vysi.

Navrhovatel tvrdi, Ze po tom, co omylem spalil kartu splatek a Smlouvu o tvéru, obdrzel
po delsim ¢ase od Instituce Duplikat karty splatek, ale ¢astka v ném uvedena nebyla spravna
a chybély v ném zépisy o thradé¢ splatek za ptedchozi ptlrok. Navrhovatel chtél Duplikat karty
splatek vratit, ale Instituce mu tvrdila, ze k thradé rozporovanych splatek nedoslo. Navrhovatel
toto tvrzeni Instituce odmitd a argumentuje, ze podle Vyzvy k thrad¢ dluhu ke dni 2. 9. 2014
Cinila dluzné ¢astka 11.281,- K¢, s ¢imz Navrhovatel souhlasi. Instituci vymahana castka ve vysi
17.689,- K¢ proto neni podle Navrhovatele pravdiva ani opravnéna.

Navrhovatel odmita dvakrat hradit jeden dluh, protoZe Smlouvu o véru uzavrel jiz 23. 1. 2014 a
splatky na Duplikatu karty splatek jsou vyznaceny az od Cervence 2014 a navic neni v Duplikatu
karty splatek vyznaCena ani platba ve vysi 3.000,- K¢, kterou uhradil ,,rovnou vten den
poskytnuti (rozuméj uzavieni Smlouvy o véru) je pravidlo, ze si berou hned splatku.

Navrhovatel argumentuje, ze vyzva k uhrad¢, kterou Instituce zaslala jeho matce k thrad¢é dluhu
ze smlouvy, kterou matka s Instituci uzaviela, byly az na dluznou ¢astku totozné, a Ze matka
Navrhovatele ma jiz na rozdil od Navrhovatele svlij uvér doplaceny, coz dokldda zminénou
kartou splatek a vyzvou k tthrad€ dluhu vztahujici se k ivéru jeho matky.

Navrhovatel tvrdi, Ze zastupci Instituce inkasujici hotovostni splatky od Navrhovatele, je chodili
vybirat minimaln¢ dvakrat mésicné. Dokonce i Navrhovatel je osobné vyhledaval kviili thradé
splatek. Navrhovatel tvrdi, Ze neni myslitelné, aby ho ,, nechali jen tak piil roku nespldcet “.

Navrhovatel tvrdi, Ze nema dikazy o svych splatkach, ale ma za to, ze pokud ,,u mamky vse
funguje tak i u me. "



6. Tvrzeni Instituce

Instituce potvrzuje, Ze s Navrhovatelem uzaviela Smlouvu o uvéru.

Instituce tvrdi, ze v souladu se Smlouvou o uvéru se jednotlivé splatky nejdiive zapocitavaji
na splatny poplatek a poté na splatnou jistinu, kdyz do tohoto poplatku nalezi urok, poplatek
za administrativni ¢innost a poplatek za hotovostni inkaso splatek u hotovostniho rezimu
smlouvy.

Instituce tvrdi, Ze smluvni vztah mezi stranami sporu potad trva, kdyz ke dni 15. 3. 2016 ¢ini
vyse dluhu Navrhovatele ¢astku 17.689,- K¢.

Instituce tvrdi, ze thrady Navrhovatele uvedené v Duplikatu karty splatek odpovidaji skute¢nym
uhradam ze strany Navrhovatele a Piehledu plateb.

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel uhradil ode dne uzavieni Smlouvy o uvéru do dne 15.7.2014
celkem ¢astku ve vysi 5.700,- K¢, kdyz tato skutecnost je uvedend v prvnim fadku Duplikéatu
karty splatek. Tvrzeni Navrhovatele o tom, ze splatky za prvni ptlrok splaceni uvéru nejsou
zohlednény v Duplikétu karty splatek, jsou tak nepravdiva.

Instituce namitd, Ze Vyzvou k tthrad¢é dluhu ,,upominala Navrhovatele, Ze jeho celkovy souhrn
neuhrazenych splatek, které jiz byly po splatnosti, cini castku 11.281,- K¢.* a nejednalo se tak
o vycisleni celkové zbyvajici vySe dluhu, ale o upomenuti Navrhovatele, Ze se nachdzi v prodleni
s thradou splatek v této souhrnné vysi.

Instituce argumentuje, ze se Navrhovatel ve Smlouvé o uvéru zavazal k uhradé celkové Castky
ve vysi 33.049,- K¢ a Ze ke dni 5. 9. 2014 uhradil Instituci pouze castku 5.800,- K¢. Instituce
tvrdi, Ze se tak Navrhovatel ,, nemohl raciondlné domnivat, ze mu zbyva k doplacent pouze castka
ve vysi 11.281,-K¢. “ O aktudlni vysi zastatku jeho dluhu byl Navrhovatel pravidelné informovan
prostfednictvim karty splatek.

Instituce odmita tvrzeni Navrhovatele, Ze neeviduje jeho platbu ve vysi 3.000,- K¢, kdyz tato
platba je v Pfehledu plateb evidovana ke dni 18. 4. 2014.

Instituce popird, ze by vybirala prvni splatku hned v den poskytnuti zapajcky, kdyz tato je
splatnd az v sedmy kalendaini den po dni uzavieni smlouvy. Splatnost jednotlivych splatek je
jasné sjednana ve Smlouvé o tivéru a klient je o tom informovan pied uzavienim smlouvy.

7. Pokus o smir

Finan¢ni arbitr v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi vyzval
ucastniky fizeni ke smirnému vyfeSeni sporu. Stranam sporu se vSak smirného feSeni sporu
doséhnout nepodatilo, kdyz Instituce smirné feSeni sporu odmitla.

8. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez prutahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjiSténych v souladu se zakonem o finanénim arbitrovi a zvlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné podklady.



Navrhovatel se v fizeni domaha urceni, ze vySe dluhu ze Smlouvy o uvéru Cinila ke dni
2.9.2014 ¢astku 11.281,- K&.

Finan¢ni arbitr bere ze shromdzdénych podkladl za prokdzané, Ze strany sporu uzaviely
Smlouvu o Gvéru.

Podle § 9 odst. 2 obcanského zdkoniku plati, ze ,soukromd prdava a povinnosti osobni
a majetkové povahy se ridi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné
pravni predpisy*, proto ma Uprava zakona o spotiebitelském uvéru prednost pred obecnou
upravou obcanského zakoniku a tam, kde zdkon o spotiebitelském uvéru pravni Upravu
neobsahuje, tidi se pravni vztah mezi stranami sporu ze Smlouvy o uvéru obcanskym
zékonikem.

8.1.  Obsah Smlouvy o uveru

Finanéni arbitr zjistil, Ze smluvni strany si ve Smlouvé o uvéru sjednaly Ze ,, Provident touto
Smlouvou poskytuje zapiijcku (celkovou vysi spotiebitelského uveru) v castce 18000,- K¢.*
Navrhovatel jako ,, Zakaznik se zavazuje zaplatit Providentu za tuto zdpiijcku poplatek (ddle téz

jen ,,Poplatek*) v castce 15049,-K¢.

Strany si dale sjednaly, Ze ,,/pJoplatek je vypocten jako soucet nasledujicich kalkulacnich
polozek: a) urok 2299,-K¢, b) administrativni cinnost 3421,- K¢, c¢) hotovostni rezim splatek (by!-
li zvolen zakaznikem) 9329,-K¢.

Dohromady tak ,,/c/elkova dluzna cdstka, kterou je zakaznik na zdkladé této Smlouvy povinen
zaplatit Providentu (jistina zapijcky + Poplatek, dale téz jen , celkova dluzna castka“), cini
33049,-K¢. “ Pticemz ,, [c]elkova castka splatna zdkaznikem, predstavovana celkovou dluznou
castkou sniZenou o castku za hotovostni rezim splatek, byl-li zvolen zakaznikem, cini 23720,-
Keé “

V uvodni ¢asti Smlouvy o uvéru pod identifikacnimi tdaji stran se nachdzi oddil Smlouvy
ouvéru, ve kterém si strany smlouvy sjednaly, ze Navrhovatel , /[jJe srozumén s tim, zZe
hotovostni rezim splatek predstavuje volitelnou slozku zapiijcky. Zakaznik si zvolil hotovostni
rezim splatek. “ Za tim nésleduje zaskrtnuté policko ptfed slovem ANO, a prazdné policko pied
slovem NE, z ¢ehoz vyplyva, ze Navrhovatel si zvolil hotovostni rezim splatek. Na zavér jsou
pfipojeny datum 23. 1. 2014 a vlastnoru¢ni podpis Navrhovatele.

V nasledujici ¢asti Smlouvy, po udajich o poskytnutém tvéru, se nachdzeji dva samostatné
odstavce tykajici se zptisobu hrazeni uvéru ze strany Navrhovatele. Jeden odstavec pro piipad
sjednani hotovostniho rezimu splatek, a jeden pro piipad tzv. bezhotovostniho rezimu. V piipadé
Smlouvy o uvéru finan¢ni arbitr zjistil, ze je odstavec pojednavajici o bezhotovostnim rezimu
splatek ponechan prazdny, resp. jsou jednotlivd policka ur¢ena k doplnéni udajii proskrtana,
a odstavec tykajici se hotovostniho rezimu obsahuje vyplnéné nasledujici udaje.

Navrhovatel se zavézal, ze uhradi Instituci ,,celkovou dluznou castku (jak je definovana vyse)
v hotovosti, ato vidy do rukou osoby uvedené v ¢l. 17 Smluvnich podminek v 60 splatkach
nasledovné. Vyse kazdé splatky od prvni do predposledni cini 551,-K¢, kdyz prvni splatku je
povinen zdkaznik zaplatit 7. kalendarni den od data uzavieni Smlouvy a kazdou ndsledujici
splatku az do predposledni vidy nejpozdéji do konce dalsiho ndasledujiciho tydenniho
(sedmidenniho) obdobi. Posledni splatka cini 540,- K¢ a je splatna nejpozdéji do konce dalsiho
nasledujiciho tydenniho (sedmidenniho) obdobi.



Jelikoz si Navrhovatel zvolil hotovostni inkaso splatek, celkova ¢astka, kterou je podle Smlouvy
o uvéru Navrhovatel povinen vratit Instituci, ¢ini 33.049,- K&, véetné poplatku za hotovostni
rezim splatek.

8.2.  VySe dluzné castky ze Smlouvy o uveéru

Navrhovatel sva tvrzeni ohledné vySe dluhu ke dni 2. 9. 2014 doklada Vyzvou k thrad¢ dluhu,
ve které Instituce Navrhovateli sd€luje, ze , na zdaklade Smlouvy o zapiijcce uzaviené s nasi
spolecnosti dluzite Provident Financial s.r.o. ke dni 2. 9. 2014 castku ve vysi 11 281 K¢. Vas
dluh je pritom znacnou dobu po splatnosti a nase spolecnost nemiize takové prodleni nadale
tolerovat. *

Splatnost prvni splatky ze Smlouvy o uvé€ry si Navrhovatel a Instituce sjednali na ,, 7. kalendarni
den od data uzavreni Smlouvy“, tj. 30. 1. 2014. Splatnost kazdé dalsi splatky si pak strany
ujednaly ,, vZdy nejpozdéji do konce dalsiho nasledujiciho tydenniho (sedmidenniho) obdobi.“ To
znamena, ze druhd splatka byla splatna nejpozdéji 7 dni po splatce prvni, tj. 6. 2. 2014, treti
splatka byla splatna nejpozdéji 7 den po druhé atd.

Ustanoveni § 1968 véta prvni obCanského zakoniku stanovi, Ze ,, [d]luznik, ktery svij dluh radné
a vcas neplni, je v prodleni.

Podstatou splaceni dluhu ve splatkach je, ze dluh neni splatny cely najednou, ale jeho splatnost
nastdva postupné, po jednotlivych dil¢ich splatkdch. Dluznik je tak povinen hradit pouze tu
splatku, ktera je jiz splatnd, a dalsi splatku musi hradit az tehdy, kdyz se stane splatnou i tato. Do
prodleni se tak dluznik dostava, pokud neuhradi splatky, které jiz uhrazené byt mély, tj. ty, které
se jiz staly splatné. Dluznik se vSak nedostane do prodleni se splatkami, jejichz splatnost jeste
nenastala. Neznamena to, Ze tyto splatky nemusi dluznik hradit viibec, ale Ze je bude hradit
postupné¢ tak, jak se stanou splatnymi.

Ke dni 2. 9. 2014 bylo po splatnosti 31 z 60 dojednanych splatek, to znamend, ze Navrhovatel
mél mit ke dni 2. 9. 2014 uhrazeno 17.081,- K¢ (31 splatek x 551,- K¢) z celkové ¢astky 33.049,-
K¢.

Z Ptehledu plateb vyplyva, ze Navrhovatel ke dni 2. 9. 2014 uhradil pouze ¢astku ve vysi 5.800,-
K¢, a to jako soucet splatky za prvni tyden ve vysi 2.000,- K¢, splatky za sedmy tyden ve vysi
600,- K¢, splatky za dvanacty tyden ve vysi 3.000,- K¢, splatky za dvacaty tyden ve vysi 100,-
K¢ a splatky za Sestadvacaty tyden ve vysi 100,- K¢.

Ke dni 2.9.2014 byl tak Navrhovatel v prodleni s ¢astkou 11.281,- K¢, jako rozdilem mezi
castkou 17.081,- K¢, kterd jiz méla byt do té doby uhrazena a Castkou 5.800,- K&, kterou
skute¢n¢ Navrhovatel Instituci uhradil.

Z Vyzvy k tihrad€ pak finan¢ni arbitr zjistil, Ze pravé na toto prodleni s tthradou ¢astky 11.281,-
K¢ Instituce Navrhovatele upozoriovala, kdyz mu sdélila, ze ke dni 2. 9. 2014 je ¢astka ve vysi
11.281,- K¢ po splatnosti.

Céstka ve vysi 11.281,- K¢ tedy nepfedstavovala celkovy dluh Navrhovatele ze Smlouvy o
uvéru, jednalo se pouze o tu ¢ast dluhu, kterou uz Navrhovatel mél mit ve 31. tydnu splaceni
uhrazenou. Zbyvajici nesplatnd vyse dluhu Navrhovatele ke dni 2. 9. 2014 pak ¢inila 15.968.-
K¢, tj. soucet budoucich 29 splatek splatnych postupné kazdy tyden, poc¢inaje 32. tydnem a 60.
tydnem konce.



Ptehled plateb i financnim arbitrem provedené vypocty tak potvrzuji obsah Vyzvy k tihradg,
ve které Instituce informovala Navrhovatele pouze o castce, se kterou byl Navrhovatel
k dot€éenému dni v prodleni, a nikoliv o celkové vysi dluhu ze Smlouvy o uvéru, jak tvrdi
Navrhovatel.

Pokud by se tvrzeni Navrhovatele, ze ke dni 2. 9. 2014 fadné€ hradil vSechny sjednané splatky,
zakladalo na pravdé¢, musel by Navrhovatel ke dni 2. 9. 2014 uhradit dohromady ¢astku 17.081,-
K¢ v 31 splatkach po 551,- K¢. K thradé celkového dluhu Navrhovatele ze Smlouvy o Gvéru ve
vysi 33.049,-K¢ by mu tak zbyvalo jesté¢ 15.968,- K¢, a nikoliv pouze 11.281,- K¢&, jak tvrdi
Navrhovatel. Tvrzeni Navrhovatele by znamenalo, Ze Navrhovatel uhradil Instituci splatek vic,
nebo ve vyssich castkach, nez si strany sjednaly ve Smlouvé o uvéru.

Navrhovatel neprokéazal sva tvrzeni, ze splatky hradil fadn¢ a vcas, kdyZz neptedlozil zadny
doklad potvrzujici jejich uhradu, ani netvrdil, ze by hradil dokonce vys$si nez sjednané splatky.

Finanéni arbitr proto nemtiZze nez uzavfit, ze Navrhovatel hradil splatky pouze v tom rozsahu, jak
doklada Instituce v Pfehledu plateb.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce nezohlednila jeho platby pied ztratou
a vystavenim Duplikatu karty splatek, financni arbitr z Duplikatu karty splatek predlozeného
Navrhovatelem zjistil, ze ode dne uzavieni Smlouvy o Gvéru do dne 15.7.2014 uhradil
Navrhovatel ¢astku 5.700,- K&, pti¢emz tato informace odpovida zdznamtiim v Prehledu plateb.
Navrhovatel neprokazal uhradu Zzadnych dalSich splatek nad ramec thrad zaznamenanych
v Prehledu plateb a v Duplikatu karty splatek, proto financni arbitr nema jeho tvrzeni za
prokazana.

K tvrzeni Navrhovatele, Ze Instituce ma pravidlo, Ze hned pii podpisu Smlouvy o uvéru si bere
prvni splatku, kterou mé¢l Navrhovatel uhradit ve vysi 3.000,- K¢, finanéni arbitr nezjistil,
ze by ze Smlouvy o uv€ru nebo ze Smluvnich podminek Smlouvy o zéapijcce, rovnéz
obsazenych ve smluvnim formuléfi, takova povinnost Navrhovatele vyplyvala. Prvni splatku
byl Navrhovatel povinen uhradit aZz 7 dni od uzavieni Smlouvy o Gvéru, a to ve vysi 550,- K¢,
nikoliv ve vysi 3.000,-K¢.

Z Potvrzeni o thrad¢ predlozeného Navrhovatelem finan¢ni arbitr soucasné zjistil, ze splatku ve
vysi 3.000,-K¢ Navrhovatel uhradil dne 18. 4. bez uvedeni roku. Z Piehledu plateb pfedloZzeného
Instituci financni arbitr zjistil, Ze se pravdépodobné jednd o datum 18. 4. 2014 a nikoliv tedy
o den uzavieni smlouvy 23. 1. 2014. ProtoZe Navrhovatel v fizeni netvrdi, Ze by ¢astku ve vysi
3.000,- K¢ uhradil Instituci vickrat, jedna se velmi pravdépodobné o jedinou platbu provedenou
dne 18. 4.2014.

Tvrzeni Navrhovatele, Ze jeho matka také obdrzela vyzvu k tihrad€ jako Navrhovatel, a jeji dluh
je jiz uhrazen, povazuje finan¢ni arbitr za bezvyznamné k predmétu sporu, kdyz se jedna o zcela
jiny uvérovy vztah, s jinym zacatkem cerpani a splacenim tvéru v odlisné vysi.

Pokud jde o tvrzeni Navrhovatele, ze neni mozné, aby v pfipad¢ hotovostniho inkasa splatek
mohl ,jen tak piil roku nesplacet*, finan¢ni arbitr z Duplikatu karty splatek zjistil, ze i po dni
15.7.2014, kdy byl Navrhovateli vystaven tento duplikat, Navrhovatel nehradil své zavazky
radné€ a vcas, coz Navrhovatel ani sam nijak nerozporuje. Navrhovatel tedy neuhradil nékteré
sjednané tydenni splatky viibec, nebo je uhradil v ¢astce nizsi nez je sjednanych 551,- K¢. Z toho
finan¢ni arbitr dovozuje, Ze Instituce tedy Navrhovateli nepochybné umoznila splacet min, nez si
smluvni strany sjednaly ve Smlouvé o Gvéru. Tvrzeni Navrhovatele proto neobstoji.



9. K vyrokum nalezu

Na zakladé¢ vsSech shromazdénych podkladi financni arbitr uzavira, ze celkovy dluh
Navrhovatele ze Smlouvy o uvéru ke dni 2. 9. 2014 necinil 11.281,- K¢, ale 27.249,- K¢ (4.
splatnych 11.281,- K¢ + soucet budoucich splatek v celkové vysi 15.968,- K<), kdyz z podkladi
shromazdénych v fizeni vyplynulo, ze do dne 2.9.2014 uhradil Navrhovatel Instituci pouze
5.800,-K¢.

Jak dale vyplyvd zPiehledu plateb i z Duplikatu karty splatek, ke dni podani navrhu
se postupnym splacenim uvéru dluh Navrhovatele snizil na 17.689,-K¢. Navrhovatel je povinen
Instituci na zdkladé Smlouvy o uvéru tuto ¢astku doplatit, kdyz v fizeni neptedlozil zadné
podklady, které by prokéazaly, ze splatky ze Smlouvy o Gvéru hradil fadné a vcas, a Ze se jeho
dluh snizil az na tvrzenych 1.971,- K¢.

Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych skuteCnosti rozhodl finan¢ni arbitr o zamitnuti navrhu
Navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Pouceni:
Ucastnik fizeni miZe proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné ndmitky k finanénimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané ndmitky maji odkladny ucinek.

V Praze dne 29. 6. 2016

otisk Ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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