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Usneseni

Finan¢ni arbitr ptislusny k rozhodovani sporti podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 13. 6. 2016 podle § 8 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi na navrh . (déle jen
»Navrhovatel®), proti spole¢nosti PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069, se sidlem
Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Meéstskym soudem v Praze, spisova znacka B 2892 (dale jen ,,Spolecnost®), vedeném podle tohoto
zékona a zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piredpist, ve véci urceni
neexistence naroku na thradu smluvnich pokut a trokti z prodleni ze smlouvy o revolvingovém
uvéru a neexistence naroku na nahradu nakladt rozhod¢iho fizeni, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zikona o finan¢nim arbitrovi zastavuje.

Odiavodnéni:

1. Pfedmét navrhu na zahdjeni fizeni

Navrhovatel se domaha urceni neexistence naroku Instituce na thradu smluvnich pokut a trokt
z prodleni ze smlouvy o revolvingovém Uvéru a neexistence naroku na nahradu nakladt rozhod¢iho
fizeni.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumdni podminek fizeni z ptedlozenych podkladii zjistil, Ze Navrhovatel dne
27. 1. 2016 uzavfel s Instituci smlouvu o revolvingovém uvéru €. . (dale jen ,,Smlouva o tvéru®),
kterou se Instituce zavazala poskytnout Navrhovateli avér ve vysi 80.000 K¢, a Navrhovatel se
zavazal tento Uver uhradit 48 splatkami ve vysi 4.762 K¢ vZzdy k 3. dni v mésici. Spolu se Smlouvou
o uveru uzaviel Navrhovatel s Instituci dne 27. 1. 2016 rozhod¢i smlouvu, kterou si strany sjednaly
piislusnost rozhodce pro feSeni pfipadnych sporli vztahujici ze Smlouvy o Gvéru (dale jen
,,Rozhod¢i smlouva®).

Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce Gvér ze Smlouvy o uvéru zesplatnila v dasledku prodleni
Navrhovatele se splacenim uvéru. O této skutecnosti Instituce informovala Navrhovatele
oznamenim ze dne 3. 5.2016 a zaroven ho vyzvala k tthrad¢ dluhu ze Smlouvy o Gvéru a Castky
1.380,- K¢ jako ,, neuhrazené penalizacni faktury “.
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Dne 6. 6. 2016 pak Instituce podala rozhod¢i zalobu rozhodci . (déle jen ,,Rozhodce®), na zakladé
které uplatnila narok vici Navrhovateli na thradu ¢astky 209.071,- K¢ jako dluhu ze Smlouvy o
uvéru po zesplatnéni, ¢astky 1.380,- K¢ jako smluvni pokuty podle ¢l. 12.1. pism. a) a b) smluvnich
ujednani Smlouvy o Gvéru a Castky 56.394,- K¢ jako smluvni pokuty podle ¢l. 12.5. smluvnich
uyjednani Smlouvy o uvéru, tj. Castky v celkové vysi 266.845,- K¢ spolu se zdkonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. od 6. 6.2016 do zaplaceni. Déle Instituce v rozhod¢i zalobé vuci
Navrhovateli uplatnila narok na thradu smluvni pokuty podle ¢l. 12.7. smluvnich ujednani Smlouvy
o uvéru ve vysi 15.332,88 K¢ a dale ve vysi 0,25 % z za kazdy den prodleni Navrhovatele s tthradou
dluzné castky 209.071,- K¢ od 2. 6.2016 do zaplaceni a konecné¢ uplatnila narok na nahradu
nakladl rozhodciho fizeni ve vysi 24.525,60 K¢.

Navrhovatel nesouhlasi s narokem Instituce na thradu smluvnich pokut podle ¢1. 12.1. pism. a) a b),
¢l. 12.5.a ¢l. 12.7. smluvnich ujednani Smlouvy o uvéru, urokt z prodleni z nesplacené¢ho dluhu ze
Smlouvy o uvéru a nesplacenych smluvnich pokut podle ¢l. 12.1. pism. a) a b) a ¢l. 12.5. smluvnich
ujednani Smlouvy o uvéru (déle jen ,,naroky Instituce ze Smlouvy o tvéru®) a narokem Instituce na
nahradu nakladd rozhodc¢iho fizeni. Navrhovatel namita, ze se s Instituci dohodl na odlozeni
splatnosti fadnych splatek uvéru ze Smlouvy o uvéru stim, ze po doplaceni splatek, s jejichz
uhradou se ocitl v prodleni, bude uvér splacet ,, podle stavajiciho kalenddre “.

2. Zkoumani podminek fizeni

Kdykoli v prubéhu fizeni je finanéni arbitr povinen z moci ufedni zkoumat, tedy nikoliv pouze na
navrh jedné ze stran sporu, zda jsou splnény procesni podminky fizeni. Procesni podminkou fizeni
pted financnim arbitrem je piisluSnost finan¢niho arbitra k rozhodovani ve sporu.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi je finan¢ni arbitr pii splnéni dalSich podminek
ptislusny k rozhodovani sporu jinak spadajiciho do pravomoci ¢eskych soudi mezi spotiebitelem a

a) poskytovatelem platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penéz pti vydavani a zpétné vymené elektronickych penéz;

c) véfitelem nebo zprostiedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
spottebitelského uvéru nebo jiného uveéru, zaptjcky, ¢i obdobné financni;,

d) osobou obhospodatujici nebo provadéjici administraci fondu kolektivniho investovani nebo
nabizejici investice do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného zahrani¢niho
investicniho fondu pfi obhospodafovani nebo provadéni administrace fondu kolektivniho
investovani nebo nabizeni investic do fondu kolektivniho investovani nebo srovnatelného
zahrani¢niho investi¢niho fondu;

e) pojistitelem nebo pojisStovacim zprostfedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo
zprostiedkovani zivotniho pojisténi;

f) osobou provozujici sménarenskou ¢innost pii provadéni sménarenského obchodu;

g) stavebni spofitelnou nebo zprosttedkovatelem pii nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani
stavebniho spoteni,

h) obchodnikem s cennymi papiry, vazanym zéastupcem, obhospodarovatelem investicniho fondu
nebo zahrani¢niho investi¢niho fondu nebo investicnim zprosttedkovatelem pii poskytovani
investi¢nich sluzeb nebo pifi vykonu c¢innosti podle § 11 odst. 1 pism. c¢) az f) zakona
o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech (obhospodafovani majetku zékaznika,
jehoz soucasti je investiéni nastroj, na zakladé volné uvahy v rdmci smluvniho ujedndni
(portfolio management), ischova a sprava investi¢nich nastrojii v€etné souvisejicich sluzeb,
avSak pouze ve vztahu k cennym papirim a zaknihovanym cennym papirim vydavanym
investicnim fondem nebo zahrani¢nim investiénim fondem, pfijimani a preddvani pokynt
tykajici se investi¢nich nastrojii a poskytovani investi¢niho poradenstvi tykajici se investi¢nich
nastroji.



Pokud finan¢ni arbitr zjisti, ze spor nenélezi do piisobnosti finan¢niho arbitra podle § 1 odst. 1
pism. a) az h) zédkona o finan¢nim arbitrovi, fizeni podle § 14 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a)
zéakona o finan¢nim arbitrovi zastavi.

Mezi procesni podminky fizeni pfed finanénim arbitrem patfi i neexistence prekazky fizeni
spocivajici v tom, Ze v téze veéci jiz probiha rozhod¢i fizeni. Pokud finan¢ni arbitr existenci takové
prekazky tizeni zjisti, fizeni podle § 14 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. d) zdkona o financnim

arbitrovi zastavi.

Ptekazkou tizeni pfed financnim arbitrem je ovSem pouze probihajici soudni, resp. rozhod¢i fizeni,
které se tyka jak stejného naroku nebo stavu, tak i tychz osob, jako fizeni pied finanénim arbitrem,
kdyZ tento ndrok nebo stav musi vyplyvat ze stejnych skutkovych okolnosti jako téch tvrzenych
v fizeni pfed finan¢nim arbitrem.

Pro urceni totoznosti predmétu fizeni je potom nezbytné presné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti,
tedy tdaji nezbytnych k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma byt rozhodnuto. Pokud jsou skutkové
okolnosti pfipadu vyli¢eny tak, Ze narok uplatnény v fizeni je tfeba opfit o jiné zdkonné ustanoveni,
nez na jaké odkazuji skutkové okolnosti v diive zahdjeném fizeni, neptijde o stejny piedmét fizeni.
Totoznost predmétu fizeni je soucasné dana pouze v ptipadé, Ze se pravni divod uplathovaného
naroku neopird o jiné skute€nosti, nez které tu byly v dobé zahdjeni diivéj$iho fizeni. Obdobné
viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009,
podle kterého ,, /o] stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v pozdejsim Fizeni o tentyz narok nebo stav,
o némz jiz bylo zahdjeno jiné rizeni, a tyka-li se stejného predmeétu rizeni a tychz osob. Neni samo
o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr-.
vystupuji-li v jednom vizeni jako Zalovani a ve druhém jako Zalobci). Tentyz predmét rizeni je dan
tehdy, jestlize tentyz ndarok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych
tvrzeni, jimiz byl uplatnén, tedy ze stejného skutku “.

3. Zkoumani podminek fizeni v projednavaném sporu

Finan¢ni arbitr z predlozenych podkladt zjistil, ze Instituce uplatnila dne 6.6.2016 rozhodci
zalobou doruc¢enou Rozhodci narok na uhradu dluhu ze Smlouvy o Gvéru, narok na uhradu
smluvnich pokut na zékladé¢ smluvnich ujednani Smlouvy o Uvéru a narok na nahradu ndklada
rozhodc¢iho fizeni na zékladé ¢l. 3.5. Rozhod¢i smlouvy.

Pokud jde o narok Instituce na nahradu nakladi rozhodc¢iho fizeni, nejedna se o spor, ktery je
finan¢ni arbitr ptislusny rozhodovat podle § 1 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o finan¢nim arbitrovi.
Néavrh Navrhovatele je proto v ¢asti o ureni neexistence naroku Instituce na ndhradu nakladt
rozhod¢iho fizeni neptipustny podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, protoze spor
nenalezi do pusobnosti finan¢niho arbitra.

Pokud jde o naroky Instituce ze Smlouvy o uvéru, financni arbitr s ohledem na skute¢nost, Ze
o pravech a povinnostech ucastniki fizeni ve véci sporu ze Smlouvy o uvéru bylo pfede dnem
zahdjeni fizeni pied finan¢nim arbitrem zahajeno rozhod¢i fizeni, zkoumal, zda rozhodnuti v fizeni
pfed finan¢nim arbitrem nebrani piekazka véci zahajené, tj. prekdzka probihajiciho fizeni o stejném
naroku nebo stavu, kterého se Navrhovatel vii¢i Instituci v fizeni pted finan¢nim arbitrem domaha.

Z ptedlozenych podklada financni arbitr zjistil, Ze v rozhod¢im fizeni uplatnila Instituce vici
Navrhovateli narok na uhradu penézni ¢astky pfedstavujici naroky Instituce ze Smlouvy o Gvéru,
piicemz urceni neexistence téchto narokl Instituce se Navrhovatel domaha v fizeni pted finanénim



arbitrem. V obou pfipadech tedy je pfedmét sporu otazka existence ¢i neexistence naroki Instituce
ze Smlouvy o uvéru.

Totoznost skutkového zdkladu je pak ddna tim, Ze mezi UCastniky fizeni vznikl spor ohledné
existence prava Instituce pozadovat po Navrhovateli urcité penézité Castky jako naroky Instituce ze
Smlouvy o Gvéru, pfi¢emz Navrhovatel tvrdi, Ze naroky Instituce na thradu téchto ¢astek neexistuji.

Stejné tak v rozhod¢im fizeni a v fizeni pied financnim arbitrem je dana totoznost ucastnikl, kdyz
v rozhod¢im fizeni je na strané Zalobce oznafena Instituce a na stran¢ zalované¢ho Navrhovatel.
K tomuto se vyjadfil i Nejvyssi soud ve vySe citovaném usneseni, podle kterého ,,/n/eni samo
o sobé vyznamné, maji-li stejné osoby v riznych rizenich rozdilné procesni postaveni (napr-.
vystupuji-li v jednom rizeni jako Zalovani a ve druhém jako Zalobci).*

Vedeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem ovSem nebrani probihajici rozhod¢i fizeni vedené na zakladé
neplatné rozhod¢i smlouvy, nebot’ v takovém piipad€ rozhodce nema pravomoc vést rozhod¢i fizeni
ani ve véci rozhodnout a rozhod¢i nélez je tak povazovan za nicotny (viz usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012).

Finan¢ni arbitr proto posuzoval, zda mezi ucastniky fizeni do$lo k platnému uzavieni Rozhod¢i
smlouvy.

Financni arbitr pfezkoumal ustanoveni Rozhod¢i smlouvy a jejich platnost, zejména s ohledem na
ustanoveni § 3 odst. 5 zdkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve
znéni U¢inném ke dni uzavieni Rozhod¢i smlouvy (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im ftizeni®), podle
kterého rozhod¢i dolozka uzaviena pro feSeni sporu ze spotiebitelskych smluv musi obsahovat také
pravdivé, ptesné a Uplné informace o ,,a) rozhodci nebo o tom, zZe rozhoduje staly rozhodci soud, b)
zpusobu zahdjeni a formé vedeni rozhodciho rizeni, c) odméné rozhodce a predpokladanych druzich
nakladii, které mohou spotiebiteli v rozhodcim rizeni vzniknout a o pravidlech pro jejich priznani,
d) mistu konani rozhodciho rizeni, e) zpusobu doruceni rozhodciho nalezu spotiebiteli a f) tom, Ze
pravomocny rozhodci nalez je vykonatelny.

Informace o rozhodci a zptisobu jeho uréeni podle § 3 odst. 5 pism. a) zdkona o rozhod¢im fizeni
strany sporu uvedly v ¢l. III. odst. 3. 1. ve spojeni s ¢l. III. odst. 3. 3. Rozhod¢i smlouvy, kdyz tato
ujednani v souladu se zdkonem o rozhod¢im ftizeni obsahuji pfesné informace ohledné rozhodct
ptislusnych k rozhodovani sport mezi Navrhovatelem a Instituci.

Rozhod¢i smlouva v €l. II1. odst. 3. 2. dale obsahuje informaci o zptisobu zahajeni rozhodc¢iho fizeni
podle § 3 odst. 5 pism. b) zdkona o rozhod¢im ftizeni. V €L. III. odst. 3. 5. Rozhod¢i smlouvy jsou
obsazeny informace o odméné rozhodce andkladech, které strandm sporu mohou vzniknout
v pritbéhu rozhodéiho Fizeni. CL. I11. odst. 3. 3. Rozhod¢&i smlouvy obsahuje ujednani o misté konani
rozhodé&iho Fizeni. Clanek V. odst. 5. 1. Rozhodé¢i smlouvy fesi dorutovani rozhodé¢iho néalezu a
ClLIII. odst. 3.7. a 3.8. Rozhod¢i smlouvy fesi otazku nabyti pravni moci a vykonatelnosti
rozhod¢iho nélezu.

Podle ¢l. III. odst. 3.6.Rozhod¢i smlouvy plati, ze lhita k vyjadfeni k ndvrhu na zahajeni
rozhodc¢iho fizeni ¢ini 30 dnd od doruceni pisemnosti. Strany sporu si soucasn¢ sjednaly, ze pokud
se strana k vyzveé rozhodce nevyjadii, ma se za to, ze uznava narok, ktery je proti ni uplatinovan.
Jedna se tedy o dasledky odpovidajici kvalifikované vyzveé podle § 114b zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,obCansky soudni fad*).

Clanek V. odst. 5.4. Rozhodéi smlouvy zakotvuje pfiméfené pouziti ob&anského soudniho fadu
a¢l. V. odst. 5. 2. odkaz na hmotné pravo rozhodné pro spor, véetn¢ prava na ochranu spotiebitele,
které Navrhovateli zarucuje ochranu, kterou mu poskytuji ustanoveni pradvniho fadu o ochrané



spotfebitele (k tomu srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.11.2011, sp.zn.II. US
2164/10).

Na zaklad¢ uvedeného dospél finan¢ni arbitr k zadvéru, ze Rozhod¢i smlouva byla sjednana platné,
a tudiz rozhod¢i fizeni zahajené na jejim zaklad¢ zaklada prekazku tizeni podle § 9 pism. d) zakona
o finan¢nim arbitrovi.

Finan¢ni arbitr proto uzavira, ze fizeni pfed financnim arbitrem brani piekazka véci zahdjené, nebot
v téze véci probiha rozhod¢i fizeni, které se tykd stejného predmétu fizeni a stejnych ucastnikl
fizeni, jako fizeni pfed financnim arbitrem.

Finan¢ni arbitr dodava, ze podle § 32 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni mtize Navrhovatel do tii
mésicl od doruceni rozhod¢iho ndlezu podat navrh na zruseni rozhod¢iho ndlezu pro néktery
z diivodli uvedenych v § 31 zdkona o rozhod¢im fizeni, tedy jestlize rozhod¢i nélez:

a) ,, byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu,

b) rozhodci smlouva je z jinych duvodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou
véc nevztahuje,

c) ve veci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodctii,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnenym zadano, nebo k plnéni
podle tuzemského prava nemoznému ci nedovolenému,

g) rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v rozporu s
pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy nebo verejnym poradkem,

h) rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotrebitelskych smluv neobsahuje informace
pozadované v § 3 odst. 5, popFipadé tyto informace jsou zamérné nebo v nezanedbatelném
rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdivé, nebo

i) se zjisti, Ze jsou dany duvody, pro které lze v obcanském soudnim Fizeni Zadat o obnovu
Fizeni).

Podle § 32 odst. 1 véta druhd zakona o rozhod¢im fizeni potom plati, ze ,,/b]yl-li rozhodci nalez
vydan ve sporu ze spotrebitelské smlouvy a navrh na jeho zruseni podal spotiebitel, soud vidy
prezkouma, zda nejsou dany diivody pro zruseni rozhodciho nalezu podle § 31 pism. a) az d) nebo

h).“

Podle § 35 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni miize Navrhovatel i v ptipad€, Ze nepodal navrh na
zruseni rozhod¢iho nalezu soudem, ,.bez ohledu na lhiitu stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na
zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti kromé divodit uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy,
Jjestlize

a) rozhodci nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) jsou ditvody pro zruSeni rozhodciho ndlezu vydaného ve sporu ze spotrebitelské smlouvy
podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany ditvody podle § 31 pism. g) a rozhodci
nalez neobsahuje pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu,

c) strana, ktera musi mit zakonného zastupce, nebyla v Fizeni takovym zdstupcem zastoupena a
Jjeji jednani nebylo ani dodatecné schvaleno,

d) ten, kdo vystupoval v rozhodcim rizeni jménem strany nebo jejiho zakonného zdstupce, nebyl
k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.*
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4. K vyrokum rozhodnuti

Finan¢ni arbitr na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti dospél k zévéru, ze navrh
Navrhovatele je v ¢asti o urceni neexistence naroku Instituce na nahradu nakladii rozhodc¢iho fizeni
nepiipustny podle § 9 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi, protoze spor nenalezi do ptisobnosti
finan¢niho arbitra. V €asti o ur¢eni neexistence narokii Instituce ze Smlouvy o uvéru je pak navrh
Navrhovatele neptipustny podle § 9 pism. d) zdkona o finan¢nim arbitrovi, nebot’ ve véci samé jiz

wroNr

probiha rozhod¢i fizeni.

Finan¢ni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize
nasledné€ zjistil, Ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz zakona.

Z vyse uvedenych diivodi rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podle § 16 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi podat odivodnéné
namitky k finanénimu arbitrovi do 15 dnii ode dne doruceni usneseni. V¢as podané namitky mayji
odkladny ucinek.

V Praze dne 2. 8. 2016
Mgr. Monika Nedelkova
otisk ufedniho razitka finan¢ni arbitr
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