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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani spori podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale také ,,zakon o financnim arbitrovi®), rozhodl
vfizeni zahajeném dne 19.3.2015 podle §8 =zikona o financnim arbitrovi o navrhu
navrhovatele i, B B zapsancho v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze,
Sp. zn. ., zastoupen¢ho na zikladé plné moci ze dne 20. 11.2014 Mgr. Pavlem Batkem,
advokatem, evid. & CAK 10609, se sidlem Sokolovska 394/17, Karlin, 186 00 Praha 8, (dale jen
»Navrhovatel®), proti instituci Raiffeisenbank a.s., ICO 492 40901, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 78 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
sp. zn. B 2051 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle
tohoto zékona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,,spravni fad“), o ndhradu Skody ve vysi 80.000.000 K¢ s pfisluSenstvim,
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem na zahijeni fizeni pfed finanénim arbitrem se Navrhovatel proti Instituci domaha
nahrady Skody, kterou Instituce zpiisobila tim, Ze neoznamila podeziely obchod Ministerstvu
financi, soucasné porusila obecnou preven¢ni povinnost piredchazet Skodam a neposkytovala
Navrhovateli své sluzby s vynaloZzenim odborné péce.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 5.12.2008 Smlouvu o zfizeni
avedeni bézného uctu (dale jen ,,Smlouva o uctu®), na zaklad¢ které zfidila Instituce
Navrhovateli ucet €. . (dale jen ,,Uget*). Smlouva o uétu ve svém &l. 5 stanovi, e dalii prava a
povinnosti stanovi VSeobecné obchodni podminky Raiffeisenbank a.s. Podle téhoz ustanoveni
Smlouvy o G¢tu Navrhovatel uzavienim Smlouvy o Gctu stvrdil, Ze se seznamil s jejich obsahem
a souhlasi s nimi v plném rozsahu. Dne 20. 5. 2013 uzaviel Navrhovatel s Instituci Dohodu
o ukonceni vedeni bézného uctu a vyporadani prav a povinnosti, ve které se dohodli na ukonceni
vedeni U¢tu. Navrhovatel s Instituci uzaviel dne 8.4.2010 Smlouvu o spoficim b&Zném uétu
Podnikatelské Efektkonto (dale jen ,,Smlouva o spoficim uctu), na zakladé které ziidila
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Instituce Navrhovateli ucet €. . (déle jen ,,Spofici ucet™). Dne 18. 3. 2011 uzaviel Navrhovatel
s Instituci Dohodu o ukonceni vedeni bézného Uc¢tu a vypotradani prav a povinnosti, ve které se
dohodli na ukonc¢eni vedeni Spoficiho uctu.

Navrhovatel a Instituce ptedlozili jako soucast Smlouvy o uctu Vseobecné obchodni podminky
Raiffeisenbank a.s., které¢ nabyly Gc¢innosti dne 1. 11. 2008, a byly tedy ucinné ke dni uzavieni
Smlouvy o uctu (déale jen ,,VSeobecné podminky*). Podle ¢l. 1.5 VSeobecnych podminek
. [bJanka (tedy Instituce) je opravména jednostranné meénit nebo dopliiovat VOP (tedy
Vseobecné podminky) a Produktové podminky, a to zejména z ditvodu zvySovani kvality
Bankovnich produktii, plnéni zakonem stanovené povinnosti obezietného vykonu cinnosti Banky,
vyvoje a zmén pravnich predpisu a vyvoje obchodni politiky Banky.“ Podle ¢l. 1.6 VSeobecnych
podminek ,, /v] pripade zmeny VOP nebo Produktovych podminek je Banka povinna oznamit tuto
zménu Vhodnym zpiisobem a zverejnit novou verzi VOP, resp. Produktovych podminek
nejpozdeji tricet (30) kalendarnich dnii pred ucinnosti novych verzi uvedenych dokumentii.
Pokud soucdasti ozndmeni nebude nova verze prislusného dokumentu, musi oznameni obsahovat
informaci, kde se Ize s timto dokumentem seznamit. *

Ode dne 1. 11. 2009, kdy nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), by nadto musela piipadnd zména
Vseobecnych podminek spliiovat podminky stanovené v § 94 odst. 1 zakona o platebnim styku
(nebot’ §lo o smlouvu o platebnich sluzbach, viz nize): ,, /n]avrhuje-li poskytovatel uzivateli
zménu ramcové smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpiisobem uvedenym v § 80 odst. 1
nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma podle navrhu zmena ramcové smlouvy nabyt ucinnosti. *
Podle § 80 odst. 1 zédkona o platebnim styku ,,/t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty
urcité a srozumitelné v urednim jazyce statu, v némz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce,
na kterém se strany dohodnou.” Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zakona
o platebnim styku ,, [j]akykoli predmeét, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych
jemu osobné tak, aby mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery
umoznuje reprodukci téchto informaci v nezménené podobé.” Podle § 94 odst. 3 zékona
o platebnim styku ,, /b/ylo-li to dohodnuto, plati, ze uzZivatel navrh na zmeénu ramcove smlouvy
prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl zménu ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem,
kdy md zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel ndavrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl,
¢) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy uzivatele o tomto dusledku informoval,
d) poskytovatel v navrhu na zménu ramcové smlouvy informoval uzivatele o jeho prdavu
vypovédeét ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94 odst. 4 zakona o platebnim styku
., [j]estlize uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy v pripadeé uvedeném v odstavci 3 odmitne,
md pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, bezuplatné
a s okamZitou ucinnosti vypoveédet.

Instituce ucinila soucasti vyjadieni k navrhu VSeobecné obchodni podminky Raiffeisenbank a.s.
sucinnosti ode dne 31.10.2009 a Vseobecné obchodni podminky sucinnosti ode dne
1. 3. 2012. Instituce vSak nedolozila, Ze by VSeobecné podminky ménila zpisobem dohodnutym,
resp. v souladu se zdkonem o platebnim styku, nebo ze by se VSeobecné obchodni podminky
Raiffeisenbank a.s. ucinné od 31.10.2009 a VsSeobecné obchodni podminky ucinné
od 1. 3. 2012 staly souc¢asti Smlouvy o uctu jinym zplsobem (napt. dohodou smluvnich stran).
Finan¢ni arbitr povazuje za rozhodné pro tento spor znéni VSeobecnych obchodnich podminek
Raiffeisenbank a.s. u¢inné od 1. 11. 2008 (tedy VSeobecné podminky).

Smlouva o uc¢tu byla (nebot’ ji strany jiz ukoncily dohodou) smlouvou o bézném uctu podle
§ 708 an. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve znéni u¢inném do
31.12.2013 (dale jen ,,obchodni zakonik*). Soucasné byla tato smlouva ramcovou smlouvou
o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o platebnim styku, nebot” Instituce se
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v ni zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem neurcené. To
vyplyva ze skutecnosti, Ze Smlouva o uctu byla smlouvou o bézném Uctu, jejimz pojmovym
znakem podle § 708 odst. 1 obchodniho zékoniku je, Ze se ji banka zavazuje ztidit od urcité doby
v urcité meéné ucet pro jeho majitele, pfijimat na ziizeny ucet penézni prostiedky, vyplacet z néj
penézni prosttedky nebo z n& ¢i na n¢ provadét jiné platebni transakce, a dale
z ¢l. 19.1 VSeobecnych podminek: ,,/p/latebnim stykem se rozumi prevody [p]rostredkii na
zdklade platebnich prikazii...”; a z ¢l.19.2 VSeobecnych podminek: ,,/bJanka zuctuje
proveditelné prikazy do vyse [d]isponibilniho ziistatku, a to v den ucinnosti prikazu “.

Ucet, ktery Instituce pro Navrhovatele vedla, byl platebnim uétem podle § 2 odst. 1 pism. b)
zékona o platebnim styku, nebot’ slouzil k provadéni platebnich transakci podle § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladiim na platebni tcet,
vybérim z platebniho Gc¢tu a prevodim.

V tomto piipad¢ Instituce poskytla Navrhovateli platebni sluzbu spocivajici v pfevodu penéznich
prostiedkti z Uctu na ucet tieti osoby. Pievod penéznich prostiedkt je platebni sluzbou podle § 3
odst. 1 pism. ¢) zékona o platebnim styku.

Predmétem sporu je posouzeni, zda Navrhovatelem oznacené prevody penéznich prostredkil jsou
podezielym obchodem, ktery méla Instituce oznamit v souladu se zakonem ¢. 253/2008 Sb.,
o n¢kterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a financovani terorismu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zakon proti prani Spinavych penéz‘‘) Ministerstvu financi
azda poruSenim oznamovaci povinnosti zpisobila Instituce Navrhovateli Skodu. Neni tak
pochybnosti o tom, ze ke sporu doSlo pifi poskytovani platebnich sluzeb, ackoli samotna
oznamovaci povinnost podezielého obchodu platebni sluzbou neni.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finanéni arbitr prislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finanénim
arbitrovi, kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Zze Instituce porusSila pfi poskytovani platebnich sluzeb ustanoveni zdkona
proti prani Spinavych penéz a ustanoveni § 415 zakona ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni ucinném do dne 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon ¢. 40/1964 Sb.*), tedy obecnou prevencni
povinnost, a VSeobecné podminky, na jejichz zéklad¢ se Instituce zavazala poskytovat svym
klientim sluzby s vynalozenim odborné péce, a tim zplisobila Navrhovateli Skodu ve vysi
80.000.000 K¢.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze jednatel Navrhovatele, . (déle jen ,Jednatel Navrhovatele®), dne
21.3.2011 z Udtu neopravnéné a zcela nestandardné prevedl penézni prostiedky ve vysi
80.000.000 K¢ na ucet ¢. . spolecnosti . (déle jen ,,Ptijemce*), variabilni symbol oznaceni
transakce ,,pujcka dle smlouvy* (dale jen ,,Sporna transakce®), které nebyly Navrhovateli
vraceny.

Navrhovatel tvrdi, ze proti Piijemci je vedeno insolvencni fizeni a dne 27. 11. 2014 byl vyhlaSen
konkurz na jeho majetek. Z dosavadniho prabéhu udalosti 1ze podle Navrhovatele usuzovat, ze
pohledavka Navrhovatele nebude uspokojena.



Navrhovatel dale tvrdi, ze penézni prosttedky ve vysi 100.665.055,97 K¢ byly dne 21. 3. 2011
na Ucet pievedeny jen proto, aby byly dale ve vysi 80.000.000 K¢& pievedeny na téet Piijemce.
Navrhovatel oznacuje takovouto platebni transakci ,,bez zjevného ekonomického ditvodu‘ za
bezesporu podezielou.

Navrhovatel dale tvrdi, ze proti Jednateli Navrhovatele podal Zalobu u soudu a Ze jeho ¢innost
provéiuje Policie Ceské republiky. Toto své tvrzeni Navrhovatel upiesiiuje tak, ze hodla své
naroky uplatnit v adheznim fizeni.

PoruSeni zakonnych povinnosti Instituce spatfuje Navrhovatel v tom, ze Instituce neoznamila
Ministerstvu financi podeziely obchod provedeny Jednatelem Navrhovatele. K zdkonnym
povinnostem Instituce Navrhovatel odkazuje na ustanoveni zdkona proti prani $pinavych penéz,
kterd stanovi povinnost Instituce ozndmit Ministerstvu financi podeziely obchod a povinnost
Instituce zavést a uplatnovat odpovidajici postupy vnitini kontroly a komunikace, a dalsi postup
Ministerstva financi. Navrhovatel tvrdi, ze v souladu s § 6 zakona proti prani Spinavych penéz je
podezielym obchodem napiiklad pokud klient provadi vybéry nebo pievody na jiné ucty
bezprostifedné¢ po hotovostnich vkladech, pokud béhem jednoho dne nebo ve dnech
bezprostiedné nésledujicich uskuteéni napadné vice penéznich operaci, nez je pro jeho ¢innost
obvyklé, nebo pokud provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky divod.

Instituce podle nazoru Navrhovatele porusila také svou obecnou povinnost ptedchazet hrozicim
Skoddm podle zakona €. 40/1964 Sb. Navrhovatel tvrdi, ze Instituce rovnéz porusila smluvni
povinnost, a odkazuje na ¢l. 16.2.1 VSeobecnych podminek, podle kterého ,,[s/ prostredky na
uctu mize [k]lient naklddat pouze v souladu s pravnimi piedpisy®...“ (pfi¢emZ poznamka pod
carou 6 odkazuje na zdkon proti prani Spinavych penéz a zdkon ¢. 69/2006 Sb., o provadéni
mezinarodni sankci, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Z toho Navrhovatel dovozuje, Zze z nekonani
Instituce je ziejmé, Ze neposkytovala Navrhovateli sluzby v souladu se smluvenymi
podminkami, kdyz nejednala s vynaloZzenim odborné péce a umoznila nakladat s prostfedky na
Uétu v rozporu se sjednanymi podminkami a zdkonem.

Navrhovatel dovozuje, ze pokud by Instituce nerezignovala na plnéni svych zakonnych
a smluvnich povinnosti a tyto povinnosti plnila disledné a fadné€, potom by musela o Sporné
transakci informovat Ministerstvo financi Ceské republiky, které by nasledné zahajilo Setfeni
adalo podnét pfisluSnym orgdniim statni spravy, Cinnost Jednatele Navrhovatele by byla
odhalena podstatné dfive jak stdtnimi organy, tak spole¢niky Navrhovatele, a tim by se zamezilo
vzniku Skody v celkové vysi 80.000.000 K¢.

Navrhovatel oznacuje za Skodu Castku, kterou Instituce Jednateli Navrhovatele umoznila odeslat
z Uctu, tedy castku 80.000.000 K¢, kterou podle ndzoru Navrhovatele Pfijemce nikdy neuhradi
a Navrhovateli se ji na ném nepodaii vymoci.

Navrhovatel namita, Zze od zalozeni Uétu do provedeni Sporné transakce na Uétu provadél tyto
typy transakci: pfipsani penéznich prostiedkd ze svého uctu u jiné banky; prevody penéznich
prostiedkil na terminovany vklad Navrhovatele u Instituce, pievody penéznich prostfedki na jiny
ucet Navrhovatele u Instituce a prevody penéznich prostfedkil na ucet Navrhovatele u jiné
banky. Sporna transakce pak byla tplné prvnim pievodem penéznich prostfedkil z Uétu na ucet
tieti osoby. Navrhovatel vznasi dotaz, jaké transakce by Instituce povazovala za podezielé.

Navrhovatel zdiiraznuje, ze smyslem a ucelem zakona proti prani Spinavych penéz je ochrana
vefejného z4jmu na tom, aby bylo zamezeno prani Spinavych penéz, a tvrdi, ze s ohledem na to
je zakon proti prani Spinavych potfeba vzdy vykladat extenzivné. Navrhovatel upozoriuje, ze
napliluje-li urcitd transakce znaky podezielého obchodu, je povinnosti Instituce ji oznamit



Ministerstvu financi, nikoli hodnotit, zda je v rozporu se zakonem, nebot’ to ptislusi Ministerstvu
financi, resp. Policii CR a jinym organiim.

Pokud Instituce odkazuje na faktickou existenci ekonomického diivodu Sporné transakce (tedy
na pij¢ku), neznamena to, ze o tomto diivodu Instituce véde€la pii uskutecnéni Sporné transakce.

Navrhovatel namité, Ze pokud Instituce tvrdi, Ze zdkon proti prani Spinavych penéz neporusila,
neni zfejmé, co tim ma na mysli, kdyz ve vztahu ke Sporné transakci neucinila zadna zkoumani,
natoz pak opatfeni.

Navrhovatel navrhuje uéinit dotaz na Ministerstvo financi CR, p¥ipadné provést vyslech jeho
prislusnych pracovniktli za ucelem popsani postupt a lhiit v ptipad¢ ohlaSeni podezielé transakce
ze strany banky.

Navrhovatel se domahd vraceni ¢astky 80.000.000 K¢ a zdkonného troku z prodleni ve vysi
8,05 % ro¢né od 22. 12. 2014 do zaplaceni.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze ucelem zakona proti prani Spinavych penéz je branit legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti, nikoli kontrolovat, zda platebni transakce odpovidaji potfebam majitele uctu.
Instituce odkazuje na § 1 zdkona proti prani Spinavych penéz, ktery stanovi, Ze tento zakon
upravuje: ,,a) nekterd opatreni proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
b) nektera prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri uplatiovani opatreni proti
legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu, a to za ucelem zabranéni zneuzivani
financniho systéemu k legalizaci vynosii z trestné cinnosti a k financovani terorismu a vytvoreni
podminek pro odhalovani takového jedndni.* Navrhovatel tak tvrzeny narok opird o normu,
ktera sleduje naprosto jiné cile, nez branit disponentim provadét platebni transakce proti zajmim
majitele uctu. Je véci majitele uctu, jak zajisti nakladani se svymi prostredky v souladu se svymi
zajmy.

Instituce tvrdi, Ze Sporna transakce neméla znaky podezielého obchodu. Instituce namita, ze
podle § 6 odst. 1 zakona proti prani Spinavych penéz se podezielym obchodem rozumi obchod
uskuteénény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy o legalizaci vynost z trestné
¢innosti nebo podezieni, Ze v obchodu uzité prostiedky jsou urceny k financovani terorismu,
anebo jinad skuteCnost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédCovat, piicemz se dale uvadi
ptiklady takovych jednani, avSak ne kazdou transakci, kterd vyctu formalné¢ odpovida, 1ze bez
dalsiho povazovat za podeziely obchod. Znaky transakce citované v navrhu na zahdjeni fizeni
mohou ukazovat na podeziely obchod pouze v ptipadé, ze jsou zpusobilé spolu s dalSimi
okolnostmi vyvolat podezfeni ze snahy o prani Spinavych penéz ¢i o financovani terorismu.
Instituce v ramci kontroly klienta zkoumala, zda Sporna transakce vykazuje znaky podezielého
obchodu, zadné okolnosti, pro které by bylo mozno oznacit transakci za podeziely obchod, vSak
nezjistila.

Instituce tvrdi, Ze v tomto piipadé bylo patrné, z jakych zdroji penézni prostiedky na Uétu
pochézeji, objem transakce odpovidal béznym pohybtim a ziistatku Uétu, platba byla smérovéana
na udet jiné banky v ramci CR a neexistovala jakakoli jina indicie nasvédéujici tomu, Ze by
smyslem transakce mélo byt prani Spinavych penéz ¢i financovani terorismu.

Instituce poukazuje na to, ze ani Navrhovatel netvrdi a nedokladd, ze by prostiedky prevadéné
v ramci Sporné transakce byly vynosem z trestné ¢innosti anebo mély byt pouzity k financovani
terorismu. Instituce méd za to, Ze pokud ani Navrhovatel jako osoba, kterd ma k dispozici
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nejpodrobnéjsi informace o pivodu prevadénych prostfedki, neni schopen popsat a dolozit, ze
by transakce vykazovala znaky podezielého obchodu, pak takové znaky nemohla identifikovat
Instituce jako osoba takovymi informacemi nedisponujici.

Instituce odkazuje na vykladové stanovisko Finan¢niho analytického atvaru Ministerstva financi,
ktery v ném konstatoval, ze ustanoveni o kontrole klienta je tfeba chapat v celém jeho kontextu.
Povinnosti vztahujici se ke kontrole klienta podle § 9 odst. 1 a 2 zdkona proti prani Spinavych
penéz jsou vyznamné upraveny v odst. 3. Na jeho zdkladé povinna osoba muze upravit rozsah
kontroly klienta typové (podle klienta i podle obchodu), ptipadné i individualné. V ptipadech,
kdy z informaci o klientovi, které ma povinnd osoba k dispozici na pocatku obchodu ¢i
obchodniho vztahu, bude legalni pivod prostfedki zndm, povinnd osoba vibec takovy zdroj
nemusi dale pfezkoumdvat; pozornost vénuje pouze situacim, které z obvyklych transakci
vybocuji.

Instituce namita, Ze Sporna transakce nebyla provedena bez ekonomického divodu, nebot’ za
takovou by bylo mozno ji povazovat tehdy, pokud by nebyla provedena na zaklad¢ néjakého
pravniho titulu. Sporné transakce vSak byla provedena na zéklad¢ platné smlouvy o pljcce.

Instituce dopliiuje, Ze Spornou transakci Ize s pfihlédnutim ke v§em okolnostem z jejiho pohledu
povazovat za standardni.

Instituce dale tvrdi, ze k prokazani naroku na ndhradu Skody chybi v tomto piipad¢ pravni
ptedpoklady, tedy vznik Skody, porusSeni povinnosti, existence zavinéni a piicinné souvislosti
mezi takovym porusenim povinnosti a vznikem Skody. Kromé toho, ze Instituce zédkon proti
prani Spinavych penéz podle svého nazoru neporusila, dopliuje, Ze i kdyby ucinila oznameni
Ministerstvu financi, toto by Spornou transakci zkoumalo jen z hledisek, ktera mohou mit
vyznam pro uréeni, zda transakce sméfuje k prani Spinavych penéz ¢i financovani terorismu.
Ministerstvo financi totiz prostfednictvim svého Finan¢niho analytického tutvaru neprovadi
Setfeni, zda provedenim urcité transakce nemtize vzniknout majiteli uctu skoda, ale zabyva se ji
vyluéné z pohledu tkolt, které mu uklada zékon proti prani Spinavych penéz.

Instituce ma za to, ze Navrhovatel své tvrzeni, Ze v disledku podani informace o udajné
podezielém obchodu by Ministerstvo financi dalo podnét pfisluSnym orgdnim statni spravy
a Cinnost Jednatele Navrhovatele by byla odhalena podstatné dfive, nijak nepodlozil ani
nezdivodnil, a toto tvrzeni tak ma ryze spekulativni povahu. I kdyby Instituce transakci
oznamila Finan¢nimu analytickému utvaru Ministerstva financi, neznamena to, ze by tento utvar
shledal transakci jako podeziely obchod a viibec se ji dale zabyval (Instituce mé s piihlédnutim
k vyse uvedenym skute¢nostem, tedy ze Navrhovatel touto transakci plnil dluh plynouci ze
smlouvy o pajcce, a k absenci znakii podezielého obchodu, za to, Ze by tuto transakci za
podeziely obchod nepovazoval). Tim méné Ize podle Instituce tvrdit, ze by tento ttvar podal
néjaky podnét organlim statni moci. S ohledem na dasledné¢ diskrétni charakter Setieni tohoto
utvaru nadto nelze oc¢ekavat, Ze by se o transakci dozvédéli spole¢nici Navrhovatele.

Instituce namitd, Ze neexistuje-li poruseni povinnosti, nelze téZ najit pfi€innou souvislost ani
zavinéni. Navrhovatel vSak podle nazoru Instituce neprokazal ani existenci Skody a jeji vysi,
nebot’ provedenim Sporné transakce Zzadna Skoda nevznikla, kdyz podle dokumentl
predlozenych Navrhovatelem $lo o poskytnuti ptij¢ky na zéklad¢ platné uzaviené smlouvy.

Instituce dale namitd, ze pokud jde o poruSeni prevencni povinnosti podle § 415 zékona
€. 40/1964 Sb., pak Navrhovatel neuvadi zaddnou jinou argumentaci nez tu, kterou jiz pouzil
v souvislosti s tdajnym poruSenim zakona proti prani Spinavych penéz. I zde by vSak musel
Navrhovatel prokazat pfi¢innou souvislost mezi vznikem Skody a poruSenim povinnosti.
V oblasti ob¢anského prava se obvykle vychazi z teorie tzv. adekvatni pric¢inné souvislosti. Podle



té je mozné za pravné vyznamnou piicinu vedouci ke vzniku Skody povazovat pouze protipravni
jednani, které podle obecnych zkusenosti a obvyklého (pfirozeného) chodu véci skute¢né vede
ke vzniku zpiisobené Skody. Pokud poruseni pravni povinnosti obvykle za pfirozeného chodu
véci k danym nasledkiim nevede, neni zde divod pro vyvozeni odpovédnosti. Proto i spousta
¢innosti, které potencialné mohou smétovat ke vzniku Skody, ale jeji vznik neni jejich obvyklym
(typickym) dasledkem, nebude mozné posoudit jako pravné relevantni pficinu, jakkoliv se tyto
¢innosti mohou fakticky nachézet v kauzalnim fetézci ptedchazejicim jejimu vzniku.

Instituce tvrdi, Ze poruseni ustanoveni ¢lanku 16.2.1 VSeobecnych podminek, které Navrhovatel
spatfuje v tom, Ze Instituce umoznila platebni ptikaz vibec provést, jiz nemé zadnou oporu
v predlozenych dikazech ani pravu. Jak je z dikce ustanoveni zfejmé, neukldda povinnosti
Instituci, nybrz Navrhovateli. Instituce je nadto podle § 108 zdkona o platebnim styku povinna
platebni piikaz provést ve lhité dohodnuté mezi ni a Navrhovatelem. Provedenim Sporné
transakce nejenze Instituce zdkon ani Smlouvu o uctu neporusila, ale naopak naplnila.

Instituce k dotazu finan¢niho arbitra, jaky byl presny Cas piipsani Castky 100.665.055,97 K¢
na Ucet dne 21. 3. 2011 a ¢as odepsani ¢astky Sporné transakce z Uctu, sdé€lila, Ze pfesny cas
u téchto operaci neeviduje. Castku Sporné transakce vSak odeslala dne 21. 3. 2011 v 15:00 hod.

7. Pravni posouzeni

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepSiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona
o finan¢nim arbitrovi neni finanéni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovéni vychdzi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Finanéni arbitr ma za prokazané, ze Instituce provedla Spornou transakci, nebot’ ji vypis z Uétu
za mesic biezen 2011 zaznamenal takto: Den G¢tovani a Den valuty: ,,21/3/2011 “, Typ transakce
a Kod transakee: ,, ODCHOZI PL. EXPRES | O 3 C301U Poplatek transakce 200,00 I pijcka
dle smlouvy“, Debet ,,-80.000.000,00 “.

Ze Smlouvy o pujcce I ma finan¢ni arbitr za prokazané, ze dne 1. 2. 2011 uzaviel Navrhovatel
s Pfijemcem smlouvu o pidjéce a dne 21.12.2012 dodatek 1 ktéto smlouvé. Predmétem
Smlouvy o ptijcce I je poskytnuti penéznich prostiedkit ve vysi 75.000.000 K¢ se splatnosti
nejpozdéji dne 1. 2. 2014.

Ze Smlouvy o pajcce II ma finanéni arbitr za prokazané, ze dne 1. 2. 2011 uzaviel Navrhovatel
s Pfijemcem smlouvu o puajcce, dne 30. 11. 2011 dodatek 1 a dne 31. 1. 2013 dodatek 2 k této
smlouvé. Pfedmétem Smlouvy o pijcéce II je poskytnuti penéznich prosttedkli ve vysi
75.000.000 K¢ se splatnosti nejpozdé¢ji dne 31. 12. 2013.

Ve vztahu k ndroku uplatnénému Navrhovatelem v fizeni se finan¢ni arbitr nejprve zabyval
otazkou, jakym pravnim predpisem se bude fidit ptipadna odpovédnost Instituce za Skodu.

Podle § 3079 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (dale jen ,,obCansky zakonik*)
plati, ze ,, /[p/rdvo na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy,
k némuz doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuje podle dosavadnich
pravnich predpisu*“. Podle § 3028 odst. 3 obcanského zakoniku plati, ze ,,/njeni-li dale
stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani



ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode dne nabyti
jeho ucinnosti.

Protoze k Navrhovatelem tvrzenému poruSeni pravnich povinnosti podle § 18 odst. 1 zdkona
proti prani Spinavych penéz a § 415 zékona ¢. 40/1964 Sb. mélo dojit ke dni provedeni Sporné
transakce, bude finan¢ni arbitr posuzovat odpovédnost za Skodu podle § 420 zakona
¢. 40/1964 Sb. Protoze Smlouvu o uctu uzaviel Navrhovatel s Instituci dne 5. 12. 2008, v ptipadé
poruSeni povinnosti podle ¢l. 16.2.1 VSeobecnych podminek by Instituce odpovidala za Skodu
podle § 373 zakona ¢. 513/1991 Sb.

Podle § 420 odst. 1 a3 zakona ¢.40/1964 Sb. ,,[k]azdy odpovida za skodu, kterou zpiisobil
poruSenim pravni povinnosti. Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokadze, Ze skodu nezavinil. *

Podle § 373 zékona ¢&. 513/1991 Sb. ,, [k]do porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je
povinen nahradit Skodu tim zpiisobenou druhé strané, ledaze prokdze, Ze poruseni povinnosti
bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Finan¢ni arbitr se nasledné zabyval jednotlivymi pifedpoklady odpovédnosti za skodu, tedy:

a) zda Instituce porusila ve vztahu ke Sporné transakci Navrhovatelem tvrzené pravni
povinnosti;

b) zda Navrhovateli vznikla skoda, ptipadné v jaké vysi;

¢) zda mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem s$kody existuje pricinna souvislost;

d) zda je Skoda kryta zavinénim nebo nejsou pfitomny okolnosti vylucujici odpoveédnost.

Ad a) Poru$eni pravni povinnosti

Podle § 6 odst. 1 zékona proti prani Spinavych penéz se podezielym obchodem rozumi ,, obchod
uskutecneny za okolnosti vyvolavajicich podezrieni ze snahy o legalizaci vynosu z trestné cinnosti
nebo podezreni, ze v obchodu uzité prostredky jsou urceny k financovani terorismu, anebo jina
skutecnost, ktera by mohla takovému podezieni nasvédcovat, a to pokud napriklad

a) klient provadi vybery nebo prevody na jiné ucty bezprostiedné po hotovostnich vkladech,

b) behem jednoho dne nebo ve dnech bezprostiedné nasledujicich uskutecni klient napadné
vice penéznich operaci, nez je pro jeho cinnost obvykle,

c) pocet ucti zrizovanych klientem je ve zjevném nepoméru k predmétu jeho podnikatelské
cinnosti nebo jeho majetkovym pomériim,

d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky ditvod,

e) prostredky, s nimiz klient naklada, zjevné neodpovidaji povaze nebo rozsahu jeho
podnikatelské cinnosti nebo jeho majetkovym pomeériim,

f) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl zrizen,

g) klient vykondva cinnosti, které mohou napomahat zastieni jeho totoznosti nebo zastieni
totoznosti skutecného majitele,

h) klientem nebo skutecnym majitelem je osoba ze statu, ktery nedostatecné nebo viibec
neuplatiiuje opatreni proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu,
nebo

i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych identifikacnich udaju o klientovi“.

Struktura citovaného zdkonného ustanoveni je zaloZena na generalni klauzuli, tedy na zcela
obecném ustanoveni vymezujicim zékladni znaky podezielého obchodu. Zakon proti prani
Spinavych penéz uklada Instituci oznamovat jakykoli podeziely obchod bez ohledu na to, jaky je
jeho vnéjsi projev.



Vyznam generdlni klauzule spociva v tom, ze pokud urcity obchod napliiuje jeji jednotlivé
znaky, 1 kdyZ nespada pod zvlastni skutkovou podstatou, je podezielym obchodem. Jakykoli
obchod, ktery napliiuje znaky uvedené v generalni klauzuli, musi byt ozndmen ve stanovené
lhiit¢ Ministerstvu financi, a to i tehdy, jestlize ho pod Zadnou z demonstrativné vyjmenovanych
zvlastnich skutkovych podstat nebude mozné podiadit.

Jak vyplyva z divodové zpravy k zdkonu proti prani Spinavych penéz, podeziely obchod je
takovy obchod, u n¢hoz 1ze na zakladé nékterych ptiznaki i s niz§im stupném pravdépodobnosti
predpokladat, Ze prostiedky v ném pouzité pochazeji z néjakého spachaného trestného ¢inu
(resp. pachaného u trestnych ¢inil trvajicich ¢i pokracujicich), nebo maji byt uzity ke spachani
teroristického aktu anebo jinych aktivit souvisejicich s terorismem, napi. financovani vycviku
a dalich pfiprav pro budouci teroristickou ¢innost. Podminkou je, ze majetek je vynosem
z trestné Cinnosti, tedy zjednani, které je trestnym cinem podle trestnépravnich predpist
(Tvrdy, J., Bartova, A. Zdakon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
str. 101), ptip. se jedna o prostfedky, které mohou a Casto i pochézeji z legélnich zdrojt, které
jsou urCeny ke spachani budouci trestné Cinnosti s vazbou na teroristické aktivity (tamtéz,
str. 102).

Navrhovatel je pravnickou osobou, a to spole¢nosti s rucenim omezenym. Podle § 133 odst. 1
zakona €. 513/1991 Sb. ,, /s]tatutdarnim organem spolecnosti je jeden nebo vice jednatelu. Je-li
jednatelu vice, je opravnén jednat jménem spolecnosti kazdy z nich samostatné, nestanovi-li
spolecenska smlouva nebo stanovy jinak.* Podle § 13 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 513/1991 Sb.
., [p]ravnicka osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zdastupce “.

Zadani platebniho piikazu k provedeni Sporné transakce Jednatelem Navrhovatele je proto
jednanim Navrhovatele. Tvrdi-li Navrhovatel, ze Sporna transakce je podezielym obchodem,
vyplyva zjeho tvrzeni soucasné, ze provedeni Sporné transakce meélo v Instituci vzbudit
podezieni, Ze se na Uétu (ktery Instituce pro Navrhovatele vedla) nachazely pen&ni prostiedky
ziskané trestnou ¢innosti nebo ze se jedna o penézni prostfedky urcené k financovani terorismu.

Povinné osoby (tedy i Instituce) musi oznamit podeziely obchod, zjisti-li urcité omezené
mnozstvi dil¢ich informaci o jednani, které by mohlo byt organy Cinnymi v trestnim fizeni
pozdéji posuzovano jako konkrétni trestny ¢in, v jehoz disledku doslo k vytvofeni vynosu
z trestné ¢innosti, nebo k financovani terorismu. Povinné osob¢ dava zdkon proti prani Spinavych
penéz urcitou miru spravniho uvazeni.

Pro postup povinnych osob podle zakona proti prani Spinavych penéz tedy postacuje predpoklad
existence predikativniho trestného ¢inu, vytvofeny na zadkladé¢ omezeného mnozstvi dil¢ich
informaci o jednani, které by mohlo byt posuzovano jako trestny ¢in, a to podle obecné
pfedstavy o trestnosti, bez hlubsi znalosti norem trestniho prava (Tvrdy, J., Bartova, A. Zakon
o nekterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu
a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 101).

Duivodova zprava k zékonu proti prani Spinavych penéz upiesiiuje, ze povinné osob¢ piitom
viibec nemusi byt zndmo, o jaky trestny ¢in by se mé¢lo jednat, ani kdo a kde jej spachal, ¢i ma
spachat, ani nemusi znat dalsi skute¢nosti, napliiujici znaky trestného ¢inu. Pfiznaky, podle nichz
se obchod jako podeziely vyhodnocuje, mohou byt napt. zvlastnosti v chovani klienta oproti jeho
obvyklému chovani, nebo oproti chovani mnoziny klientti obdobného typu.

Za podezielou je tieba v téchto souvislostech vyhodnotit takovou operaci (obchod), ktera zjevné
vybocCuje ztohoto ,,obvyklého chovani* a nemd pfitom jiné legalni vysvétleni, které by
podezielost vylucovalo (Tvrdy, J., Bartova, A. Zakon o nekterych opatienich proti legalizaci



Vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu a predpisy souvisejici. Komentar. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009, str. 111).

Finan¢ni arbitr nezjistil, ani Navrhovatel Zddnym zpiisobem nedolozil, ani netvrdi, Ze by se
Sporna transakce méla jevit jako napliujici znaky generdlni klauzule podezielého obchodu, tedy
7e by z uritych Instituci znamych skuteénosti vyplyvalo, ze Navrhovatel na Uétu shromazd’oval
penézni prostiedky ziskané trestnou ¢innosti, anebo Ze by tyto penézni prostfedky byly legalni,
ale Navrhovatel je shromazd’oval za ucelem financovani terorismu.

Pokud jde o Navrhovatelem tvrzené splnéni zvlastnich skutkovych podstat uvedenych v § 6
pism. a), b) a d) zdkona proti prani Spinavych pencz:

A. , klient provadi vybery nebo prevody na jiné ucty bezprostredné po hotovostnich vkladech “
[§ 6 pism. a)]

Finan¢ni arbitr neZ_]IStll ze by se Spornd transakce uskuteCnila bezprostiedné po hotovostnich
vkladech. Vypisy z Uétu nezaznamenaly po dobu existence U&tu zadny vklad hotovosti.

B. ,,béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostiedne nasledujicich uskutecni klient napadné
vice penéznich operaci, nez je pro jeho cinnost obvyklé“ [§ 6 pism. b)]

Finanéni arbitr z vypisti z Uétu nezjistil, Ze by Navrhovatel v dobé provedeni Sporné transakce
uskute¢nil na Uétu ,,ndpadné vice* penéznich operaci. Pfede dnem 21. 3. 2011 na U&tu probé&hly
penézni operace naposledy dne 11.3.2011, finan¢ni arbitr proto tyto operace do posuzovani
nezahrnul, nebot’ neslo o dny bezprostfednd nasledujici. Dne 21.3.2011 na U&tu probéhly
celkem Ctyfi operace (pficemz z podkladl shroméazdénych finanénim arbitrem nevyplynula
presna ¢asova posloupnost téchto operaci, finan¢ni arbitr vSak z posloupnosti kédi uvedenych
u jednotlivych operaci, tedy 0007T9QNO, 0007T9QN1, 0007T9QN2 a 0007T9QN3, usuzuje, ze
probéhly v tomto poradi):

1. vraceni penéznich prostiedkil z terminovaného vkladu ve vysi 100.665.055,97 K& (vypis
z Uétu za mésic bfezen 2011 k této operaci zaznamenal: Den uétovani a Den valuty:
,21/3/2011°, Typ transakce a Kod transakce: ,,.SPLATKA TV VALUTOU 2IMA
0007T9ONO D216872 /216872, Kredit ,, 100.665.055,97 “;

2. piipsani trokd zterminovaného vkladu ve vy§i 12.410,76 K& (vypis z Uétu za mésic
bfezen 2011 k této operaci zaznamenal: Den Uc¢tovani a Den valuty: ,,21/3/2011°, Typ
transakce a Kod transakce: . UROK SPLATNY 2IMARII 0007T 90NI D216872
/216872, Kredit ,, 12.410,76*;

3. Sporna transakce;

4. ptevod pen&znich prostiedki ve vysi 21.000.000,00 K& na ucet &. | (vypis z Uttu za mésic
biezen 2011 k této operaci zaznamenal: Den uctovani a Den valuty: ,,21/3/2011%, Typ
transakce a Kod transakce: , ODCHOZI PLATBA |} 0007T90N3 O 3C481P Poplatek
transakce 40,00 . Debet
,,-21.000.000,00*.

Dne 23.3.2011 na U&tu probéhla jedna operace: pfipsani penéznich prostiedki ve vysi
16.822,69 K& ze Spoticiho Gétu (vypis z Uétu za mésic biezen 2011 k této operaci zaznamenal:
Den tuétovani a Den valuty: ,,23/3/2011“, Typ transakce a Kéd transakce: ,, PRICHOZI PL.
INTERNI I} W 5301012294 0007v8TJS I 3CGMG6R Poplatek transakce 5,00
000000/5301012294/5500 close balance , Kredit ,, 16.822,69 .

Finan¢ni arbitr z vypisi z Uctu zjistil, Ze na Uctu pfed provedenim Sporné transakce casto
probihaly tfi operace v jednom dni, pfi¢emz se zpravidla jednalo o vraceni penéznich prostredkl
z terminované¢ho vkladu a pfipsani uroki zterminovaného vkladu a odepsani penéznich
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prostiedkti na dalsi terminovany vklad (finan¢ni arbitr tak usuzuje z opakujicich se popist
operaci ,, SPLATKA TV VALUTOU “ [datum], ,, UROK SPLATNY* [datum] a ,, TV do* [datum]).
K tomu podle vypisti doslo v mésicich leden 2009 (4x za tento mésic), biezen az fijen 2009 (1x
za kazdy mésic), tnor a bfezen 2010 (1x za kazdy mésic), ¢erven 2010 (1x za tento mésic),
srpen 2010 az unor 2011 (1x za kazdy mésic). V nékterych mésicich nedoslo po vréaceni
penéznich prostiedkd z terminovaného vkladu a pfipsani trokl z terminovaného vkladu k dalsi
ulozce na terminovany vklad, ale k naslednému prevodu penéznich prostiedkli na jiny ucet,
popf. k rozdéleni ptipsanych penéznich prostredkii tak, ze Navrhovatel jich ¢ast opét ulozil na
terminovany vklad a ¢ast ptevedl na jiny ucet. Tak tomu bylo v mésici listopadu 2009 (pievod
penéznich prostfedkl na ucet u jiné banky ¢. - dubnu 2010 (0lozka na terminovany vklad a
prevod penéznich prostredkti na Spofici ucet, celkem tii operace dne 9. 4. 2010 a jedna operace
dne 12.4.2010). V mésici kvétnu 2010 doSlo od 3.5.2010 do 11.5.2010 k deviti pené¢znim
operacim — dne 3. 5. 2010 Instituce na Udet ptipsala dvakrat ¢astku 30.603,22 K& ze Spoticiho
6ty a dne 5.5.2010 ji na Spofici tcet odeslala; dne 7.5.2015 piipsala na Uet pen&zni
prostiedky z terminovaného vkladu (51.217.551 K¢) a uroky zterminovaného vkladu
(34.575,35 K&). Dne 11.5.2010 pfipsala na Ucet dalsi penézni prostiedky zterminovaného
vkladu (51.217.551 K¢) a uroky z terminovaného vkladu (3.704,50 K<) a téhoz dne je ulozila na
dva terminované vklady (v ¢astkach 51.217.551 K¢ a 51.221.255,50 K¢&). V mésici Cervenci
2010 doslo béhem dne 9. 7.2010 ke ctyfem penéznim operacim — kromé vraceni penéznich
prostiedkit z terminovaného vkladu, pfipsani Urokli zterminovaného vkladu a odepsani
penéznich prostiedkil na dalsi terminovany vklad doslo navic k pfipsani penéznich prostredki ve
vysi 29.100.000 K& ze Spoficiho G¢tu. Podobné tomu bylo v mésici lednu 2011, nebot’ dne
10.1.2011 doslo k piipsani pen&nich prostfedki ve vysi 20.000.000 K& z u¢tu &. | a dne
11.1.2011 pak k vraceni penéznich prostfedkii zterminovaného vkladu, pfipsani Uroki
z terminovaného vkladu a odepsani penéznich prosttedkt na dalsi terminovany vklad.

Z vyse uvedeného je patrné, ze pro Navrhovatele bylo bézné provadét béhem jednoho dne tii a
vice penéznich operaci, pfi¢emz na Uétu v minulosti doslo i k vét§imu poétu pen&znim operaci
béhem jednoho dne a dnl bezprostiedné nasledujicich. PocCet Ctyf penéznich operaci dne
21.3.2011 nasledovanych jednou penézni operaci po dvou dnech (23.3.2011) proto nemiize
piedstavovat ,,napadné vice* penéZnich operaci, nez bylo pro ¢innost Navrhovatele obvyklé.

C. ,, klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky ditvod* [§ 6 pism. d)]

Zakonodarce ve zvlaStni skutkové podstaté povazuje za podezielé ty obchody, u kterych je
absence ekonomického divodu zjevna.

Ekonomickym divodem, tzv. kauzou, se rozumi bezprostfedni hospodaisky cil, pro ktery klient
provadi pfevody penéznich prostfedkl. Tim byla v projednavaném piipadé pijcka, jak vyplyva
z ptedlozenych Smluv o piijcce, které jsou pravnim diivodem Sporné transakce.

Finan¢ni arbitr v této souvislosti konstatuje, ze citované zakonné ustanoveni nelze vykladat tak,
ze by poskytovatel¢ platebnich sluzeb méli posuzovat kazdy jednotlivy pievod penéznich
prostiedktli a zjistovat pravni divod takového ptevodu (tzv. podkladovy pravni vztah) a z né¢ho
usuzovat na ekonomicky diivod. To by odporovalo zdkladnimu principu platebniho styku, podle
n¢hoz je v zasad¢ podkladovy vztah mezi platcem a piijemcem pro ucely provadéni platebnich
transakci zcela bez vyznamu a poskytovatelé platebnich sluzeb jeho obsah nezjist'uji.

Finanéni arbitr v§ak nevylucuje, aby si poskytovatel platebnich sluzeb doklady o podkladovém
pravnim vztahu od uZivatele platebnich sluzeb vyzadal, je-li to rozhodujici pro posouzeni, zda
urcity prevod penéznich prosttedki je ¢i neni bez zjevného ekonomického divodu.
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Protoze Instituce neprokazala, ze by ekonomicky divod piimo zjistovala, zabyval se financni
arbitr otazkou, zda se Sporna transakce mohla Instituci jevit jako pfevod majetku bez zjevného
ekonomického divodu. Navrhovatel sdm neuvadi, pro¢ by Instituce méla povazovat Spornou
transakci za pfevod majetku bez zjevného ekonomického divodu a nelze na to usuzovat pouze
z toho, Ze Instituce ekonomicky diivod nezjistovala.

V prvé tad€ je u Sporné transakce jeji ekonomicky divod uveden v popisu platby, konkrétné
., Pjcka dle smlouvy .

Jestlize platce uvede jako popis transakce odkaz na smlouvu o pujcce, potom muize banka jako
povinné osoba podle zdkona proti prani Spinavych penéz (§ 2 zakona) predpokladat, Ze platce
a prijemce uzavieli mezi sebou smlouvu o pijéce a Ze tedy ekonomickym divodem jejiho
uzavieni je na strané platce ziskani troku (tim spiSe, je-1i platcem pravnicka osoba — podnikatel).
Aby byla naplnéna zvlastni skutkova podstata § 6 pism. d) zakona proti prani Spinavych penéz,
musel by ekonomicky divod u pfevodu majetku ,,zjevné* chybét. K zavéru, ze ekonomicky
divod zjevné chybi, vSak nelze dospét v piipade, kdy je piimo zminén v popisu platby. To
samoziejm¢ neznamena, Ze by nemohlo jit o podeziely obchod z jiného divodu, at’ uz z divodu
naplnéni generalni klauzule a/nebo nékteré z dalSich skutkovych podstat. Stejné tak muize mit
Instituce divod pochybovat o pravdivosti popisu platby. Navrhovatel v tomto ptipad¢ pouze
tvrdi, ze pied Spornou transakci neprovadél zadné prevody na ucty tietich osob. Tak tomu vsak
z pohledu Instituce nebylo, jak finan¢ni arbitr konstatuje nize. Pokud tedy Zadna z takovych
dalsich okolnosti v takovém piipad¢ nenastane, nemiize mit Instituce za to, ze se jedna o prevod
majetku bez zjevného ekonomického divodu.

Instituce tak vtomto piipadé nemohla dospét k zdvéru, Ze jde o podeziely obchod, pouze
z dvodu uvedeného v § 6 pism. d) zakona proti prani Spinavych penéz.

Jestlize je za podezielou tieba vyhodnotit takovou operaci, kterd zjevné vybocuje z obvyklého
chovani Navrhovatele a nema pfitom jiné legalni vysvétleni, které by podezielost vylucovalo,
musi finan¢ni arbitr hodnotit obvyklost Sporné transakce. Pokud se tyka obvyklosti transakce,
finan¢ni arbitr musi v tomto pfipad€ ptihliZzet nejen k pohyblim na tom uctu, ze kterého Instituce
odepsala Castku Sporné transakce, ale ke vSem uc¢tim Navrhovatele, které Instituce vede (vedla),
nebot’ zdkon proti prani Spinavych penéz se v otdzce pfevodi majetku bez zjevného
ekonomického ditvodu (ani u dalSich skutkovych podstat) neomezuje na jeden ucet, ale témét ve
vSech piipadech hovoii o ¢innosti ,klienta®, tedy bez ohledu na to, kolika ucti vedenych
povinnou osobou se jeho ¢innost tyka.

Finan¢ni arbitr tak zjistil, ze pfevody penéznich prosttedki ve vysi (popt. v prepoctu) nékolika
desitek milionti korun na ¢ty (z pohledu Instituce) tietich osob nebyly pro Navrhovatele pted
provedenim Sporné transakce neobvyklé:

dne 30. 11. 2009 odchozi platba z Uétu ve vysi 101.500.000 K& na tidet ¢. .
dne 1. 2. 2011 odchozi platba ze Spoficiho uétu 1 ve vysi 19.900.000 K& na uget &. ]

Finanéni arbitr z vypisu z Uétu za mésic leden 2010 zjistil, Ze majitelem uétu &. . je
Navrhovatel (nebot’ dne 5. 1.2010 dosly na Udet penézni prostiedky ve vysi 100.000.000 K¢&
pravé z tohoto UcCtu, pfiCemz je ve vypisu za mésic leden 2010 k této platebni transakci uvedeno
B SR tedy platcem byl vtomto piipadé Navrhovatel jako majitel uctu CJJj Ve vyse
zminénych ptipadech se tak fakticky nejednalo o pievod penéznich prostiedkli na ucet treti
osoby. Financ¢ni arbitr v§ak obvyklost transakci na uctech Navrhovatele musi hodnotit z pohledu
Instituce. Jestlize tiCet vede jina banka, Instituce nemtize mit z povahy véci informace o tom, kdo
je majitelem G&tu. V tomto piipadé se tato informace nezobrazuje ani ve vypise z Uétu a ze
Spofticiho uctu u vyse zminénych dvou platebnich transakci. Proto pokud by Instituce v dobé
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provedeni Sporné transakce zkoumala diivéjsi odchozi platby, nezjistila by majitele uctu.
Instituce tak u obou vyse uvedenych platebnich transakci musela mit za to, Ze se jedna o pievody
penéznich prostiedkli na Gcty tretich osob. Pii provedeni Sporné transakce dne 23. 3. 2011 tak
Navrhovatele bézné provést (byt nikterak casto) platebni transakci v fadu nékolika desitek
milionti korun na ucet tieti osoby.

Jak je patrné z vyse uvedeného pichledu penéznich operaci na Udtu, resp. z vypist z Uétu,
Navrhovatel z Uétu asto provadél ulozky na terminované vklady a opét je na udet vracel
(obvykle pritom Slo o ¢astky kolem 100.000.000 K¢). Navrhovatel tak v pfipadé Sporné
transakce poskytl ptjéku z penéznich prostiedki, které se na Uétu dlouhodobé nachazely (popf-.
je pievadél mezi Uétem a Spoticim uétem). U takto dlouhodobé drzenych pen&znich prostredkii
neni (a z pohledu Instituce jisté¢ v dobé provedeni Sporné transakce nebylo) pravdépodobné, ze
pochdazeji z trestné Cinnosti.

Pfi hodnoceni obvyklosti Spornych transakci co do jejich vyse je potom potieba ptihlédnout
i k vy&i obvyklych pohybii na Uétu. V tomto piipadé byl v prosinci 2008 kreditni i debetni obrat
100.000.000 K¢, v lednu 2009 ptes 400.000.000 K¢, od biezna do listopadu 2009 a od ledna do
kvétna 2010 ptes 100.000.000 K¢, v ¢ervnu 2010 ptes 50.000.000 K¢&, od cervence do
prosince 2010 ptes 80.000.000 K¢ a v lednu a unoru 2011 ptes 100.000.000 K¢&. Svou vysi se
tedy Sporna transakce nijak nevymykéa b&znym obratim na Uétu.

Z chovani Navrhovatele ve vztahu k Uétu tak Instituce mohla usoudit, Ze Navrhovatel se rozhodl
své volné penézni prostfedky pievést na ucet tfeti osoby, podle popisu platby zjevné za ticelem
ziskdni uroku. Finanéni arbitr nenachazi divody, pro¢ by Instituce méla dospét k zavéru, ze
Sporna transakce zjevné nema ekonomicky davod.

Zéakonodarce ve vymezeni zvlastnich skutkovych podstat pouziva pojmy ,,ndpadné®, ,,zjevny* a
dava tim najevo, Ze za podeziely obchod by méla povinnd osoba povazovat obchod, ktery se
vyrazné¢ vymyka dosavadnimu chovani klienta. S ohledem na to nelze ptisvéd¢it argumentu
Navrhovatele, Ze zakon proti prani Spinavych penéz nutno vykladat extenzivné, nebot zakon
pouziva slov, ktera extenzivnimu vykladu neptisvédcuji.

Navrhovatel nadto ani netvrdi, Ze by Instituce méla mit podezieni, Ze penézni prostredky pouzité
k provedeni Sporné transakce pochazeji z trestné ¢innosti ¢i jsou ur€eny k financovani terorismu,
a ze tedy Sporna transakce naplituje znaky generalni klauzule. Ma-li se ovSem jednat o podeziely
obchod, musi byt generalni klauzule vzdy naplnéna. Jednotlivé skutkové podstaty jsou pouze
piiklady, jak se muze obchod napliujici znaky generdlni klauzule projevovat. Jestlize tak
Instituce méla diivod se domnivat, Ze Spornd transakce nenapliluje znaky generalni klauzule,
nebot Slo o dlouhodobé Navrhovatelem vlastnéné penézni prostiedky a soucasné nic
nenasvédcovalo tomu (alespont to zadnd ze stran netvrdi ani neprokazuje), ze byly urceny
k financovani terorismu, neméla diivod je pozadovat za podeziely obchod.

V projednavaném piipad¢ tak z provedeného dokazovani nevyplynulo, Ze by Instituce méla byt
jen dil¢i informace o skute¢nostech, které by mély v Instituci vzbudit podezieni, Ze Sporna
transakce je podezielym obchodem.

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze to, Ze Sporna transakce ekonomicky diivod ve skutecnosti méla
(tedy existence Smlouvy o ptjcéce I a Smlouvy o pujcce II, déale spolecné jen ,,.Smlouvy
o pujcce”), jak upozoriiuje Instituce, neni ve sporu vibec podstatné. Existence ekonomického
diivodu Sporné transakce totiz nema a nemohla mit vliv na to, jak se Instituci Sporna transakce
jevila ve chvili jejiho provedeni, tedy zda méla Instituce bez znalosti Smluv o pijéce Spornou
transakci povazovat za prevod majetku bez ekonomického divodu.
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Irelevantni z hlediska sporu je rovnéz to, zda Instituce zavedla nebo uplatnovala odpovidajici
postupy vnitini kontroly a komunikace za ucelem naplnéni povinnosti stanovenych zdkonem
proti prani Spinavych penéz podle § 21 odst. 1 zdkona proti prani Spinavych penéz. Jejich
nezavedeni, pfip. neuplatiiovani je nepochybné poruSenim zékona proti prani Spinavych pencz,
z hlediska zjiStovani, zda Sporna transakce piedstavuje podeziely obchod a zda byla Instituce
povinna splnit oznamovaci povinnost, jsou vSak tyto skute¢nosti nerelevantni.

Stejné tak neni ve sporu potieba zjistovat, jaké transakce by Instituce za podezielé povazovala,
nebot’ pfedmétem sporu je, zda se jako podezield méla jevit pravé Sporna transakce, nikoliv jiné
potencialni transakce.

Pokud jde o ustanoveni § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., jeho aplikace pfichazi v uvahu tehdy,
jestlize neexistuje konkrétni pravni Uprava vztahujici se na jedndni, jehoZ protipravnost se
posuzuje (NS ze dne 16. 5. 2002, ¢.j. 25 Cdo 1427/2001). V tomto ptipad¢ vSak konkrétni pravni
Upravu stanovi zdkon proti prani Spinavych penéz, a proto neni aplikace § 415 zakona
¢. 40/1964 Sb. na miste.

Pokud by finan¢ni arbitr pfipustil, Ze Instituce porusila prevenéni povinnost piedchazet Skodam,
konstatoval by tim také, Ze Instituce ma vzdy zjiStovat podkladovy vztah mezi platcem
a prijemcem, a v piipad¢, Ze ekonomickym diivodem je pujcka, také bonitu dluznika (v tomto
piipad¢ Piijemce), nebot’ bezprostfedni pti¢inou piipadné Skody je v tomto pifipad¢ skutecnost,
ze dluznik nevratil ptij¢ené penézni prostiedky véfiteli, tedy Navrhovateli. Instituce vystupovala
ve Sporné transakci jako osoba, ktera zajiStovala pfesun penéznich prostiedkd od véfitele
k dluznikovi v souladu se Smlouvou o uétu, a to bez ohledu na podkladovy vztah platce
a prijemce.

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce neporusila povinnost podle § 18 odst. 1 zdkona proti
prani Spinavych penéz, nebot Spornéd transakce nebyla podezielym obchodem. V takovém
pfipadé nemiize financni arbitr ucinit ani zavér, ze by Instituce poruSila svou prevencni
povinnost predchazet Skoddm podle § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb.

Pokud tedy Instituce jednala v souladu s pravnimi ptfedpisy a Spornou transakci provedla
v souladu s platebnimi piikazy zadanymi Jednatelem Navrhovatele, nemohla porusit ¢l. 16.2.1
Vseobecnych podminek (kdyZ toto ustanoveni nadto, jak spravné upozoriuje Instituce, uklada
povinnosti Navrhovateli), ani pfipadnou povinnost postupovat s odbornou péci, kterou
Navrhovatel dovozuje z €l. 16.2.1 VSeobecnych podminek (aniz by takova povinnost z tohoto
ustanoveni ve skutecnosti vyplyvala).

Ad b) Vznik Skody a jeji vy¢isleni

Skodou se rozumi Gjma, ktera se projevuje v majetkové sféie poskozeného (tj. majetkové (;jma)
a je objektivné vyjadritelnd v penézich.

Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva ptimo
z povahy spravniho fizeni, které smétfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti.
Navrhovateli 1ze pfiznat ndhradu Skody, jen jestlize mu Skoda vznikla nejpozdéji v dobé, kdy
finan¢ni arbitr rozhoduje o uplatnéném néroku. Nevznikla-1i Navrhovateli do t¢ doby majetkova
Ujma vyjadfitelnd v penézich, znamena to, Ze narok byl uplatnén ,,pfedasné a Ze proto navrh
o ndhradu Skody musi byt bez dal§iho zamitnut.

PenéZni prostiedky na uctu predstavuji pohledavku majitele uctu za bankou, v tomto ptipadé
tedy pohledavku Navrhovatele za Instituci. Odepsanim penéznich prostfedkia z Udtu se
souhlasem Navrhovatele doslo ke sniZeni pohledavky za Instituci. V okamziku provedeni Sporné
transakce soucasné vznikla Navrhovateli pohledavka za Pfijemcem z titulu uzavienych Smluv
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o pujcce. Smlouvou o pljcce prenechava véritel dluznikovi véci urcené podle druhu, zejména
penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu (§ 657
zakona €. 40/1964 Sb.).

Finan¢ni arbitr nema zadné pochybnosti o tom, ze véfiteli (v tomto piipadé Navrhovateli) mize
vzniknout $koda tim, Ze mu jeho dluznik (v tomto ptipadé Piijemce) neuhradi pohledavku
z pravniho vztahu, v tomto pfipad¢ ze vztahu obcanskopravniho, ktery predstavuji jednotlivé
Smlouvy o pijcce.

Ke skod¢ nedochézi ovsem v okamziku ptevodu penéznich prostiedkl od véfitele k dluznikovi,
ani tim, ze by dluh odpovidajici pohleddvce nebyl splnén fadné a vcas (nejpozdéji ke dni
splatnosti), ale teprve tehdy, stala-li se pohledavka — objektivné¢ vzato — nevymahatelnou. Pouze
v piipad¢, Ze se vetitel nemiize ispésné domoci uspokojeni své pohledavky od dluznika, 1ze totiz
opodstatnén¢ hovofit o tom, ze u vétitele nastala Gjma, ktera se projevuje v jeho majetkové sfére
a kterd je vyjadtitelna v penézich, tedy ze véftiteli vznikla Skoda.

Pti¢inou vzniku Skody (nedobytnosti pohledavky, bude-li prokazana) tedy miize byt — podle
soucasného stavu poznatkd o véci — predevsim to, Ze osoba povinnd uhradit dluh odpovidajici
vétiteloveé pohleddvee nemiize dostat svému zavazku pro nedostatek majetku a Ze tedy Skoda
byla zpiisobena tim, ze nebyl pifi poskytnuti uvéru nalezit¢ objasnén stav majetku dluznika
a osob, které poskytly zajisténi, a Ze nebylo vyZadovéano takové zajisténi pohledavky, které¢ by
bylo zpiisobilé zabezpecit bezproblémovou uhradu poskytnutych piijcek v primétené dobe (NS ze
dne 24. 3. 2010, ¢.j. 21 Cdo 2596/2008).

Pro z&vér o tom, zda se jedna o nevymahatelnou pohleddvku, nepochybné nejsou vyznamné
subjektivni ptfedstavy véfitele o mife jeho uspéSnosti v konkurzu prohlaSeném na majetek
dluznika, popf. vtomto pfipadé¢ v adheznim fizeni vedenému proti Jednateli Navrhovatele.
Rozhodujici z tohoto pohledu je pouze objektivni zjisténi, ze se opravnény subjekt (vétitel)
skute¢n¢ svého prava nedomuze.

Navrhovatel doklada, ze na majetek Prijemce byl vyhlasen konkurz, a tvrdi, Ze dosavadni pribéh
udalosti nasvédcuje tomu, Ze pohledavka Navrhovatele nebude ani z ¢ésti uspokojena. Soucasné
vSak nedoklada, ze se v konkurzu ani ¢astecného uspokojeni své pohleddvky nedomohl. Finan¢ni
arbitr vSak nepovazoval za potifebné tuto skutecnost v fizeni dale prokazovat, nebot’ vznik Skody
je pouze jednim z predpokladi odpovédnosti za Skodu. Protoze finanéni arbitr jiz vySe dospél
k tomu, Ze Instituce neporusila Navrhovatelem tvrzené povinnosti, neptispéla by dalsi zjisténi ke
zméng pravniho nazoru finan¢niho arbitra.

Ad ¢) Pri¢inna souvislost

Finan¢ni arbitr neshledal v fizeni ani porusSeni pravnich povinnosti, ani vznik Skody. Pfesto
povazuje za vhodné se vyjadrit i k otazce pricinné souvislosti.

Podle ustalené soudni judikatury, napt. NS ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 28 Cdo 1635/2012, se o vztah
pricinné souvislosti jedna, vznikla-li konkrétni majetkovda tjma nasledkem konkrétniho
protipravniho ukonu sktidce, tedy je-li jeho jednani a Skoda ve vzajemném poméru pficiny
a nasledku. Pficinou Skody miize byt jen takové protipravni jednani, bez n¢hoz by Skodny
nasledek nevznikl. Nemusi sice jit o pfi¢inu jedinou, nybrz i jen o jednu z pfi€in, kterd se podili
na nepiiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, avSak musi jit o pfi¢inu podstatnou. Podle
teorie adekvatni pricinné souvislosti je pfi¢innd souvislost dana tehdy, jestlize je Skoda podle
obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho tikonu
nebo Skodni udélosti. Soucasné se musi prokazat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této pfic¢iny
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(conditio sine qua non). Podle teorie ochranného ucelu pak Sktidce odpovida pouze za takovou
Skodu, k jejimuz odvraceni ¢i predchazeni byla vydana porusena norma.

Finan¢nimu arbitrovi neni zifejmé, jak by v projedndvaném piipadé mohlo neoznameni
podezielého obchodu byt v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, tedy s tim, ze se pohledavka
za Piijemcem stane objektivné nedobytnou. Navrhovatel dovozuje, Ze v pfipadé¢ oznameni
podezielého obchodu by Ministerstvo financi Ceské republiky nasledné zahéjilo Setfeni a dalo
podnét piislusSnym organlim statni spravy, Cinnost Jednatele Navrhovatele by byla odhalena
podstatné diive jak statnimi orgédny, tak spole¢niky Navrhovatele, a tim by ,,se zamezilo vzniku
Skody v celkové vysi 80 milionii korun . Ptedné, jednani Jednatele Navrhovatele za Navrhovatele
je jednanim Navrhovatele. Navrhovatel proto nemutze tvrdit, Zze o Smlouvach o plijcce od
pocatku neveédél. Nadto, zdkon proti prani Spinavych penéz zakotvil v ustanoveni § 38 odst. 1
povinnost ml¢enlivosti pro Instituci, jeji zaméstnance a zaméstnance Ministerstva financi, pokud
jde o skutecnosti tykajici se ozndmeni a Setfeni podezielého obchodu a ukonl ucinénych
Ministerstvem financi. Navrhovatel vSak zejména ani neuvadi, jakym konkrétnim zpiisobem by
on nebo statni organy v pfipadé oznadmeni podezielého obchodu vzniku Skody zabranily.
Navrhovatel tak v tomto pfipad¢ neptfedkladd ani zZadnd tvrzeni o podstaté piicinné souvislosti
mezi jednanim Instituce a vznikem Skody. Navrhuje-li Navrhovatel zkoumani postupt a lhut
Ministerstva financi v ptipadé ohlaseni podezielych transakci, pak financni arbitr konstatuje, ze
by obecné poznatky o postupech a lhiitich Ministerstva financi v pfipadé¢ oznédmeni
(jakéhokoliv) podezielého obchodu nevypovidaly ni¢eho o pravdépodobném postupu
Ministerstva v pfipadé ohlaSeni pravé Sporné transakce, a uz vibec ne o tom, jak by pak
postupovaly dalsi statni organy. Neni proto ziejmé, jaké skuteCnosti by meélo navrhované
zkoumani dokladat. V tomto pfipad¢ tak mozZnost zabranéni vzniku Skody ozndmenim
podezielého obchodu nemlze finan¢ni arbitr oznacit ani za pravdépodobnou, a uz vibec ne za
prokézanou, a tudiz nemuize ani uzaviit, Ze by Skoda nebyla nastala bez této pfi¢iny. Nelze ani
dovodit, ze by vznik Skody spocivajici v nevraceni pljcky snad byl podle obecné povahy,
obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvatnim disledkem neozndmeni podezielého obchodu
Ministerstvu financi (teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti). Nadto neni ustanoveni § 18 zakona
proti prani Spinavych penéz vydano k odvraceni ¢i predchazeni Skody spocivajici v nevraceni
pujcky (teorie ochranného ucelu).

Ad d) Zavinéni, absence okolnosti vylucujicich odpovédnost

Neprokazal-li Navrhovatel ani jeden z vySe uvedenych ptedpokladi odpovédnosti za Skodu, neni
potieba se zabyvat zbylymi obligatorni piedpoklady, a to zavinénim ani okolnostmi vylucujicimi
odpovédnost.

Finan¢ni arbitr nezjistil, ze by Instituce poruSila Navrhovatelem tvrzenou povinnost podle
zékona proti prani Spinavych pen€z, v fizeni rovnéZ nevyslo najevo, Ze by Instituce porusila
prevencni povinnost piedchazet Skodam. Financni arbitr rovnéz nezjistil existenci Skody ani
pri¢inné souvislosti. Naopak Instituce provedla Spornou transakci v souladu s platebnim
ptikazem, ktery dal Jednatel Navrhovatele. Navrhovatel neprokézal, ze by Instituce
nepostupovala v souladu sc¢l. 16.2.1. VSeobecnych podminek, popf. Ze by nepostupovala
s odbornou péci.

8. K vyroku ndlezu

Byla-li Navrhovateli zptsobena Skoda (tento pfedpoklad odpovédnosti za Skodu se vSak
nepodatilo Navrhovateli v fizeni prokazat), neni Instituce osobou, kterd by za ni odpovidala (a to
ani v pripad¢, ze by financni arbitr dospé€l k zavéru, Ze Instituce porusila Navrhovatelem tvrzené
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povinnosti, coz se vSak nestalo). Podstatou tohoto ptfipadu je totiz to, Ze Pfijemce nevratil
penézni prostiedky, které mu Navrhovatel poskytl jako piajcku. Instituce nemlze nést
odpovédnost za rozhodnuti, s kym Navrhovatel vstoupi do smluvniho vztahu a komu poskytne
volné penézni prostfedky. Primarnim nositelem odpovédnosti je ten, komu byla puajcka
poskytnuta, v ptfipadé obchodnich spolecnosti vSak miize odpovédnost za Skodu nést také
statutarni organ, ktery pii poskytovani pljéek dluzniku zavinéné porusil své povinnosti.
V piipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym podle § 135 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 194
odst. 5 zdkona ¢.513/1991 Sb. je jednatel povinen vykondvat svou funkci s pééi tadného
hospodare.

V této souvislosti nemtize finan¢ni arbitr nepiipomenout, ze Jednatel Navrhovatele nebyl
v rozhodné¢ dobé¢ jedinym jednatelem Navrhovatele. Z obchodniho rejstitku dostupného
z www.]ustice.cz vyplyva, ze v obdobi ode dne 18. 12 2008 dosud (tedy 1 v dobé provedeni
Sporné transakce) byl jednatelem WNavrhovatele - Podle § 135 odst. 1 zdkona
€. 513/1991 Sb. ,, [j]ednatelé jsou povinni zajistit Fadné vedeni predepsané evidence a ucetnictvi,
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vest seznam spolecnikii a informovat spolecniky o zdleZitostech spolecnosti .

Navrhovatel se v projedndvaném sporu snazi prenést na Instituci odpoveédnost za jednani svého
jednatele (resp. svych jednateli). Utelem zakona proti prani $pinavych pendz a institutu
podezielého obchodu je vsak postih takovych jednani, pfi nichz dochazi k legalizaci vynost
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, nikoli chovani ¢lena statutarniho orgénu, ktery
porusuje své pravni povinnosti, jak se Navrhovatel myln¢ domniva.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouc¢eni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zékona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 24. 6. 2015

otisk tfedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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