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Nalez

Finan¢ni arbitr pfisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahajeném dne 24. 4. 2015 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o ndvrhu navrhovatelky .,
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 22.2.2016 | (dale jen ,,Navrhovatel®), proti instituci
Citibank Europe plc, Cislo registrace 132781, se sidlem North Wall Quay 1, Dublin, Irsko,
podnikajici v Ceské republice prostiednictvim oditdpného zavodu zahraniéni pravnické osoby
Citibank Europe plc, organizaéni slozka, ICO 28198131, sesidlem Bucharova 2641/14,
158 02 Praha 5 — Stodulky zapsaného v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
sp. zn. A 59288 (dale jen ,Instituce®), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi podle
tohoto zakona a zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen
»spravni fad*), o vraceni Castky 545.533,40 K¢ a ur€eni, Ze Navrhovatel neni povinen hradit z této
castky uroky z uvéru ke kreditni karté, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Piedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkoumdani podminek fizeni

Navrhovatel se domaha vraceni penéznich prostfedkii ve vysi ¢astek platebnich transakci, které
neprovedl, a neuctovani urokt z nich.

Finan¢ni arbitr pfi zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel pozadal dne 18.3.2009
Instituci o vydani kreditni karty prostfednictvim pisemné Zzadosti, kterd predstavuje navrh
na uzavieni smlouvy o vydani kreditni karty (dale jen ,,Zadost o kreditni kartu*). Zadost o kreditni
kartu za nedilnou soucdst smlouvy o vydani kreditni karty oznacuje Obchodni podminky pro
drzitele Citi kreditnich karet (v tomto pfipadé Obchodni podminky pro drzitele Citi kreditnich karet,
piip. Citi kreditnich karet vydanych ve spolupraci s partnerem platné a ucinné od 1. 10. 2008, dale
jen ,,Podminky kreditnich karet z 1. 10. 2008*). Navrhovatel v Zadosti o kreditni kartu potvrdil, Ze
Podminky kreditnich karet z 1. 10. 2008 obdrzel a souhlasi s nimi. Podle ¢lanku 2.1 Podminek
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kreditnich karet z 1. 10.2008 uzaviela Instituce s Navrhovatelem smlouvu o vydani a uziti
Citi kreditni karty (déle jen ,,Smlouva o kart¢*) dnem schvaleni Zadosti o kreditni kartu, v tomto
piipad¢ dne 25. 3. 2009.

Na zakladé Smlouvy o karté¢ vydala Instituce Navrhovateli kreditni kartu €. . (déle jen ,,Karta*).

Navrhovatel se s Instituci v ¢l. 4.1 Podminek kreditnich karet z 1. 10. 2008 dohodl, ze mize Kartu
pouzivat k provadéni kartovych operaci po dobu platnosti vyzna¢enou na Karté. Kartové operace
podle ¢l. 25. Podminek kreditnich karet z 1. 10. 2008 znamenaji operace provedené s pouZitim
Karty, c¢isla kartového uctu, kédu A-PIN ¢i jinak (véetné plateb za zbozi, sluzby, jiné vyhody ¢i
vybér v hotovosti). Smlouva o karté je tak rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74
odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen
»zakon o platebnim styku®), nebot’ Instituce se zavdzala provadét pro Navrhovatele platebni
transakce pfedem neuréené. Zakon o platebnim styku, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 11. 2009, se na
tento ptipad pouzije, nebot’ podle jeho pfechodného ustanoveni § 144 odst. 6 se ,, /p/ravni vztahy
mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona Fidi timto zdkonem, i kdyz vznikly prede dnem nabyti uicinnosti tohoto zdkona“. Smluvni
vztah mezi Navrhovatelem a Instituci zalozeny Smlouvou o karté¢ je tak vztahem mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb.

Z ¢l 25. Podminek kreditnich karet z 1.10.2008 vyplyva, Ze Instituce vede Navrhovateli
v souvislosti s Kartou kartovy ucet (dale jen ,Kartovy ucet™). Kartovy ucet je platebnim uctem
podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci
podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj. ke vkladim na
platebni ucet, vybérim z platebniho Uc¢tu a prevodim. Kartovy ucet byl do 31. 12. 2013 bézZnym
uctem ve smyslu § 708 an. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi,
resp. ve znéni U€inném do 31.12.2013, aod 1. 1. 2014 je uctem ve smyslu § 2662 an. zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik®).

Navrhovatel a Instituce se v ¢l. 19.1. Podminek kreditnich karet z 1. 10. 2008 dohodli, Ze ,, (@) Jsme
opravneni (tedy Instituce je opravnéna — pozn. financniho arbitra) kdykoliv zménit ci doplnit
Obchodni podminky (tedy Podminky kreditnich karet z 1. 10. 2008 — pozn. finan¢niho arbitra).
Zmeénu ¢i doplnéni Obchodnich podminek uverejnime alespon 30 dni pred ucinnosti takové zmeny ci
doplnéni a budeme Vas (tedy Navrhovatele — pozn. finan¢niho arbitra) o této zmené ¢i doplnéni ve
stejné lhute vhodnym zpiisobem informovat, zejména na vypise z kartového uctu. Mame za to, zZe se
zménou Obchodnich podminek souhlasite, pokud ve lhiité 30 dnii od doruceni informace o zméné
Obchodnich podminek nevypovite smlouvu a budete naddle uzivat kartu nebo kod A-PIN ci jinak
nakladat s kartovym uctem i po uplynuti takové lhity. (b) Pokud na oznamené zmeény c¢i doplnéni
Obchodnich podminek nepristoupite, jste opravneni vypovédet smlouvu a zrusit Vas kartovy ucet
v souladu s clankem 10. Obchodnich podminek.

Podle § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku ,, /n]/avrhuje-li poskytovatel uzZivateli zmenu ramcové
smlouvy, musi tak ucinit na trvalém nosici dat zpusobem uvedenym v § 80 odst. 1 nejpozdéji
2 mesice prede dnem, kdy ma podle navrhu zména ramcové smlouvy nabyt ucinnosti.“ Podle § 80
odst. 1 zdkona o platebnim styku ,,[t/yto informace musi byt uzivateli poskytnuty urciteé
a srozumitelné v urednim jazyce statu, v nemz je platebni sluzba nabizena, nebo v jazyce, na kterém
se strany dohodnou. “ Trvalym nosi¢em dat je podle § 1 odst. 3 pism. i) zdkona o platebnim styku
., [j]akykoli predmet, ktery umoznuje uzivateli uchovani informaci urcenych jemu osobné tak, aby
mohly byt vyuzivany po dobu primérenou ucelu téchto informaci, a ktery umoziuje reprodukci
téchto informaci v nezmenené podobé. “ Podle § 94 odst. 3 zadkona o platebnim styku ,, /b/ylo-li to
dohodnuto, plati, Ze uzivatel navrh na zménu ramcové smlouvy prijal, jestlize a) poskytovatel navrhl
zmeénu ramcové smlouvy nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti, b) uzivatel



navrh na zménu ramcové smlouvy neodmitl, c) poskytovatel v navrhu na zmeénu ramcové smlouvy
uzivatele o tomto disledku informoval, d) poskytovatel v ndavrhu na zménu ramcové smlouvy
informoval uzZivatele o jeho pravu vypovédeét ramcovou smlouvu podle odstavce 4. Podle § 94
odst. 4 zakona o platebnim styku ,, [j/estlize uzivatel navrh na zmenu ramcové smlouvy v pripade
uvedeném v odstavci 3 odmitne, md pravo ramcovou smlouvu prede dnem, kdy ma zména nabyt
ucinnosti, bezuplatné a s okamzZitou ucinnosti vypovédet.

Financni arbitr zjistil, ze Instituce Navrhovateli v souladu s § 94 odst. 1 zdkona o platebnim styku
a v jeho ramci v souladu s €l. 19.1 Podminek kreditnich karet z 1. 10. 2008 dne 25. 10. 2010 zaslala
navth zmény Podminek kreditnich karet z 1.10.2008 sG¢innosti od 1.1.2011. Podminky
kreditnich karet z 1. 10. 2008 tak nahradily Obchodni podminky pro drzitele Citi kreditnich karet
platné a G€inné od 1. 1.2011 (dale jen ,,Podminky kreditnich karet z 1. 1.2011%). Podle ¢l. 1.2
Podminek kreditnich karet z 1. 1. 2011 se zplisob uzivani Karty idi jak Podminkami kreditnich
karet z 1.1.2011, tak Obchodnimi podminkami Citibank pro fyzické osoby, vtomto ptipadé
platnymi a u€innymi od 1. 6. 2010 (dale jen ,,Podminky pro fyzické osoby z 1. 6. 2010) s tim, ze
jsou-li ustanoveni téchto podminek ve vzijemném rozporu, maji prednost Podminky kreditnich
karetz 1. 1. 2011.

Podminky kreditnich karet z 1.1.2011 ve svém ¢l. 17.1 stanovi: ,,17.1.1 Mame pravo (tedy
Instituce ma pravo — pozn. finanéniho arbitra) kdykoli OPKK (tedy Podminky kreditnich karet
z1.1.2011 — pozn. finan¢niho arbitra) zménit ¢i doplnit. Zménu ci doplnéni OPKK (,,Zména
OPKK “) Uverejnime alespon 2 mésice pred ucinnosti takové zmeény ¢i doplnéni a budeme Vs (tedy
Navrhovatele — pozn. finan¢niho arbitra) o takové Zmeéné OPKK ve stejné lhiitée vhodnym zpiisobem
informovat. 17.1.2 Navrh Zmény OPKK bude obsahovat datum, od néhoz nabyva dana zména ci
doplnéni ucinnosti. Toto datum nenastane drive nez 2 meésice od data Uverejnéni prislusného
navrhu. 17.1.3 Plati, zZe jste navrhovanou zménu OPKK prijal v pripade, Ze a) jsme navrhli zménu
¢i doplneéni OPKK nejpozdeji 2 mésice prede dnem, kdy ma zména nabyt ucinnosti; b) Vy jste navrh
na zménu OPKK neodmitl; c¢) v navrhu na zmeénu OPKK jsme Vas informovali jednak o Vasem
pravu vypovedet Smlouvu, pokud s navrzenymi zménami ¢i doplnénim nebudete souhlasit, jednak
o tom, jaké bude mit diisledky, pokud zménu OPKK neodmitnete. 17.1.4 Mate pravo pisemné
odmitnout navrh na zménu OPKK. Pokud navrhovanou zménu ¢i doplnéni pisemné odmitnete, mate
rovnéz pravo pisemné vypovédet Smlouvu, a to bezuplatné a s okamZitou ucinnosti. Pisemné
odmitnuti navrhu i pisemnou vypoveéd nam musite dorucit prede dnem, kdy maji navrhované zmeny
OPKK nabyt ucinnosti. Jsme opravnéni navrh na zménu ci doplnéni OPKK spojit s vypovedi pro
pripad, Ze navrh na zménu ¢i doplnéni pisemné odmitnete, av§ak Smlouvu nevypovite.

Podminky pro fyzické osoby z 1. 6.2010 ve svém ¢l. 12.11.2 stanovi: ,, Banka (tedy Instituce —
pozn. finan¢niho arbitra) ma pravo kdykoli Podminky (tedy Podminky pro fyzické osoby
z 1. 6.2010 — pozn. finan¢niho arbitra) zménit ¢i dopliiovat. Zmenu ¢i doplnéni Podminek Banka
Uverejni alespon 2 mésice pred ucinnosti takové zmeny ¢i doplneni a bude pripadné Klienta (tedy
Navrhovatele — pozn. finan¢éniho arbitra) o takové zmeéné ¢i doplnéni ve stejné lhiité vhodnym
zpusobem informovat. Plati, Ze Klient navrhovanou zménu ¢i doplnéni Podminek prijal v pripade,
Ze (i) Klient navrh na zménu ¢i doplnéni Podminek pisemné neodmitl oznamenim dorucenym Bance
nejpozdeji v Pracovni den predchazejici dni, kdy maji navrhované zmeény ¢i doplnéni nabyt
ucinnosti; (ii) Banka Klienta v ndavrhu na zménu ¢i doplnéni Podminek o tomto diisledku
informovala; (iii) Banka Klienta v navrhu na zménu ci doplnéni informovala pravu vypovédet
smluvni vztah s Bankou, pokud s navrzenymi zmenami ¢i doplnénim nebude souhlasit. Pokud Klient
navrhovanou zmenu ¢i doplnéni odmitne, ma pravo vypovedet smluvni vztah s Bankou prede dnem,
kdy maji navrhované zmeny ¢i doplnéni nabyt ucinnosti, a to bezuplatne a s okamZitou ucinnosti.
Banka je opravnena navrh na zménu ¢i doplnéni Podminek spojit s vypovédi pro pripad, Ze Klient
navrh na zménu ¢i doplnéni pisemnée odmitne, avsak smluvni vztah nevypovi.



Finan¢ni arbitr zjistil, ze Instituce Navrhovateli v souladu a § 94 odst. 1 zakona o platebnim styku
a v jeho rdmci v souladu s ¢l. 17.1 Podminek kreditnich karet z 1. 1. 2011 a s ¢1. 12.11.2 Podminek
pro fyzické osoby z 1. 6. 2010 dne 4. 10. 2012 zaslala navrh zmény Smlouvy o karté s ti¢innosti od
1. 1.2013 s tim, ze soucasné navrhla zménu struktury dosavadnich obchodnich podminek, které
byly jeji soucasti. Podminky kreditnich karet z 1. 1. 2011 tak nahradily Produktové podminky pro
Citi kreditni karty platné a uc¢inné od 1. 1. 2013 (déle jen ,,Podminky kreditnich karet z 1. 1. 2013%),
Podminky pro fyzické osoby z 1. 6.2010 nahradily VSeobecné obchodni podminky pro fyzické
osoby platné a t¢inné od 1. 1. 2013 (déle jen ,,Podminky pro fyzické osoby z 1. 1. 2013*) a soucasti
Smlouvy o karté se stala Pravidla platebniho styku platna a Gi¢inna od 1. 1. 2013 (déle jen ,,Pravidla
platebniho styku z 1. 1. 2013%). To vyplyva z¢l. 1.1. a 1.2. Podminek kreditnich karet z 1. 1. 2013
az¢l. 12.3. Podminek pro fyzické osoby z1.1.2013. Z podkladii shromdzdénych finan¢nim
arbitrem nevyplynulo, Ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Finan¢ni arbitr proto povazuje za
soucast Smlouvy o uctu Podminky kreditnich karet z 1. 1.2013, Podminky pro fyzické osoby
z 1. 1. 2013 a Pravidla platebniho styku z 1. 1. 2013.

Podminky pro fyzické osoby z 1. 1.2013 ve svém ¢l. 1.2. stanovi: ,, 1.2.1. Zmeénu ci doplneni
Podminek (tedy Podminek pro fyzické osoby z 1. 1. 2013 — pozn. finan¢niho arbitra), Pravidel (tedy
Pravidel platebniho styku z 1. 1. 2013 — pozn. finan¢niho arbitra) nebo Produktovych podminek
(tedy Podminek kreditnich karet z 1. 1. 2013 — pozn. finan¢niho arbitra) a pripadné téz prislusného
Sazebniku (vztahuje-li se zmeéna ci doplnéni v takovém Sazebniku na poskytovani platebnich sluzeb
Bankou) Banka (tedy Instituce — pozn. finan¢niho arbitra) Ozndmi kvalifikovanym zpiisobem
Klientovi (tedy Navrhovateli — pozn. finan¢niho arbitra) nejpozdeji dva mésice pred dnem, kdy ma
tato zmeéna ¢i doplnéni nabyt ucinnosti. 1.2.2. Pokud Klient zménu ¢i doplnéni podle odst. 1.2.1
pisemné neodmitne do dne jeji ucinnosti, plati, Ze se zménou souhlasi. Na tento dusledek Banka
Klienta v ozndmeni o zmené ¢i doplnéni danych obchodnich podminek zvlaste upozorni.
1.2.3. Pokud Klient navrhovanou zménu ci doplnéni podle odst. 1.2.1 pisemné odmitne, ma pravo
vypovedeét smluvni vztah s Bankou prede dnem, kdy maji navrhované zmeény ¢i doplneni nabyt
ucinnosti, a to bezuplatné a s okamzitou ucinnosti. 1.2.4. Banka je oprdavnéna navrh na zménu ci
doplnéni podle odst. 1.2.1 spojit s vypovédi Smlouvy (tedy Smlouvy o kart€ — pozn. finan¢niho
arbitra) pro pripad, Ze Klient navrh na zmeénu ¢i doplnéni pisemné odmitne — nevylucuji-li podminky
Smlouvy takovy postup.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce Navrhovateli v souladu s § 94 odst. 1 zédkona o platebnim styku
a v jeho ramci v souladu s ¢l. 1.2. Podminek pro fyzické osoby z 1. 1. 2013 dne 17. 9. 2013 zaslala
navrh zmény Podminek kreditnich karet z 1. 1.2013, Podminek pro fyzické osoby z 1. 1.2013
a Pravidel platebniho styku z 1.1.2013 sucinnosti od 1.1.2014. Z podkladli shromazdénych
finan¢nim arbitrem nevyplynulo, ze by Navrhovatel tento navrh odmitl. Financni arbitr proto
povazuje za soucast Smlouvy o uctu Podminky kreditnich karet platné a u¢inné od 1. 1. 2014 (dale
jen ,,Podminky kreditnich karet z 1. 1. 2014*), Podminky pro fyzické osoby platné a u¢inné od
1. 1. 2014 (dale jen ,,Podminky pro fyzické osoby z 1. 1. 2014) a Pravidla platebniho styku platna
aucinnd od 1. 1. 2014 (dale jen ,,Pravidla platebniho styku z 1. 1. 2014%).

Souc¢asti Smlouvy o karté tedy byly od 25.3.2009 do 31.12.2010 Podminky kreditnich karet
z 1.10.2008, od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 Podminky kreditnich karet z 1. 1. 2011 a Podminky pro
fyzické osoby z 1. 6. 2010, od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 Podminky kreditnich karet z 1. 1. 2013,
Podminky pro fyzické osoby z 1. 1. 2013 a Pravidla platebniho styku z 1. 1. 2013 a od 1. 1. 2014
Podminky kreditnich karet z 1. 1.2014, Podminky pro fyzické osoby z 1.1.2014 a Pravidla
platebniho styku z 1. 1. 2014.

Platebni karta, v tomto konkrétnim ptipad¢ Karta, je platebnim prostiedkem podle § 2 odst. 1
pism. d) zdkona o platebnim styku, nebot’ se jednd o ,,zarizeni nebo soubor postupi dohodnutych



mezi poskytovatelem (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) a uZivatelem (platebnich sluzeb
— pozn. finan¢niho arbitra), které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uzivatel dava platebni
prikaz“.

Pfevod penéznich prostfedkii na zaklad¢ platebniho pifikazu daného platebnim prostiedkem
(v tomto piipadé platebni kartou) je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢), ptip. d) zdkona
o platebnim styku.

Navrhovatel tak vystupuje vici Instituci jako platce podle § 2 odst. 3 pism. a) zdkona o platebnim
styku, nebot’ z jeho Kartového uc¢tu jako platebniho uc¢tu byly penézni prostredky, které jsou
pfedmétem tohoto sporu, odepsany. Poskytovatelem platebnich sluzeb pfijemce je pak v tomto
pfipad¢ Instituce.

Ze shromazdénych podkladi financni arbitr nezjistil, ze by Navrhovatel pifi uzavirani Smlouvy
o karté nebo v rdmci svych prav a povinnosti ze Smlouvy o karté vyplyvajicich vystupoval jinak
nez jako spotiebitel, tj. jako ¢lovek, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.
Finan¢ni arbitr povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 zékona
o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 419 obcanského zékoniku.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr pfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o financnim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dana pravomoc ceského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze Tieti osoba provedla prostfednictvim Karty bez souhlasu Navrhovatele
nasledujici platebni transakce, které Instituce zuctovala k tizi Kartového uctu:

1) platebni transakci ze dne 18. 10. 2013 na ¢astku 17.382 K¢&, piijemce it
2) platebni transakei ze dne 18. 10. 2013 na ¢astku 26.073 K¢, ptijemce
3) platebni transakci ze dne 21. 10. 2013 na ¢astku 17.552 K¢, ptijemce |
4) platebni transakci ze dne 21. 10. 2013 na ¢astku 17.552 K¢, piijemce

5) platebni transakci ze dne 21. 10. 2013 na ¢astku 5.069 K¢, prijemce ji;
6) platebni transakci ze dne 21. 10. 2013 na ¢astku 9.576 K¢, piijemce jj;
7) platebni transakci ze dne 21. 10. 2013 na ¢astku 18.698 K¢, ptijemce |i;
8) platebni transakci ze dne 29. 10. 2013 na c¢astku 200 K¢, ptijemce
9) platebni transakci ze dne 29. 10. 2013 na ¢astku 200 K¢, piijemce
10) platebni transakci ze dne 30. 10. 2013 na ¢astku 1.175 K¢, pfijemce
11) platebni transakci ze dne 30. 10. 2013 na ¢astku 1.175 K&, piijemce
12) platebni transakci ze dne 30. 10. 2013 na ¢astku 1.175 K¢, ptijemce
13) platebni transakci ze dne 4. 11. 2013 na ¢astku 8.691 K¢, pfijemce
14) platebni transakci ze dne 5. 11. 2013 na ¢astku 300 K&, ptijemce
15) platebni transakci ze dne 13. 11. 2013 na ¢astku 14.866 K¢, ptijemce
16) platebni transakci ze dne 13. 11. 2013 na ¢astku 14.866 K¢, ptijemce
17) platebni transakci ze dne 26. 11. 2013 na ¢astku 14.159 K¢, ptijemce
18) platebni transakci ze dne 3. 12. 2013 na ¢astku 29.627 K¢, piijemce
19) platebni transakci ze dne 4. 12. 2013 na ¢astku 11.166 K&, piijemce
20) platebni transakei ze dne 4. 12. 2013 na ¢astku 7.332 K¢, ptijemce




21) platebni transakci ze dne 4. 12. 2013 na ¢astku 200 K¢, ptijemce
22) platebni transakci ze dne 9. 12. 2013 na ¢astku 2.750 K¢, ptijemce
23) platebni transakci ze dne 11.
24) platebni transakci ze dne 11.
25) platebni transakci ze dne 12.
26) platebni transakci ze dne 13.
27) platebni transakci ze dne 13.
28) platebni transakci ze dne 13.
29) platebni transakci ze dne 13.
30) platebni transakci ze dne 13.
31) platebni transakci ze dne 16.
32) platebni transakci ze dne 16.
33) platebni transakci ze dne 16.
34) platebni transakci ze dne 18.
35) platebni transakci ze dne 18.
36) platebni transakci ze dne 23.
37) platebni transakci ze dne 30.
38) platebni transakci ze dne 30.
39) platebni transakci ze dne 30.
40) platebni transakci ze dne 30.
41) platebni transakci ze dne 6. 1. 2014 na ¢astku 11.260 K¢, pfijemce

12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.

2013 na ¢astku 18.239 K¢, ptijemce
2013 na ¢astku 16.385 K¢, ptijemce
2013 na ¢astku 37.047 K¢, prijemce
2013 na ¢astku 100 K¢, ptijemce
2013 na ¢astku 100 K¢, piijemce
2013 na ¢astku 3.817 K¢, ptijemce
2013 na ¢astku 500 K¢, piijemce
2013 na ¢astku 7.175 K¢, ptijemce
2013 na ¢astku 4.240 K¢, prijemce
2013 na ¢astku 4.240 K¢, ptijemce
2013 na ¢astku 4.240 K¢, prijemce
2013 na ¢astku 4.153 K¢, ptrijemce
2013 na ¢astku 4.153 K¢, prijemce
2013 na ¢astku 600 K¢, ptijemce
2013 na ¢astku 200 K¢, prijemce
2013 na ¢astku 400 K¢, ptijemce
2013 na ¢astku 1.900 K¢, prijemce
2013 na ¢astku 100 K¢, ptijemce

42) platebni transakci ze dne 17. 3. 2014 na &astku 400 K&, piijemce [J;
43) platebni transakci ze dne 31. 3. 2014 na ¢astku 32.230 K¢, piijemce
44) platebni transakci ze dne 31. 3. 2014 na castku 15.173 K&, ptijemce
45) platebni transakci ze dne 31. 3. 2014 na ¢astku 15.173 K&, piijemce
46) platebni transakci ze dne 31. 3. 2014 na castku 15.173 K&, pfijemce

47) platebni transakci ze dne 7. 4. 2014 na ¢astku 6.046 K¢, piijemce
48) platebni transakci ze dne 7. 4. 2014 na ¢astku 6.046 K¢, piijemce
. 2014 na ¢astku 15.419 K¢, ptijemce
. 2014 na ¢astku 33.896 K¢, piijemce
. 2014 na ¢astku 3.092 K¢, ptijemce
. 2014 na ¢astku 4.953 K¢, ptijemce j;
. 2014 na ¢astku 4.953 K¢, ptijemce j;
. 2014 na ¢astku 7.108 K&, pfijemce
. 2014 na ¢astku 7.108 K&, ptijemce
. 2014 na ¢astku 4.204 K¢, pfijemce
. 2014 na ¢astku 4.204 K¢, ptijemce j;
. 2014 na ¢astku 4.204 K¢, pfijemce
. 2014 na ¢astku 2.781 K&, ptijemce
. 2014 na ¢astku 2.781 K&, prl_]emce ;
. 2014 na ¢astku 13.633,40 K¢, prljemce .
. 2014 na ¢astku 2.781 K&, prl_]emce ;
. 2014 na ¢astku 2.781 K&, ptijemce
. 2014 na ¢astku 2.781 K&, ptijemce

49) platebni transakci ze dne 16.
50) platebni transakci ze dne 17.
51) platebni transakci ze dne 18.
52) platebni transakci ze dne 18.
53) platebni transakci ze dne 18.
54) platebni transakci ze dne 15.
55) platebni transakci ze dne 15.
56) platebni transakci ze dne 17.
57) platebni transakci ze dne 17.
58) platebni transakci ze dne 17.
59) platebni transakci ze dne 17.
60) platebni transakci ze dne 17.
61) platebni transakci ze dne 19.
62) platebni transakci ze dne 22.
63) platebni transakci ze dne 22.
64) platebni transakci ze dne 22.

(vSechny platebni transakce uvedené pod 1) az 64) dale spolecné také ,,Provedené platebni

transakce®).

Navrhovatel tvrdi, ze na zdkladé Provedenych platebnich transakci nepfijal ve sviij prospéch ani ve
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prospéch dalsi tieti osoby Zadnou sluzbu, vyrobek, ani nic jiného.



Navrhovatel potvrzuje, ze Tteti osoba pro ného v minulosti, poprvé v pritbé¢hu prvniho pololeti
roku 2011, zajiStovala koupi letenek pro vlastni potiebu Navrhovatele, resp. prostiednictvim
Navrhovatele 1 pro pottebu dalSich osob, s pouzitim Karty a platebni karty vydané spolecnosti
mBank S.A., se sidlem Senatorska 18, 00 950 Warszawa, Polska republika, podnikajici v Ceské
republice prostiednictvim odStépného zavodu zahrani¢ni pravnické osoby mBank S.A., organizacni
slozka, ICO 27943445, se sidlem Sokolovska 668/136d, 186 00 Praha 8 — Karlin (déle jen
»spolec¢nost mBank*), nebot’ Tteti osoba prostiednictvim spole¢nosti . (déle jen ,,Spolecnost®),
podnikala mj. v oblasti provozovani cestovni agentury. Navrhovatel dale tvrdi, ze Tteti osoba
zafizovala po celd 1éta nakup letenek pro S$irSi okruh osob, pficemz s mnohymi znich se
Navrhovatel znal, at’ jiZ osobné, ¢i zprostfedkované.

Navrhovatel popisuje, ze objednavky probihaly zpravidla tim zplsobem, Ze Navrhovatel Treti
osobu telefonicky kontaktoval a potom pii osobni schlizce vyplnil tzv. mail order formular
s uvedenim cisla platebni karty, data expirace, jména drzitele platebni karty, podpisu drZzitele a jeho
souhlasu s uzitim platebni karty na thradu konkrétnich letenek, pficemz zde byla uvedena i cena za
letenky. Navrhovatel dale tvrdi, Ze Tteti osob€ nikdy nesdélil CVV/CVC kod a ze Kartu Tteti osobé
sice ukazal, avSak Treti osoba si zni ur¢it¢ nepofidila kopii, ani ji neméla piimo v ruce.
Navrhovatel dale tvrdi, ze Tieti osoba poté provedla rezervaci letenek v rezerva¢nim systému
Amadeus, ktery vygeneroval rezervaéni kod, a nechala si letenky vystavit u jinych cestovnich
agentur. Navrhovatel tvrdi, Ze stejny postup Navrhovatel a Tteti osoba aplikovali v pfipad¢ ndkupu
letenek pro jiné osoby, pro které Navrhovatel letenky u Tteti osoby objednal; tyto osoby pak
Navrhovateli letenky hradily v hotovosti nebo na tcet.

Navrhovatel tvrdi, Ze se o uskute¢néni Provedenych platebnich transakci dozvédél poté, co objednal
u Tteti osoby zajisténi koupé 6 letenek na Madeiru pro . (déle jen ,,Zékaznik*), na které¢ mu
Zakaznik dne 10. 10. 2014 zaslal na ucet vedeny spole¢nosti mBank c¢astku 75.235 K¢. Navrhovatel
tvrdi, Ze u téchto letenek zvolili s Tteti osobou jiny nez obvykly postup, nebot vse bylo pftilis
narychlo, tyden pted odletem, ,, takze se to rychle jakoby muselo provést a on nechtél cekat nékolik
dni treba, nez ja bych mu to dovolila nebo nez bych mu to tieba privezla ja, takze se zastavil, ja
Jjsem mu to dala hotové a on to nasledné vystavil. “ Navrhovatel tvrdi, Ze tento postup zvolili s Treti
osobou poprvé.

Navrhovatel dale tvrdi, ze objednané letenky skuteéné¢ dne 13.10.2014 prostfednictvim
e-mailu od Tieti osoby obdrzel, avSak bez informace o cestovni kancelafi, kterd je vystavila.
Navrhovatel tvrdi, Ze se dne 15. 10. 2014 od |, které Tieti osoba zpronevéfila penézni prostredky
na nakup letenek, dozvédél, ze Treti osoba ma finan¢ni problémy, a proto prostiednictvim tzv.
IATA cisla letenek zjistil, Ze je vydala cestovni kancelar . (dale jen ,,Cestovni kancelar*) a ze jsou
neplatné, nebot’ je Tieti osoba zakoupila, ale obratem stornovala. Navrhovatel tvrdi, Ze od Cestovni
kancelate dale zjistil, ze Tteti osoba letenky objednala na fakturu, kterou neuhradila.

Navrhovatel tvrdi, Ze proto zkontroloval vypisy z uctu vedeného ke Karté a zjistil zatctovani
Provedenych platebnich transakci v celkové vysi 545.553,40 K¢; Kartu proto dne 15.10.2014
zablokoval. Navrhovatel tvrdi, Ze Tteti osoba zneuzila Kartu k platbé letenek, které Navrhovatel
neobjednal, a ze platebni transakce, které Tteti osoba provedla bez jeho souhlasu, od téch, které
provedla s jeho souhlasem, od sebe odlisil napt. tak, Ze mu Cestovni kancelar ukdzala letenky
vystavené pro osoby Navrhovateli neznamé; dal$i neautorizované platebni transakce Navrhovatel
pak identifikoval i zpétn€, nebot’ sdm nakupoval letenky prevazné v 1été, ale Tteti osoba platila
letenky v pribéhu celého roku. Navrhovatel tvrdi, ze Tteti osob& nikdy nepujcil sviij mobilni
telefon (nebot’ nékteré z Provedenych platebnich transakci byly provedeny s pouzitim 3D Secure
koédu doru¢ovaného na mobilni telefon Navrhovatele — pozn. finan¢niho arbitra), stykal se vSak se



Tteti osobou pii raznych spoleCenskych udalostech a nemize proto vyloucit, Ze Tieti osoba
zneuzila jeho mobilni telefon.

Navrhovatel déle tvrdi, Ze Provedené platebni transakce reklamoval dne 22. 10. 2014 a 27. 10. 2014
u Instituce, ktera reklamaci dne 8. 12.2014 zamitla z davodu ,, hrubého poruseni obchodnich
podminek Citibank — Pravidel platebniho styku, ¢l. 3., odst. 3.3.2 a ¢l. 5., odstavec 4.4.3. a 5.4.4.“
apoukazala na to, ze , spolecnost . neni licencovanym piijemcem platebnich karet,
a Navrhovatel proto nemél opravnény divod ptedat ji ,,jednoznacné identifikatory* Karty.
Navrhovatel argumentuje, Ze Instituce ve vyjadieni zameénila spoleCnost ., se Spolecnosti.
Navrhovatel tvrdi, Ze Spolecnost jako zprostfedkovatel prodeje letenek nepotiebovala platebni
terminal, musela mit pouze uzavienou smlouvu se spole¢nosti Amadeus jako provozovatelem
rezervacniho systému Amadeus a spliiovat pozadavky na pfijimani platebnich karet prostiednictvim
tohoto systému. K tvrzeni Instituce, Ze Navrhovatel zpiistupnil tdaje o platebni karté osob¢, ktera
neni licencovanym piijemcem platebnich karet, obsazenému ve vyjadfeni, Navrhovatel
argumentuje, Ze Instituce klade na spotiebitele naroky, které neni schopen splnit. Navrhovatel dale
argumentuje, ze Instituce se viibec nezabyvala tim, zda Navrhovatel Provedené platebni transakce
autorizoval.

Navrhovatel tvrdi, ze vypisy z Kartového Uc¢tu pravidelné kontroloval, av§ak Provedené platebni
transakce v tom poctu, kolik transakci provedl kazdy mésic, piehlédl. Navrhovatel dale tvrdi, Ze
Kartu vyuzival velmi Casto a mésicné mél desitky transakci; stejné tak drzitel tzv. dodatkové karty,
kterou Instituce vydala ke Kartovému uctu, ji ¢asto vyuzival; zejména vSak Navrhovatel neoc¢ekaval
a nepredpokladal zneuziti Karty, kdyz nikomu zadné , jedinecné identifikatory“ neposkytl.
Navrhovatel dale tvrdi, Ze se vysi splatek ke Karté se nezabyval, nebot’” jeho kamaradka ma vydanou
dodatkovou kartu, proto se domnival, Ze vyssi splatky byly zplisobeny prave jejim uzivanim (nebot’
splatky ke Karté hradil Navrhovatel ve vysi pokryvajici nejen své transakce, ale i Provedené
platebni transakce — pozn. finan¢niho arbitra). Navrhovatel tvrdi, Ze vedle objednavani letenek
prostiednictvim Tieti osoby puj¢il Tieti osobé ¢astku 450.000 K¢, a to jednorazoveé a v hotovosti,
nadto ji vSak pajcil dalsi ¢astky, nepamatuje si vSak, o jakou Castku celkem Slo, a to ani fadové.
Navrhovatel tvrdi, Ze splatky uvéru ke Karté, které Treti osoba vkladala v hotovosti na Kartovy
ucet, predstavuji splatky téchto dluht.

Navrhovatel ke zpisobu objedndvani letenek tvrdi, ze Treti osoba, resp. Spole¢nost, nema
tzv. certifikat IATA, a mlze proto letenky pouze rezervovat prostfednictvim rezerva¢niho systému
zvaného Amadeus, nemtize je vSak vystavit a musi tak ucinit prostfednictvim osoby, ktera certifikat
ma. Navrhovatel dale tvrdi, ze rezervacni systém pozaduje pouze zadani Cisla platebni karty a data
expirace, je propojen s bankovnim systémem a je s to rozeznat, zda na uctu je dostatek penéznich
prostiedkil (pokud ne, zddnou blokaci neprovede a transakci zamitne). Navrhovatel dale tvrdi, ze pfti
rezervaci tento systém vygeneruje tzv. approval kod, banka na zaklad¢ rezervace blokuje penézni
prostfedky po dobu 21 dni a pokud se letecka spole¢nost ptihlasi o tyto zablokované prostredky
a prokaze se approval kodem, platba probchne. Navrhovatel tvrdi, zZe spolecnost, kterd rezervaci,
resp. blokaci penéznich prostfedkti provadi, musi mit od klienta vyplnény souhlas s blokaci téchto
penéznich prostiedkl s uvedenim tcelu platby a celkové €astky s vlastnoru¢nim podpisem klienta.
Bez tohoto souhlasu nesmi byt platba provedena. Navrhovatel tvrdi, Ze takovy formular
u Provedenych platebnich transakci Tteti osob& nevyplnil. Pro pfipad, Ze by finan¢ni arbitr
ﬁiadoval za potfebné vyslechnout osobu ve stejném postaveni jako Tteti osoba, navrhuje vyslech

Navrhovatel tvrdi, ze na Tteti osobu je podano vice trestnich oznadmeni, napft. ., zaméstnankyni
Cestovni kancelare, dale ] a [, kte#i si u Tieti osoby objednali a zaplatili letenky, ty viak Tieti
osoba stornovala a zaplacenou cenu si nechala zaslat na ucet Spolecnosti, a dale spole¢nosti .,



ktera pro Tteti osobu vystavovala letenky, ty vSak Tteti osoba neopravnéné hradila prostiednictvim
platebnich karet dalSich osob, tyto osoby transakce UspéSné reklamovaly u svych bank a tato
spolecnost je pak musela uhradit leteckym spolec¢nostem. Navrhovatel odkazuje na internetové
¢lanky a online reportaz, z nichz vyplyva, Ze Treti osoba dlouhodob& zneuzivala platebni udaje
svych klientl a nakupovala na jejich platebni karty letenky.

Navrhovatel se domahéa vraceni penéznich prostfedkii za Provedené platebni transakce ve vysi
545.553,40 K¢ a neuctovani urokd z uvéru ke Karté.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce argumentuje, Ze zamitla reklamace Provedenych platebnich transakci opravnéné, nebot’ ji
Navrhovatel Provedené platebni transakce neoznamil bez zbytecného odkladu poté, co se o nich
dozvédél, a¢ obdrzel a seznamil se s vypisy z Kartového uctu, které obsahovaly jak informace
o stavu Kartového Uctu, tak detaily o provadénych platebnich transakcich. Instituce tvrdi, Ze vypisy
Navrhovateli zpfistupnila v elektronické podobé v internetovém bankovnictvi a o vystaveni
kazdého vypisu Navrhovatele informovala notifikaénim e-mailem zasilanym na adresu [, pticemz
neeviduje ani v jednom piipad€ vraceni nedoru¢eného notifika¢niho e-mailu zpét.

Instituce potvrzuje, ze dne 15.10.2014 k telefonické zddosti Navrhovatele Kartu zablokovala,
a tvrdi, Ze vydala Navrhovateli novou platebni kartu &. JJ|j

Instituce tvrdi, Ze autorizace platebnich transakci toho typu, jako byly Provedené platebni transakce,
se fidi ,, Pravidly platebniho styku“, odst. 2.1.5 pismeno d) ¢ast (iii), v tomto ustanoveni vSak doslo
k pisatské chyb¢, kdyz spravné ma znit ,,sdélenim prislusnych identifikacnich udaju Platebniho
prostredku a pripadné téz CVV nebo CVC kodu pripadné 3D Secure kodu prislusné osobe... ~.
Instituce dale tvrdi, ze Provedené platebni transakce byly autorizovany dohodnutym zpiisobem,
kdyZ u vSech transakci bylo pouZito ¢islo Karty a doba platnosti a u ¢tyt z téchto transakci byl navic
pouzit 3D Secure kod zaslany SMS zpravou na mobilni telefon Navrhovatele. Instituce tvrdi, ze
v souladu s pravidly karetnich asociaci je mozné, aby drzitel karty provedl urcité platebni transakce
pouze sdélenim Ccisla karty a data jeji expirace, bez uvedeni CVV/CVC koddu; jedna se
o tzv. platebni transakce bez fyzické ptritomnosti karty (,,Card Not Present™ transakce), pouzivané
piedevsim pro platby na internetu, telefonicky nebo faxem, zejména v oblasti cestovniho ruchu
(napt. platba za ubytovani v hotelech nebo za jizdenky/letenky). Instituce tvrdi, Ze ackoliv
povinnost pouZit pii autorizaci platby CVV, CVC nebo 3D Secure kod je v Ceské republice
pomérné hojné rozsifena, zahrani¢ni internetové obchody a poskytovatelé sluzeb tyto kody pro
provedeni platby pftili§ nevyuzivaji.

Instituce dale tvrdi, ze formular ,,MAIL ORDER* neni soucasti autoriza¢niho procesu Instituce a ze
jde o dokument, ktery mohou pouzivat obchodnici pro snadnéjsi zpracovani dat.

Instituce dale argumentuje, ze Navrhovatel v minulosti jednal v soucinnosti s jinymi osobami,
véetné Treti osoby, anaddle provadi platebni transakce obdobné Provedenym platebnim
transakcim, pfiCemz tyto obdobné transakce potvrdil jako autorizované. Instituce tvrdi, ze
Navrhovatel splatky Karty v prabcéhu trvani smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci
provadél a i v soucasnosti provadi zejména prostiednictvim hotovostnich vkladu v fadech nékolika
desitek tisic korun n€kolikrat mési¢né na pobocce Instituce. Instituce dale tvrdi, ze tyto vklady
provadél nejen Navrhovatel, ale 1 jiné osoby vcetné Tieti osoby.

Instituce déle tvrdi, ze v obdobi od fijna 2013 do fijna 2014, kdy byly uskutecnény Provedené
platebni transakce, Navrhovatel u Instituce reklamoval platebni transakci ze dne 18. 12.2013 na



castku 1.158,31 K¢, obchodnik Paypal, platebni transakci ze dne 13.4.2014 na castku
41,41 americkych dolarti (843,70 K¢), obchodnik ., a platebni transakci ze dne 17.8.2014 na
castku 416 eur (11.960,90 K<), obchodnik . Instituce argumentuje, ze Navrhovatel se s obsahem
vypisi z Kartového UCtu detailné seznamil, a piesto Provedené platebni transakce nijak
nerozporoval, kdyz je reklamoval az hromadné, a to se znacnym Casovym odstupem od jejich
zauctovani.

Instituce tvrdi, Ze protoze Navrhovatel v soucasnosti provadi ndkupy letenek u stejnych obchodniki
a stejnym zpusobem jako u Provedenych platebnich transakci, Instituce ho dne 5. 5.2015 a dne
8.5.2015 telefonicky kontaktovala, aby ovétila, ze autorizoval platebni transakce; konkrétné dne
5.5.2015 takto ovétila 3 manualné zadané platebni transakce u obchodnik? na Castky 12.359
K¢, 12.359 K€ a 11.467 K¢ a dne 8. 5. 2015 platebni transakci u obchodnika i na ¢astku 9.901 K¢,
u obchodnika ' na &astku 5.997 K& a 6.887 K& u obchodnika [l na &astku 8.225 Kg,
u obchodnika Jjif na ¢astku 5.804 K¢ a u obchodnika . na ¢astku 3.197,70 K¢. Instituce namita, ze
Navrhovatel pti ovéieni vSechny tyto platebni transakce oznacil za autorizované.

Instituce dale tvrdi, Ze z platebnich transakei, které Navrhovatel reklamoval, ziskala prostfednictvim
tzv. chargebacku zpét castku platebni transakce ze dne 17.9.2014 na castku 13.637,40 K¢,
piijemce [}

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel Tieti osobé Kartu bud’ dobrovolné ptedal a ta si z ni opsala veskeré
udaje, nebo Tieti osoba Kartu pfimo sama s védomim Navrhovatele pouzivala, a odkazuje pfitom
na protokol o trestnim oznameni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. ., v anonymizované podob¢ a na trestni
oznameni ze dne 27.11.2014 v anonymizované podob¢ stim, ze v téchto piipadech majitelé
platebnich karet timto zplsobem postupovali. Instituce argumentuje, Ze tim Navrhovatel porusil
Smlouvu o kart¢, konkrétné ¢l. 3.3.2 ,, Pravidel platebniho styku®, kdyz nebranil zneuziti Karty,
., Jedinecnych identifikatori Karty a vSech personalizovanych bezpe¢nostnich prvka Karty (napf.
CVC/CVV koédu). Instituce dale argumentuje, ze tak Navrhovatel minimalné z hrubé nedbalosti
porusil svou povinnost pouZzivat Kartu v souladu se Smlouvou o karté, navic nepfijal pfiméfena
opatieni na ochranu jejich personalizovanych bezpecnostnich prvki, a proto je podle § 101 pism. a)
ve spojeni s § 116 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku povinen nést ztratu z Provedenych
platebnich transakci v plném rozsahu sam; tvrdi-li Navrhovatel, ze Provedené platebni transakce
neautorizoval, pak vySe uvedenym jednanim jasn¢ demonstroval, Ze s moZznosti jejich provedeni byl
minimalné¢ srozumén. Instituce tvrdi, Ze sice z anonymizované podoby trestniho oznameni ze dne
27.11.2014 neni mozné vzdy usuzovat, o které osobé se v danou chvili hovoii, pokud by vSak
»Oznamovatelem™ v tomto piipadé¢ byl Navrhovatel, znamenalo by to, ze nejpozdé¢ji dne
13. 8. 2014, kdy vyzval (ziejme) Tieti osobu k vraceni neopravnéné Cerpanych prostiedki, si byl
védom existence Provedenych platebnich transakci, pficemz prvni reklamaci podal az 22. 10. 2014,
tedy vice nez dva mésice poté; Navrhovatel by tak neozndmil Instituci Provedené platebni transakce
bez zbytecného odkladu poté, co se onich dozvédél, se vSemi disledky podle § 121 zakona o
platebnim styku. Instituce soucasn¢ tvrdi, Ze tim Navrhovatel porusil svou povinnost podle
Smlouvy o uc¢tu a § 101 pism. b) zdkona o platebnim styku s disledky uvedenymi v § 116 odst. 1
pism. b) zdkona o platebnim styku.

Instituce tvrdi, Ze ji Navrhovatel dne 19. 1. 2016 splatil dluhy ze Smlouvy o karté. Instituce dale
tvrdi, ze dne 5. 2. 2016 navrhla Navrhovateli smirné feSeni sporu, konkrétné Ze Navrhovateli zaplati
castky téch Provedenych platebnich transakei, které jsou uvedeny na vypisu z Kartového uctu za
obdobi od 17.9.2014 do 16.10.2014 v celkové Castce 40.154,70 K¢, véetné uroku, které
Navrhovateli v souvislosti témito transakcemi zauctovala, v ¢astce 12.931,97 K¢, celkem tedy
53.086,67 K¢&. Instituce tvrdi, Ze Navrhovatel sice tento navrh odmitl, soucasné vSak Instituci sdélil
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¢islo uctu, na které zadal zaslat Castky vSech Provedenych platebnich transakci. Instituce tvrdi, ze
na tento ucet zaslala dne 11. 2. 2016 ¢astku 53.086,67 K¢.

7. Pravni posouzeni

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez pritahti a pouze na zéklad€ skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zakonem a zvlastnimi pravnimi ptfedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi neni finan¢ni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatiuje podklady pro své rozhodovani; pfi
svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné podklady.

Pfedmétem sporu jsou Provedené platebni transakce jako neautorizované platebni transakce
a urceni odpovédnosti za ztratu z nich.

7.1  Skutkova zjisteni

Finan¢ni arbitr o Provedenych platebnich transakcich ze shromézdénych podkladi, vypist
z Kartového uctu za obdobi od 17. 10. 2013 do 16. 10. 2014 a autorizacniho logu Karty za obdobi
fijen 2013 az fijen 2014, zjistil, Ze

1) platebni transakce na ¢astku 17.382 K¢ byla provedena dne 16. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 18. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
2) platebni transakce na castku 26.073 K¢ byla provedena dne 16. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 18. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
3) platebni transakce na ¢astku 17.552 K¢ byla provedena dne 16. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 21. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
4) platebni transakce na ¢astku 17.552 K¢ byla provedena dne 16. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 21. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
5) platebni transakce na castku 5.069 K¢ byla provedena dne 16. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 21. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
6) platebni transakce na Castku 9.576 K¢ byla provedena dne 16. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 21. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
7) platebni transakce na ¢astku 200 K¢ byla provedena dne 16. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 29. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
8) platebni transakce na castku 18.698 K¢ byla provedena dne 17. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 21. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
9) platebni transakce na ¢astku 200 K¢ byla provedena dne 17.10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 29. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
10) platebni transakce na ¢astku 1.175 K¢ byla provedena dne 17. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 30. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
11) platebni transakce na ¢astku 1.175 K¢ byla provedena dne 17. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 30. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
12) platebni transakce na ¢astku 1.175 K¢ byla provedena dne 17. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 30. 10. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
13) platebni transakce na ¢astku 8.691 K¢ byla provedena dne 17. 10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 4. 11. 2013; v popisu transakce je ve vipise uvedeno ,, JJ|;
14) platebni transakce na Castku 300 K¢ byla provedena dne 17.10. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 5. 11. 2013; v popisu transakce je ve vipise uvedeno ,, |
15) platebni transakce na castku 14.866 K¢ byla provedena dne 10. 11. 2013 a Instituce ji k tizi

‘@,

Kartového uétu zaugtovala dne 13. 11. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno ,, |
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16) platebni transakce na castku 14.866 K¢ byla provedena dne 10. 11. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 13. 11. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
17) platebni transakce na ¢astku 11.166 K¢ byla provedena dne 20. 11. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 4. 12. 2013; v popisu transakce je ve vipise uvedeno ,, |
18) platebni transakce na castku 14.159 K¢ byla provedena dne 23. 11. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 26. 11. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
19) platebni transakce na castku 7.322 K¢ (nikoliv 7.332 K¢, jak tvrdi Navrhovatel) byla
provedena dne 25. 11. 2013 a Instituce ji k tizi Kartového G¢tu zauctovala dne 4. 12. 2013;
v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
20) platebni transakce na c¢astku 200 K¢ byla provedena dne 25. 11. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového uc¢tu zatuctovala dne 4. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i
21) platebni transakce na castku 29.627 K¢ byla provedena dne 30. 11. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového uc¢tu zatuctovala dne 3. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i,
22) platebni transakce na ¢astku 100 K¢ byla provedena dne 2. 12.2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 13. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
23) platebni transakce na ¢astku 100 K¢ byla provedena dne 4. 12.2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 13. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
24) platebni transakce na ¢astku 2.750 K¢ byla provedena dne 5. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového uc¢tu zatuctovala dne 9. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i
25) platebni transakce na ¢éastku 3.817 K¢ byla provedena dne 5. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 13. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
26) platebni transakce na ¢astku 500 K¢ byla provedena dne 5.12.2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 13. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
27) platebni transakce na ¢astku 18.239 K¢ byla provedena dne 9. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 11. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
28) platebni transakce na ¢astku 16.385 K¢ byla provedena dne 9. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 11. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
29) platebni transakce na castku 37.047 K¢ byla provedena dne 10. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 12. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
30) platebni transakce na Castku 7.175 K¢ byla provedena dne 11. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 13. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
31) platebni transakce na Castku 4.240 K¢ byla provedena dne 12. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 16. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
32) platebni transakce na castku 4.240 K¢ byla provedena dne 12. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 16. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
33) platebni transakce na castku 4.240 K¢ byla provedena dne 12. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 16. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
34) platebni transakce na ¢astku 600 K¢ byla provedena dne 6. 12.2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 23. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
35) platebni transakce na castku 200 K¢ byla provedena dne 10. 12.2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 30. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
36) platebni transakce na Castku 4.153 K¢ byla provedena dne 11. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 18. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
37) platebni transakce na Castku 4.153 K¢ byla provedena dne 11. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 18. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
38) platebni transakce na castku 400 K¢ byla provedena dne 12.12.2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 30. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “
39) platebni transakce na castku 1.900 K¢ byla provedena dne 13. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového ucétu zatuctovala dne 30. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno . “

b
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40) platebni transakce na ¢astku 100 K¢ byla provedena dne 16. 12.2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 30. 12. 2013; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |

41) platebni transakce na ¢astku 11.260 K¢ byla provedena dne 30. 12. 2013 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 6. 1. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |

42) platebni transakce na castku 400 K¢ byla provedena dne 13.3.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 17. 3. 2014; v popisu transakce je ve vipise uvedeno ,, |

43) platebni transakce na castku 32.230 K¢ byla provedena dne 26. 3. 2014 a Instituce ji k tizi

‘@,

Kartového uétu zaugtovala dne 31. 3. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno ,, |
44) platebni transakce na castku 15.173 K¢ byla provedena dne 27. 3. 2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 31. 3. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i “
45) platebni transakce na Castku 15.173 K¢ byla provedena dne 27. 3. 2014 a Instituce ji k tizi
Kartového tctu zatctovala dne 31. 3. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i,
46) platebni transakce na Castku 15.173 K¢ byla provedena dne 27. 3. 2014 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 31. 3. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno ,, JJ|;
47) platebni transakce na castku 6.046 K¢ byla provedena dne 4. 4.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového tctu zatctovala dne 7. 4. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i
48) platebni transakce na castku 6.046 K¢ byla provedena dne 4. 4.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 7. 4. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno , |
49) platebni transakce na Castku 15.419 K¢ byla provedena dne 14. 7. 2014 a Instituce ji k tizi
Kartového tctu zatctovala dne 16. 7. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i,
50) platebni transakce na castku 33.896 K¢ byla provedena dne 15. 7. 2014 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 17. 7. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno ,, JJ|;
51) platebni transakce na ¢astku 3.092 K¢ byla provedena dne 16.7.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 18. 7. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h,
52) platebni transakce na ¢astku 4.953 K¢ byla provedena dne 17.7.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 18. 7. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h,
53) platebni transakce na ¢astku 4.953 K¢ byla provedena dne 17.7.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 18. 7. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h,
54) platebni transakce na ¢astku 7.108 K¢ byla provedena dne 13.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 15. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h,
55) platebni transakce na ¢astku 7.108 K¢ byla provedena dne 13.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 15. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno ,, JJ|;
56) platebni transakce na ¢astku 4.204 K¢ byla provedena dne 15.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 17. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h,
57) platebni transakce na ¢astku 4.204 K¢ byla provedena dne 15.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 17. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h,
58) platebni transakce na ¢astku 4.204 K¢ byla provedena dne 15.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 17. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h
59) platebni transakce na ¢astku 2.781 K¢ byla provedena dne 16.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 17. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h,
60) platebni transakce na ¢astku 2.781 K¢ byla provedena dne 16.9. 2014 a Instituce ji k tizi
Kartového Uctu zatctovala dne 17. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno h, “
61) platebni transakce na ¢astku 13.637,40 K¢ (nikoliv 13.633,40 K¢, jak tvrdi Navrhovatel) byla
provedena dne 17.9.2014 a Instituce ji k tizi Kartového Uc¢tu zatctovala dne 19. 9. 2014;
v popisu transakee je ve vypise uvedeno , |
62) platebni transakce na ¢astku 2.781 K¢ byla provedena dne 17.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového uc¢tu zatuctovala dne 22. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i “
63) platebni transakce na ¢astku 2.781 K¢ byla provedena dne 17.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového uc¢tu zatuctovala dne 22. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno i

b
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64) platebni transakce na ¢astku 2.781 K¢ byla provedena dne 17.9.2014 a Instituce ji k tizi
Kartového G&tu zauctovala dne 22. 9. 2014; v popisu transakce je ve vypise uvedeno ,, |«

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatel Instituci oznamil dne 15. 10. 2014 v telefonnim hovoru, ktery
zapocal v 14:19:36 hod. (jak vyplyvd ze zaznamu telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem
a Instituci s ndzvem souboru ,,hovor 5.wav* a z Dokladl o ¢asech telefonatli), ze neprovedl
Provedené platebni transakce pod potadovym cislem 50) az 55). Navrhovatel soucasné Instituci
sdélil, Ze jim neautorizovanych platebnich transakci je vice. Zaméstnanec Instituce pifi tomto
telefonnim hovoru Navrhovatele informoval, ze jej bude Instituce kontaktovat, aby mohl oznacit
dalsi platebni transakce, které neautorizoval. Navrhovatel Instituci telefonicky kontaktoval dne
17.10.2014 v 9:16:06 hod., 20. 10. 2014 v 9:00:05 hod. a 22. 10. 2014 v 11:19:08 hod., Instituce
mu vSak pii téchto telefonnich hovorech neumoznila oznacit dal$i neautorizované transakce; to
vyplyva ze zaznami telefonnich hovorGt mezi Navrhovatelem a Instituci s nazvy soubort
L hovor 6.wav®, ,hovor 11 - reklamace transakci®, , hovor 12.wav* az Dokladi o Casech
telefonati.

Dne 22.10.2014 Instituce Navrhovatele pii telefonnim hovoru vyzvala, aby neautorizované
platebni transakce ozndmil pisemné; to vyplyvd ze zaznamu telefonniho hovoru mezi
Navrhovatelem a Instituci s nazvem souboru , | 22.70.2014 13.29.wav .

Navrhovatel dne 22. 10. 2014 pii telefonnim hovoru, ktery zapocal v 15:31:48 hod. (to vyplyva ze
zaznamu telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci s ndzvem souboru ,, hovor 13.wav*
a z Dokladl o ¢asech telefonatll) oznamil Instituci, Ze neproved] Provedené platebni transakce pod
pofadovym cislem 56) az 64), a t€hoz dne oznamil Instituci pisemné, Ze neprovedl platebni
transakce uvedené shora pod poradovym cislem 54) az 64); to vyplyva z reklamace Provedenych
platebnich transakci zauctovanych od 15. 9. 2014 do 22. 9. 2014 podané dne 22. 10. 2014.

Dne 27. 10. 2014 potom Navrhovatel Instituci pisemné ozndmil, ze neprovedl Provedené platebni
transakce pod poradovym cislem 1) az 53); to vyplyva z reklamace Provedenych platebnich
transakci zatctovanych od 18. 10. 2013 do 18. 7. 2014 podané dne 27. 10. 2014.

7.2 Odpovédnost za provedeni Provedenych platebnich transakci

Odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb, vtomto piipad¢ Instituce, za neautorizovanou
platebni transakci upravuje ustanoveni § 115 zakona o platebnim styku, které stanovi: ,, (1) Jestlize
byla provedena neautorizovand platebni transakce, poskytovatel (platebnich sluzeb — pozn.
finan¢niho arbitra) pldatce neprodlené po té, co mu pldtce neautorizovanou platebni transakci
oznamil, a) uvede platebni ucet, z nehoz byla castka platebni transakce odepsana, do stavu, v nemz
by byl, kdyby k tomuto odepsdni nedoslo, b) vrati castku platebni transakce, vcéetné zaplacené
uplaty a uslych uroku, platci, jestlize postup podle pismene a) nepripada v uvahu. (2) Odstavec 1 se
nepouzije, jestlize ztratu z neautorizované platebni transakce nese platce.

Ustanoveni § 116 odst. 1 zdkona o platebnim styku potom upravuje piipady, kdy je vylou¢ena nebo
omezena odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb, vtomto piipadé¢ Instituce,
za neautorizovanou platebni transakci proto, Ze ztratu z neautorizované platebni transakce nese
zcela nebo v ur€ité vysi platce, v tomto piipadé Navrhovatel. Jedna se o piipady, kdy je platebni
transakce provedena prostfednictvim platebniho prosttedku.

Soucasné podle § 121 véty prvni zadkona o platebnim styku ve znéni G¢inném do 31. 1. 2015 (a tedy
rozhodném pro tento spor, nebot’ Provedené platebni transakce byly provedeny od 16. 10. 2013 do
17.9.2014) plati, zZe ,, /[p]rava uzivatele a odpovidajici povinnosti poskytovatele (platebnich sluzeb
— pozn. finan¢niho arbitra) stanovené v § 110, 111, 113, 114, § 115 odst. 1 a § 117 zaniknou, jestlize
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uzivatel (platebnich sluzeb — pozn. finan¢niho arbitra) neozndmi neautorizovanou nebo nespravné
provedenou platebni transakci poskytovateli bez zbytecného odkladu po té, co se o ni dozvédél,
nejpozdeji vsak do 13 mésicu ode dne odepsani penéznich prostiedki z platebniho uctu. “ Z hlediska
zpusobl zaniku prav se v ptfipadé¢ odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci jedna
o tzv. prekluzi préava.

V tomto ptipad¢ byly Provedené platebni transakce pod pofadovym cislem 1) az 41) provedeny od
16. 10. 2013 do 31. 12. 2013 [tedy za Gcinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, resp. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zakon €. 40/1964 Sb.*)]
a Provedené platebni transakce pod potfadovym cCislem 42) az 64) byly provedeny od 1. 1. 2014 do
17.9.2014 (tedy za uc¢innosti obanského zékoniku). Podle § 3036 obcanského zakoniku plati, Ze
., [p]odle dosavadnich pravnich predpisii se az do svého zakonceni posuzuji vSechny lhiity a doby,
které zacaly bézet prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona, jakoz i lhity a doby pro uplatnéni
prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zacnou bézet po dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona. Podle § 583 odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb. plati, ze ,, [k] zaniku prdava proto, zZe
nebylo ve stanovené dobé uplatnéno, dochdzi jen v pripadech v zakoné uvedenych. K zaniku soud
(4. 1 finan¢ni arbitr — pozn. finan¢niho arbitra) prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne. “ Podle § 654
odst. 1 obcanského zékoniku plati, ze ,, [n]ebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhiité, zanikne jen
v pripadech stanovenych zdkonem vyslovné. K zaniku prava soud (tj. 1 finan¢ni arbitr — pozn.
finan¢niho arbitra) prihlédne, i kdyz to dluznik nenamitne. *

Zakon o platebnim styku stanovi zanik prav z odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci
vyslovné. Zakon o platebnim styku stanovenou prekluzivni lhitu konstruuje jednak jako lhiitu
subjektivni, ktera je urena jako bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se uzivatel platebnich sluzeb
o neautorizované platebni transakci dozvéd¢l, a jednak jako lhitu objektivni, kterd trva 13 mésict
od odepsani castky platebni transakce z platebniho uctu platce. Uplynutim jedné z téchto lhit prava
a povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti zanikaji.

Pravo z odpovédnosti za neautorizovanou platebni transakci nezanikne, jestlize poskytovatel
platebnich sluzeb neposkytne nebo nezptistupni informace o platebni transakci v souladu s § 86, 87,
90 a 91 zékona o platebnim styku (§ 121 zdkona o platebnim styku véta druhd). V daném piipadé
pripada v vahu pouze informacni povinnost podle § 90 zdkona o platebnim styku, ktery upravuje
informace platci o platebni transakei.

Navrhovatel s Instituci se v ¢l. 5.4.3. Pravidel platebniho styku z 1. 1. 2013 dohodli, ze ,, [k]lient
(t). Navrhovatel — pozn. financniho arbitra) je povinen oznamit Bance (tj. Instituci —
pozn. finan¢niho arbitra) neautorizovanou nebo nespravné provedenou Platebni transakci, a to bez
zbytecného odkladu poté, co se o ni dozvedél, nejpozdeji vsak do 13 mésicii ode dne odepsani
penéznich prostiedkii z Uctu. Takové ozndmeni Klient provede pisemné nebo prostiednictvim sluzeb
CitiPhone nebo Citibank Online. Marnym uplynutim kterékoli z vyse uvedenych [hiit odpovédnost
Banky za neautorizovanou nebo nespravné provedenou Platebni transakci zanika.” Stejné
ustanoveni obsahuje ¢l. 5.4.3. Pravidel platebniho styku z 1. 1. 2014.

Navrhovatel a Instituce si tak zanik prav a povinnosti z neautorizovanych platebnich transakci
dohodli totozné€, jak ho upravuje zakon o platebnim styku ve znéni i¢inném do 31. 1. 2015 ve svém
§ 121.

Pravni pojem ,,bez zbyte¢ného odkladu* pravni ptedpisy vyslovné nedefinuji, i kdyz ho velmi hojné
pouzivaji. Finan¢ni arbitr tedy vylozil obsah tohoto pojmu s piihlédnutim ke smyslu a ucelu zdkona
o platebnim styku, ktery tento pojem pro tento ptipad obsahuje, individualnim okolnostem tohoto
pfipadu a samoziejmé respektoval i zavéry vysSich obecnych soudd k této pravni otdzce. Tak
napiiklad, Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 10.12.2013, sp.zn. 32 Cdo 2484/2012,
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konstatoval: ,, Lhiitu ,,bez zbytecného odkladu* pouziva zakonodarce casto nejen v obchodnim
zdkoniku, ale i v dalsich predpisech soukromého prdava a ve verejném pravu, pricemz vétsinou je
tato lhiita urcena ke splnéni povinnosti nebo k uskutecneni pravniho ukonu ¢i jiného projevu vile.
Takto vymezend lhuta primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamZiku je treba povinnost
plnit ¢i jinak konat. Jde tak o neurcitou lhiitu, jejiz podstatu vymezuje jiz jeji slovni vyjadreni.
Z casového urceni ,,bez zbytecného odkladu“ je treba dovodit, Ze jde o velmi krdatkou lhutu, jiz je
mineno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamZzité jednani smerujici ke splnéni povinnosti
¢i k ucinéni pravniho ukonu ci jiného projevu vule, pricemz doba trvani lhuty bude zaviset na
okolnostech konkrétniho pripadu. Takové posouzeni lhity , bez zbytecného odkladu* zcela
koresponduje s pravnimi zavery, k nimz dospél Nejvyssi soud ve své judikature pri reseni
konkrétnich pripadii (srov. napriklad rozsudky ze dne 12. cervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2869/2007,
ze dne 29. cervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 1508/2008, a ze dne 19. F¥ijna 2010,
sp. zn. 25 Cdo 4634/2008, dale tez usneseni ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. 23 Cdo 113/2012, jez
jsou verejnosti dostupné in www.nsoud.cz). Rovnéz tak Ustavni soud (srov. ndlez ze dne
15. srpna 2005, sp. zn. IV. US 314/05, publikovany ve Sbirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu
¢. 38, rocnik 2005, pod cislem 1 vysvetlil, ze ,,vagni* pojem , bez zbytecného odkladu*“ je treba
vykladat vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu s tim, Ze v kazdem konkrétnim pripadé je
treba vidy zkoumat, zda dluznik bezodkladné vyuzil vSechny moznosti pro splnéni této povinnosti,
pripadné jaké skutecnosti mu v tom branily. Rovneéz tak podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napriklad jeho rozsudky ze dne 20. listopadu 2008, sp. zn. 6 As 1/2008, ze dne
12. Srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010, a ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 21/2010, jez jsou
verejnosti dostupné in www.nssoud.cz) jde o lhutu v radu dnii, maximalne tydnii, v co nejkratsim
casovem useku, pricemz v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho pripadu (tedy
,ad hoc*) v zavislosti od ucelu, ktery chce zdakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto
pojmu dosahnout. “ V kontextu § 121 zdkona o platebnim styku ve znéni uc¢inném do 31. 1. 2015 je
proto lhitu ,,bez zbyte¢ného odkladu® tfeba vykladat jako lhitu, ve které musi uzivatel platebnich
sluzeb platebni transakci oznamit svému poskytovateli platebnich sluzeb, ze platebni transakci
neautorizoval, a to zejména s ohledem na zptisob komunikace, ktery si se svym poskytovatelem
platebnich sluzeb dohodl (napt. zda miize vyuzit telefonického oznameni ¢i oznameni
prostfednictvim internetového bankovnictvi, anebo musi transakci oznamit osobné na pobocce),
a s ohledem na to, zda mu né&jaké skute¢nosti branily v bezodkladném oznameni platebni transakce.
Bude se tak jednat o lhiitu v fadu dnd, zpravidla ne delsi nez jeden tyden.

Finanéni arbitr zjistil, ze si Navrhovatel s Instituci v ¢l. 2.5.3. Pravidel platebniho styku z 1. 1. 2013
a Pravidel platebniho styku z 1. 1. 2014 dohodli, zZe ,, /b]anka informuje Klienta nejméné jednou za
mésic o provedenych Platebnich piikazech na vypisu z Uctu sjednanym zpiisobem. “ Navrhovatel si
soucasn¢ s Instituci v €l. 5.1. Podminek kreditnich karet z 1. 1. 2013 a Podminek kreditnich karet
z 1. 1. 2014 dohodli, ze ,, /[b]anka bude Klientovi zasilat mésicnée k datu stanovenému Bankou Vypis
z kartového uctu v souladu s Podminkami (tj. s Podminkami pro fyzické osoby z 1.1.2013
a s Podminkami pro fyzické osoby z 1.1.2014 — pozn. finan¢niho arbitra). “ Finan¢ni arbitr
soucasn¢ zjistil, ze Navrhovatel si s Instituci nedohodl specidlni zptisob komunikace, ktery by se
vztahoval pouze na vypisy z Kartového Uc¢tu, Navrhovatel si s vSak Instituci v ¢l. 3.1.1. a 3.1.2.
Podminkek pro fyzické osoby z 1.1.2013 a Podminek pro fyzické osoby z 1. 1.2014 dohodl
obecny zptisob komunikace: ,, Banka a Klient vyuzivaji komunikacnich prostredkit sjednanych pro
jednotlivé typy komunikace, pricemz neni-li zpiisob komunikace vyslovné sjedndn, uprednostiuji
pisemnou komunikaci formou umoznujici prokazani doruceni adresatovi (doporucena posta, osobni
predani);, Banka vsak vyuziva jiné zpiisoby komunikace (predevsim formy obycejné postovni zasilky
nebo elektronické zpravy) vsude tam, kde to odpovida zpiisobu dorucovani obvyklému
v bankovnictvi. [...] Banka a Klient pouzivaji ke vzdajemné komunikaci téz elektrokomunikacnich
sluzeb Citibank Online, CitiAlert a CitiPhone, a to za podminek blize upravenych v téchto
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Podminkdach av Technickych podminkach. Tyto Podminky upravuji téz rozsah, v jakém vyuzivd
Banka tyto sluzby k informovani Klienta.

7.3 Informace o Provedenych platebnich transakcich

Instituce finanénimu arbitrovi piedlozila vypis ozndmeni o doruceni vypisi z Kartového ucétu za
obdobi cerven 2013 az fijen 2014, ze kterého vyplyva, Ze o zptistupnéni vypisu z Kartového uctu za
obdobi od 17. 10. 2013 do 17. 11. 2013 [tj. vypisu obsahujiciho Provedené platebni transakce pod
pofadovym cislem 1) az 16)] Navrhovatele informovala dne 18.11.2013 v 7:21:42 hod.,
o zpfistupnéni vypisu z Kartového uctu za obdobi od 18.11.2013 do 16.12.2013 [tj. vypisu
obsahujiciho Provedené platebni transakce pod pofadovym cislem 17) az 33)] Navrhovatele
informovala dne 17. 12. 2013 v 7:55:23 hod., o zpfistupnéni vypisu z Kartového uctu za obdobi od
17.12.2013 do 16. 1. 2014 [tj. vypisu obsahujiciho Provedené platebni transakce pod pofadovym
Cislem 34) az 41)] Navrhovatele informovala dne 17. 1. 2014 v 7:18:51 hod., o zpfistupnéni vypisu
z Kartového Uc¢tu za obdobi od 17.3.2014 do 16.4.2014 [tj. vypisu obsahujiciho Provedené
platebni transakce pod poradovym cCislem 42) az 48)] Navrhovatele informovala dne 17. 4. 2014
v 9:31:59 hod., o zpfistupnéni vypisu z Kartového uctu za obdobi od 17. 6.2014 do 16.7.2014
[tj. vypisu obsahujiciho Provedenou platebni transakci pod potfadovym c¢islem 49)] Navrhovatele
informovala dne 17. 7. 2014 v 8:00:33 hod., o zpfistupnéni vypisu z Kartového ucétu za obdobi od
17.7.2014 do 17. 8. 2014 [tj. vypisu obsahujiciho Provedené platebni transakce pod poradovym
¢islem 50) az 53)] Navrhovatele informovala dne 18. 8. 2014 v 10:19:03 hod., o zpfistupnéni vypisu
z Kartového u¢tu za obdobi od 18.8.2014 do 16.9.2014 [tj. vypisu obsahujiciho Provedené
platebni transakce pod pofadovym cislem 54) a 55)] Navrhovatele informovala dne 17.9.2014
v 8:51:26 hod. a o zpfistupnéni vypisu z Kartového uctu za obdobi od 17.9. 2014 do 16. 10. 2014
[tj. vypisu obsahujiciho Provedené platebni transakce pod pofadovym cCislem 56) az 64)]
Navrhovatele informovala dne 17. 10. 2014 v 7:34:30 hod.

Instituce finanénimu arbitrovi ptedlozila vypis pfistupi do aplikace internetového bankovnictvi
Navrhovatele v obdobi Cerven 2014 az srpen 2015, pfi kterych si Navrhovatel zobrazil vypisy
z Kartového uctu a ztstatek Kartového uctu. Finanéni arbitr z tohoto vypisu zjistil, ze Navrhovatel
si po doruceni notifikacniho e-mailu ze dne 17. 7. 2014, 8:00:33 hod., zobrazil vypis téhoz dne
v 23:18:28 hod., po doruceni notifikacniho e-mailu ze dne 18.8.2014, 10:19:03 hod., si
Navrhovatel zobrazil vypis téhoz dne v 21:21:23 hod., po doruceni notifikacniho e-mailu ze dne
17.9. 2014 si Navrhovatel zobrazil vypis téhoz dne v 21:54:49 hod., po doruceni notifika¢niho
e-mailu ze dne 17. 10. 2014 si Navrhovatel zobrazil vypis t¢hoz dne v 21:09:10 hod. Navrhovatel
m¢él tedy ve zvyku kontrolovat vypis z Kartového uctu vzdy ten stejny den, kdy obdrzel notifikacni
e-mail. Celkem si Navrhovatel za obdobi ¢erven 2014 aZ srpen 2015 zobrazil vypis z Kartového
uctu 62krat a zistatek Kartového uctu 80krat, tedy v podstaté skoro ve stejném poctu, v jakém byly
provedeny Provedené platebni transakce.

Z tvrzeni Navrhovatele o tom, ze Provedené platebni transakce ve vypise ptehlédl, soucasné
vyplyva, ze vypisy nejen obdrzel, ale 1 Cetl.

Financni arbitr ze zaznamu telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci s ndzvem souboru
,hovor 7.wav* a z Dokladll o Casech telefonatl zjistil, Ze Navrhovatel dne 7. 3. 2014 u Instituce
reklamoval platebni transakci na ¢astku 1.158,31 K¢ provedenou dne 18. 12. 2013 a zatuc¢tovanou
dne 19.12.2013 s popisem transakce ve vypise , | (dale jen ,,Reklamovana transakce mimo
piredmét sporu 1), tedy transakci uvedenou ve stejném vypise jako Provedené platebni transakce
pod potadovymi Cisly 34) az 41). Ze zdznamu telefonniho hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci
s nazvem souboru ,,hovor 8.wav“ a z Dokladl o Casech telefonatii finan¢ni arbitr dale zjistil, ze
Navrhovatel dne 6.6.2014 u Instituce reklamoval platebni transakci na castku 427,65 K¢
provedenou dne 12. 4. 2014 a zauctovanou dne 14. 4. 2014 s popisem transakce ve vypise .
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(déle jen ,,Reklamovana transakce mimo pifedmét sporu 2¢) a platebni transakci na ¢astku 843,70
K& provedenou dne 13. 4. 2014 a zauctovanou dne 14. 4. 2014 s popisem transakce ve vypise ,, |
(déale jen ,,Reklamovana transakce mimo piedmét sporu 3°), tedy transakce uvedené ve stejném
vypise jako Provedené platebni transakce pod potfadovymi Cisly 42) az 48). Ze zaznamu telefonniho
hovoru mezi Navrhovatelem a Instituci s ndzvem souboru ,, iovor 9.wav‘ a z Dokladd o ¢asech
telefonatd financni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel dne 19. 8. 2014 u Instituce reklamoval dva
poplatky za vybér hotovosti ve vysi 199,39 K¢ zatctované dne 5. 8. 2014 (dale jen ,,Reklamované
poplatky mimo pfedmét sporu‘), tedy polozky uvedené ve stejném vypise jako Provedené platebni
transakce pod poradovymi Cisly 50) az 53), a platebni transakci na ¢astku 11.960,90 K¢ provedenou
dne 17.8.2014 a zalUctovanou dne 18. 8.2014 s popisem transakce ve vypise . (déle jen
»Reklamovana transakce mimo piredmét sporu 4°), tedy transakci uvedenou ve stejném vypise jako
Provedené platebni transakce pod potadovymi Cisly 54) az 55).

Z vypisu z Kartového uc¢tu za obdobi od 17. 10. 2013 do 17.11.2013 [tj. vypisu obsahujiciho
Provedené platebni transakce pod potadovym cislem 1) az 16)] finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
v tomto obdobi Navrhovateli zauctovala ke Karté celkem 59 polozek, tj. vice nez jednu ctvrtinu
tvotily Provedené platebni transakce. Vychozi zistatek Kartového uctu byl vtomto obdobi
-394.103,74 K¢ a konecny zistatek -414.340,47 K¢, celkova castka Provedenych platebnich
transakci byla 154.550 K¢. Ve vypise jsou ¢astky na Kartovy acet piipsané uvedeny v jiném sloupci
nez castky z Kartového UCtu odepisované, je zde proto nizké riziko zamény pfipisovanych
a odepisovanych polozek (stejn¢ jako u vSech ostatnich vypisti). Nejvyssi Castka odepsana
z Kartového uctu byla 30.500 K¢, druhd nejvyssi odepsana Castka byla prave jedna z Provedenych
platebnich transakci, ato Provedena platebni transakce pod potadovym cislem 2) v Castce
26.073 K¢. Z dalsich odepsanych polozek se ve vypise vétSina pohybuje v fadu stovek korun,
v tadu tisict se jich pohybuje celkem 19, z toho 13 tvoii Provedené platebni transakce.

Z vypisu z Kartového uc¢tu za obdobi od 18. 11. 2013 do 16. 12. 2013 [tj. vypisu obsahujiciho
Provedené platebni transakce pod potadovym cislem 17) az 33)] financni arbitr zjistil, Ze Instituce
v tomto obdobi Navrhovateli zauctovala ke Karté celkem 52 polozek, tj. téméf jednu tietinu tvorily
Provedené platebni transakce. K dodatkové kart¢ Instituce v tomto obdobi ztuctovala 3 polozky, ty
jsou vSak ve vypise uvedeny zvlast, jsou proto snadno oddé€litelné od polozek zuctovanych ke Karté
(stejné tak je tomu u vSech ostatnich vypisit). Vychozi zistatek Kartového tctu byl v tomto obdobi
-414.340,47 K¢ a konecny zustatek -514.056,93 K¢, celkova castka Provedenych platebnich
transakci byla 161.307 K. Nejvyssi castka odepsand z Kartového U¢tu byla pravé jedna
z Provedenych platebnich transakci, a to Provedena platebni transakce pod potfadovym cislem 29)
v Castce 37.047 K¢, druhd nejvyssi odepsana céastka byla také jedna z Provedenych platebnich
transakci, ato Provedend platebni transakce pod potfadovym cCislem 19) v Castce 29.627 K¢.
Z dalSich odepsanych polozek se jich v fadu tisicti pohybuje celkem 23, z toho 13 tvoii Provedené
platebni transakce.

Z vypisu z Kartového U¢tu za obdobi od 17. 12.2013 do 16.1.2014 [tj. vypisu obsahujiciho
Provedené platebni transakce pod potadovym cislem 34) az 41)] finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
v tomto obdobi Navrhovateli zatctovala ke Karté celkem 80 polozek, tj. jednu desetinu tvofily
Provedené platebni transakce. K dodatkové karté Instituce v tomto obdobi zuctovala 1 polozku.
Vychozi zlstatek Kartového uctu byl vtomto obdobi -514.056,93 K& a konecny zlstatek
-478.306,92 K¢, celkova ¢astka Provedenych platebnich transakci byla 22.766 K¢. Nejvyssi ¢astka
odepsand z Kartového uctu byla 44.660 K¢, nejvyssi ¢astka z Provedenych platebnich transakei je
v tomto piipadé 11.260 K¢&. Z dalSich odepsanych polozek se jich v fadu tisici pohybuje celkem 26,
z toho 4 tvoii Provedené platebni transakce. Navrhovatel dne 7. 3. 2014 z tohoto vypisu u Instituce
reklamoval Reklamovanou transakci mimo ptedmét sporu 1, tj. platebni transakci na castku
1.158,31 K¢.
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Z vypisu z Kartového uctu za obdobi od 17.3.2014 do 16.4.2014 [tj. vypisu obsahujiciho
Provedené platebni transakce pod potadovym cislem 42) az 48)] finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
v tomto obdobi Navrhovateli zatctovala ke Kart¢ celkem 73 polozek, tj. téméf jednu desetinu
tvofily Provedené platebni transakce. K dodatkové karté Instituce v tomto obdobi zuctovala
9 polozek. Vychozi zistatek Kartového uctu byl v tomto obdobi -510.786,85 K¢ a kone¢ny zlstatek
-486,283,20 K¢, celkova ¢astka Provedenych platebnich transakci byla 90.241 K¢. Nejvyssi ¢astka
odepsana z Kartového uctu byla pravé jedna z Provedenych platebnich transakci, a to Provedena
platebni transakce pod poradovym cislem 43) v ¢astce 32.230 K¢, druhd nejvyssi odepsand castka
byla ¢astka tfi z Provedenych platebnich transakci, a to Provedenych platebnich transakeci pod
pofadovym Cislem 44) az 46) v castce 15.173 K¢&. Z dalSich odepsanych polozek se jich v fadu
tisicti pohybuje celkem 17, z toho 6 tvoii Provedené platebni transakce. Navrhovatel dne 6. 6. 2014
z tohoto vypisu u Instituce reklamoval Reklamovanou transakci mimo pfedmét sporu 2, tj. platebni
transakci na ¢astku 427,65 K¢, a Reklamovanou transakci mimo pfedmét sporu 3, tj. platebni
transakci na ¢astku 843,70 K¢.

Z vypisu z Kartového G¢tu za obdobi od 17.6.2014 do 16.7.2014 [tj. vypisu obsahujiciho
Provedenou platebni transakci pod potfadovym Ccislem 49)] financni arbitr zjistil, Ze Instituce
v tomto obdobi Navrhovateli zauctovala ke Karté celkem 86 polozek, ztoho 1 byla Provedena
platebni transakce. K dodatkové karté Instituce v tomto obdobi zuctovala 2 polozky. Vychozi
zustatek Kartového uctu byl v tomto obdobi -525.068,25 K¢ a kone¢ny zlstatek -461.287,04 K¢,
celkova castka Provedenych platebnich transakci byla 15.419 K¢&. Nejvyssi ¢astka odepsana
z Kartového uctu byla 30.705 K¢ a vypis obsahuje pouze 3 dalsi polozky, které maji vyssi castku
nez Provedend platebni transakce (29.805 K¢ a 2krat 19.870 K¢). Z dalSich odepsanych polozek se
jich v fadu tisic pohybuje celkem 25, z toho 1 je Provedena platebni transakce.

Z vypisu z Kartového u¢tu za obdobi od 17.7.2014 do 17.8.2014 [tj. vypisu obsahujiciho
Provedené platebni transakce pod porfadovym cislem 50) az 53)] finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
v tomto obdobi Navrhovateli zatctovala ke Kart¢ celkem 75 polozek, z toho 4 tvotily Provedené
platebni transakce. K dodatkové karté Instituce v tomto obdobi zictovala 8 polozek. Vychozi
zustatek Kartového uc¢tu byl v tomto obdobi -461.287,04 K¢ a konecny zlstatek -466.597,97 K¢,
celkova castka Provedenych platebnich transakci byla 46.894 K¢. Nejvyssi ¢astka odepsana
z Kartového uctu byla pravé jedna z Provedenych platebnich transakci, ato Provedend platebni
transakce pod poradovym cislem 50) v Castce 33.896 K¢&. Z dalSich odepsanych polozek se jich
v fadu tisicti pohybuje celkem 19, z toho 4 tvoii Provedené platebni transakce. Navrhovatel dne
19. 8. 2014 z tohoto vypisu u Instituce reklamoval Reklamované poplatky mimo predmét sporu ve
vysi 2krat 199,39 K¢.

Z vypisu z Kartového u¢tu za obdobi od 18. 8.2014 do 16.9.2014 [tj. vypisu obsahujiciho
Provedené platebni transakce pod pofadovym cislem 54) a 55)] finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
v tomto obdobi Navrhovateli zatctovala ke Kart¢ celkem 83 polozek, z toho 2 tvofily Provedené
platebni transakce. K dodatkové karté Instituce v tomto obdobi zlctovala 5 polozek. Vychozi
zustatek Kartového uctu byl v tomto obdobi -466.597,97 K¢ a konecny zlstatek -442.720,60 K¢,
celkova castka Provedenych platebnich transakci byla 14.216 K¢&. Nejvyssi ¢astka odepsand
z Kartového uc¢tu byla 20.000 K¢. Z dalSich odepsanych polozek se jich v fadu tisici pohybuje
celkem 22, ztoho 2 tvofi Provedené platebni transakce. Navrhovatel dne 19. 8.2014 z tohoto
vypisu u Instituce reklamoval Reklamovanou transakci mimo pfedmét sporu 4, tj. platebni transakci
na ¢astku 11.960,90 K¢.

Z vypisu z Kartového uctu za obdobi od 17.9.2014 do 16.10. 2014 [tj. vypisu obsahujiciho
Provedené platebni transakce pod poradovym cCislem 56) az 64)] finan¢ni arbitr zjistil, Ze Instituce
v tomto obdobi Navrhovateli zatctovala ke Karté celkem 65 polozek, tj. témét jednu sedminu
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tvotily Provedené platebni transakce. K dodatkové karté Instituce v tomto obdobi zuctovala
15 polozek. Vychozi zlstatek Kartového U¢tu byl vtomto obdobi -442.720,60 K¢ a konecny
zustatek -480.089,12 K¢, celkova ¢astka Provedenych platebnich transakci byla 40.154,40 K¢.
Nejvyssi ¢astka odepsana z Kartového uctu byla 16.553 K¢, druhéd nejvyssi odepsana ¢astka byla
prave jedna z Provedenych platebnich transakei, a to Provedena platebni transakce pod potfadovym
Cislem 61) v castce 13.637,40 K¢. Z dalSich odepsanych polozek se jich v fadu tisicli pohybuje
celkem 20, z toho 9 tvoti Provedené platebni transakce.

7.4 Urceni pocatku behu subjektivni lhiity pro oznameni Provedenych platebnich transakci
Jjako neautorizovanych

Je zjevné, ze Navrhovatel pfistupoval ke kontrole transakci provedenych na Kartovém uctu velmi
peclivé, nebot’ podle reklamaci podanych pied reklamaci Provedenych platebnich transakci dokazal
na vypisech identifikovat i jen jednu ¢i dvé polozky, se kterymi nesouhlasil, pfestoze jejich castky
obvykle zdaleka nedosahovaly castek jednotlivych Provedenych platebnich transakci a ptrestoze
pocet polozek na vypise se v téchto ptipadech pohyboval mezi 73 a 83 (tedy byl zhruba stejny jako
na vypisech obsahujicich Provedené platebni transakce, kde se jejich pocet pohyboval mezi 52
a 86). U mnoha z Provedenych platebnich transakci tyto transakce navic tvorily vice polozek vypisu
a ostatnim polozkdm se vymykaly co do své vySe. Tvrzeni Navrhovatele, ze Sporné platebni
transakce v tom poctu, kolik transakci provedl kazdy mésic, prehlédl, proto finan¢ni arbitr povazuje
za ucelové.

Financ¢ni arbitr dospél na zdkladé¢ shromazdénych podkladli a jejich vyhodnoceni k zavéru, ze
Navrhovatel zjistil provedeni Provedenych platebnich transakci vzdy v den, kdy obdrzel piislusny
notifikacni e-mail, tj. u Provedenych platebnich transakci pod potfadovymi ¢Cisly 1) az 16) dne
18.11.2013, u Provedenych platebnich transakci pod potadovymi ¢isly 17) az 33) dne
17.12. 2013, u Provedenych platebnich transakci pod potfadovymi Cisly 34) az 41) dne 17. 1. 2014,
u Provedenych platebnich transakei pod poradovymi Cisly 42) az 48) dne 17. 4. 2014, u Provedené
platebni transakce pod pofadovym ¢islem 49) dne 17. 7. 2014, u Provedenych platebnich transakci
pod potadovymi ¢isly 50) az 53) dne 18.8.2014, u Provedenych platebnich transakci pod
potadovymi ¢isly 54) a 55) dne 17. 9. 2014 a u Provedenych platebnich transakci pod potfadovymi
Cisly 56) az 64)] dne 17. 10. 2014.

Finan¢ni arbitr souCasné zjistil, ze Navrhovatel oznamil Instituci provedeni Provedenych platebnich
transakci jako neautorizovanych, konkrétné¢ Provedenych platebnich transakci pod potadovym
¢islem 50) az 55), dne 15. 10. 2014, Provedenych platebnich transakci pod poradovym ¢islem 54)
az 64) dne 22. 10. 2014 a Provedenych platebnich transakci pod pofadovym cislem 1) az 53) dne
27.10.2014.

U Provedenych platebnich transakci pod potadovym Cislem 1) az 55) lhata ,,bez zbytecného
odkladu® Navrhovateli marn¢ uplynula, nebot’ i u poslednich dvou z téchto transakci (provedenych
dne 13.9.2014 a zauctovanych dne 15.9.2014) zacala tato lhiita plynout dne 17.9.2014
a Navrhovatel je Instituci oznamil o vice nez mésic pozdéji.

Instituce Navrhovateli neumoznila oznamit v§echny Provedené platebni transakce dne 15. 10. 2014,
kdyZ ho odkazala na dalsi kontakt ze své strany, u téchto Provedenych platebnich transakci by vsak
lhita ,,bez zbyteCného odkladu® marné uplynula i v pfipad€, ze by je Navrhovatel oznamil dne
15.10. 2014.

Finan¢ni arbitr soucasné nezjistil zadné skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by
Navrhovateli v diivéj§im oznameni Spornych platebnich transakci (napt. do nékolika dnlt) branily
néjaké objektivni prekazky.
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7.5  Vracené castky z Provedenych platebnich transakci

Navrhovatel tak bez zbyte¢né¢ho odkladu poté, co se o jejich provedeni dozveédél, Instituci ozndmil,
ze neautorizoval pouze Provedené platebni transakce pod poradovym c¢islem 56) az 64), nebot’ se
o nich dozveédél dne 17. 10. 2014 a jejich provedeni Instituci oznamil dne 22. 10. 2014.

Financni arbitr z otisku informacniho systému Instituce a pisemného vyjadieni Instituce zjistil, Ze
Instituce Navrhovateli ¢astky za tyto Provedené platebni transakce, véetné urokt, které Navrhovatel
z téchto Castek Instituci zaplatil, v celkové vysi 53.086,67 K¢ vratila dne 11. 2. 2016.

Tim odpadl divod fizeni pied financnim arbitrem v ¢asti tykajici se téchto Provedenych platebnich
transakci.

8. K vvyroku rozhodnuti

Na zakladé¢ shromazdénych podkladit a jejich posouzeni finan¢ni arbitr zjistil, Ze prava
Navrhovatele a povinnosti Instituce ze Spornych platebnich transakci, pokud jde o odpovédnost za
neautorizovanou platebni transakci, zanikly, nebot’ Navrhovatel neoznamil Instituci Provedené
platebni transakce pod potadovymi Cisly 1) az 55) jako neautorizované bez zbytecného odkladu
poté, co se o nich dozvédél, ve smyslu § 121 zdkona o platebnim styku ve znéni U¢inném do
31. 1. 2015 a ve smyslu ¢l. 5.4.3. Pravidel platebniho styku z 1. 1. 2013 a Pravidel platebniho styku
z1.1.2014.

Ve sporu mezi Navrhovatelem a Instituci u Provedenych platebnich transakci pod pofadovymi ¢isly
1) az 55) marné uplynula subjektivni lhlta pro zanik prav a povinnosti z neautorizovanych
platebnich transakci. Uplynutim subjektivni lhiity prava a povinnosti vyplyvajici z odpovédnosti
zanikaji, a to bez ohledu na to, ze objektivni lhtta jest¢ neuplynula. Prdva Navrhovatele
a povinnosti Instituce z neautorizovanych Provedenych platebnich transakci pod potadovymi Cisly
1) az 55) zanikly.

Financni arbitr se proto nezabyval otazkou, zda Provedené platebni transakce pod potadovymi Eisly
1) az 55) skute¢né byly platebnimi transakcemi neautorizovanymi, nebot i pokud by dospél
k zavéru, Ze byly a Ze by Instituce nesla podle zdkona o platebnim styku ztratu z jejich provedeni,
musel by navrh pro marné uplynuti subjektivni lhiity pro odpovédnost za neautorizovanou platebni
transakci stejné zamitnout.

Protoze Instituce Navrhovateli vratila Navrhovateli ¢astky Provedenych platebnich transakci pod
potadovymi Cisly 56) az 64), v¢etné zaplacenych troka, finan¢ni arbitr navrh v této ¢asti zamitl.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Poudcéeni:

Proti tomuto nalezu l1ze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho doruceni
podat pisemné odiivodnéné namitky k financnimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze vzdat. V¢as
podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci.
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V Praze dne 18. 3. 2016

otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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