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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zadkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl v fizeni
zahgjeném dne 9.1.2013 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi ve véci | (dale jen
,Navrhovatel“) proti spole¢nosti GE Money Bank, a. s., ICO 25672720, se sidlem Praha 4 -
Michle, Vyskodilova 1422/1a, PSC 140 28, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném u
Meéstského soudu v Praze, oddil B, vlozka 5403, (dale jen ,Instituce*) vedeném podle § 24
zakona o finan¢nim arbitrovi podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004

Sb.,
K¢,

I.

II.

I11.

spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), o zaplaceni castky 2.494,-
takto:

Instituce, GE Money Bank, a. s., 1CO 25672720, se sidlem Praha 4 - Michle,
Vysko¢ilova 1422/1a, PSC 140 28, je povinna navrhovateli, ., zaplatit ¢astku 605,- K¢
(slovy: Sest set pét korun Ceskych), a to do tfi dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
nalezu.

Navrh se v ¢asti tykajici se zaplaceni 1.889,- K¢ (slovy: jeden tisic osm set osmdesat
devét korun ¢eskych) podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.

Instituce, GE Money Bank, a. s., 1CO 25672720, se sidlem Praha 4 - Michle,
Vyskocilova 1422/1a, PSC 140 28, je povinna podle § 17a zikona o finanénim arbitrovi
zaplatit sankci ve vysi 15.000,- K¢ (slovy: patnact tisic korun ¢eskych) na tcet vedeny
u Ceské nirodni banky, & u. 19-3520001/0710, variabilni symbol platby 192013,
konstantni symbol platby 558, a to do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
nalezu.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pied finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatel se viizeni domahd po Instituci zaplaceni Céastky 2.494,-K¢ ztitulu vydani
bezdliivodného obohaceni, které Instituce ziskala na ukor Navrhovatele v disledku neplatného
smluvniho ujednani o poplatku za vedeni uvérového uctu.



Finan¢ni arbitr pii zkoumani podminek fizeni zjistil, Ze Navrhovatel uzaviel s Instituci dne
11. 11. 2008 smlouvu o uvéru oznacenou jako Smlouva o uveru Konsolidace (dale jen ,,Smlouva
ouvéru®), na zakladé které se Instituce zavazala za sjednanych podminek a dohodnutym
zpusobem poskytnout Navrhovateli penézni prostiedky ve vysi 200.000,- K¢ (dale jen ,,Uver“) a
to z uvérového uctu &. | (dale jen ,,Uvérovy ucet); Navrhovatel se oproti tomu zavazal Uvér
Instituci ve sjednané dob& a dohodnutym zptsobem vratit formou anuitnich radnych mésicnich
splatek, kdyz [a]nuitni Fadna mésicni splatka se sklada z platby jistiny, uroku a uhrady pojisteni
v pripade, ze je pojisteni Klienta (Navrhovatele) ve smlouveé dale sjednano a kdyz vedle téchto
uhrad je povinen (Navrhovatel) platit také poplatek za vedeni nivérového uctu, ktery je splatny
spolu s radnou splatkou uvéru a jehoz vyse je sjednana dle platného Sazebniku (dale jen
,Poplatek za vedeni Uvérového Giétu®).

Ze shromazdénych podkladli financni arbitr nezjistil, Zze by Navrhovatel v predmétném
smluvnim vztahu s Instituci vystupoval jako fyzicka osoba, kterd jednd v ramci své
podnikatelské Cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povoldni. Finanéni arbitr
povazuje Navrhovatele za spotiebitele ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zédkona o finan¢nim
arbitrovi.

Instituce je bankou podle zdkona €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdégjSich predpist,
amezi jeji hlavni Cinnosti patii podle § 1 odst. 1 pism. b) tohoto zédkona poskytovani uveéru.
Instituce je opravnéna k vykonu této ¢innosti na zakladé licence udélené Ceskou narodni bankou.
Jelikoz finan¢ni arbitr pii zkouméani podminek fizeni nezjistil zadné skutecnosti, které by
zpochybnily, Ze Instituce v pfedmétném smluvnim vztahu vystupuje v postaveni véfitele pii
nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, povazuje finanéni arbitr
Instituci za instituci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi.

Smlouva o uvé€ru predstavuje smlouvu, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér a ktera byla
uzaviena za uCinnosti zdkona ¢.321/2001 Sb., o néckterych podminkach sjednavani
spotiebitelského Gvéru a o zméné zdkona ¢. 64/1986 Sb. (déle jen ,,zdkon €. 321/2001 Sb.),
a neni ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 321/2001 Sb. smluvnim Vztahem vyloucenym
z pisobnosti tohoto zdkona.

Financni arbitr konstatuje, Ze je pfislusny k rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci,
nebot’ sejedna o spor mezi véfitelem a spotfebitelem pii nabizeni, poskytovani nebo
zprosttedkovani spotiebitelského tveru podle ustanoveni § 1 pism. ¢) ve spojeni s ustanovenim
§ 3 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle ustanoveni
§ 7 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd&jSich piedpisti, ddna pravomoc
¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, Ze se podle Smlouvy o uvéru zavazal pravidelné hradit Poplatek za vedeni
Uvérového étu ve vysi 40,- K&, ktery se od 1. 1. 2009 navysil na &astku 49,- K& a od 1. 1. 2012
na &astku 69,- K&. Ackoli Navrhovatel Poplatek za vedeni Uvérového wétu pravidelné hradil
a stale hradi, sou¢asné tvrdi, ze Poplatek za vedeni Uvérového uétu nebyl platné sjednan, resp.
byl sjednan neurcité, nebot ze Smlouvy o Uvéru neni patmé ,jaké sluzby jsou obsahem
spravovani uveru, tedy jaka jsou prava Navrhovatele a povinnosti Instituce®.



Navrhovatel polemizuje, zda ma byt obsahem smluvniho ujednani minéno ,.spravovani
Smlouvy*, ke kterému podle ndzoru Navrhovatele nedochdzi, nebot’ ,,Navrhovatel sviij zavazek
spravuje samostatne, kdyz zajistuje dostatek financnich prostiedkit na svém bézném uctu, ze
kterého jsou radné hrazeny jeho splatky uveéru. Navrhovatel sam spravuje své povinnosti
z predmétné Smlouvy*. Déle jim mlze byt minéno ,,spravovani uveru jako spravovani financnich
prostredku’, avSak takova sluzba Navrhovateli ,neni poskytovana a ani poskytovina byt
nemiuze*, nebot’ ,.financni prostredky byly Navrhovateli poskytnuty ke dni podpisu Smlouvy na
jeho bézny ucet. Navrhovatel uver splaci a veskeré informace o splaceni mu jsou zndmy ze
Smlouvy, jakoz i ze zpoplatnénych pisemnych vypisii“. Dal$si moznosti by mohla byt podle
Navrhovatele ,,skutecnost, ze Instituce eviduje dluh za Navrhovatelem a spravuje spldaceni
dluhu*, takové jednani vSak vyplyva pfimo z charakteru zavazku a Instituce jej pfipadné ¢ini jen
pro své vnitini potfeby, nebot’ se jedna o ,.cinnost, ktera neslouzi Navrhovateli“. Hrazeni
Poplatku za vedeni Uvérového uétu tak postrada jakoukoli hospodaiskou ekvivalenci.

Navrhovatel tvrdi, ze ,nemél zdajem na jakémkoliv vedeni uvéru, jakoz ani na vytvoreni
uveroveho uctu‘‘. Ackoli podle Navrhovatele ,,vytvoreni uverového uctu a uvedeny poplatek je ...
pro klienty Instituce povinnosti pri uzavieni uvérové smlouvy, kdyz se nejedna o individualne
sjednanou smluvni podminku®, Navrhovatel Smlouvu o Uvéru v predlozeném znéni piesto
uzaviel, nebot’ ,,domnival se, Ze Poplatek za vedeni uveérového uctu bude hradit za sluzbu, kterou
bude cerpat*.

Jelikoz ze Smlouvy o uvéru neni ziejmé, co je obsahem sluzby ,,vedeni uveru®, jaka jsou
konkrétni prava a povinnosti smluvnich stran z takového smluvniho ujednani a jaka je vibec
funkce Poplatku za vedeni Uvérového uétu, je podle nazoru Navrhovatele takové smluvni
ujednani neplatné pro jeho neurcitost a nesrozumitelnost ve smyslu ustanoveni § 37 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,obcansky zakonik*).

Navrhovatel povazuje smluvni ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uétu za neplatné
1 podle ustanoveni § 55 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 56 obcanského zékoniku, jelikoz se
jedna o ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamena k jmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, kdyZ Poplatek za vedeni Uvérového tiétu je hrazen
za ,,vedeni uveérového uctu, ale fakticky k Zadné sprave uveéru nedochazi a vedeni uveru je toliko
administrativni ¢innosti banky“. Poplatek za vedeni Uvérového uétu tak slouzi Instituci ,pouze
k hrazeni jeji administrativy* a Navrhovatel za néj nedostavd zadnou sluzbu. Neptiméienost
spatfuje navrhovatel téz ve ,zrizeni uverového uctu, ktery Navrhovatel nepotiebuje a uvérovy
ucet je sjednan jen v zajmu banky*.

Navrhovatel soudasnd tvrdi, Ze pii sjednani Poplatku za vedeni Uvérového uétu byl uveden
v omyl, kdyZz se domnival, Ze ,,za dany narizeny poplatek bude dostavat sluzbu, kterou vsak
nedostava ani dostavat nemiize, kdyz takova sluzba ve prospéch klienta neexistuje®. Ptedmétné
smluvni ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového tiétu proto povazuje Navrhovatel za neplatné
téz podle ustanoveni § 49a obcanského zakoniku.

Navrhovatel dale uvadi, ze ,,sjednani poplatku za neexistujici sluzbu, je pri prihlédnuti ke vsem
uvedenym skutecnostem rovnéz jednanim pricicim se dobrym mraviim*, smluvni ujednani
o Poplatku za vedeni Uvérového uétu je rovnéz neplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle
ustanoveni § 39 obcanského zakoniku, kdyz ,,Navrhovatel hradi (40,-)(49,-)(69,-) K¢ za nic, tedy
za neexistujici sluzbu, jejiz hodnota je tak 0 Kc*.



Na podporu vSech svych tvrzeni Navrhovatel odkazuje na rozsudek némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR 388/10, ve kterém tento soud s odvolanim na
pfislusna ustanoveni némeckého obcanského zakoniku (BGB — Burgerliches Gesetzbuch), ktera
provadeji prislusnd ustanoveni smérnice Rady 93/13/EHS, ze dne 5. dubna 1993,
o nepfimefenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach (dale jen ,,Smérnice 93/13/EHS®),
rozhodl o neplatnosti poplatku za vedeni Uvérového uctu. Navrhovatel v této souvislosti
soucasné poukazuje na zavéry ,Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach® zfizené pii slovenském Ministerstvu spravedlnosti, ktera uvedené rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora podle Navrhovatele ,,prrevzala jako vyznamné a relevantni®.

K vyzvé finan¢niho arbitra k doplnéni a vyliceni rozhodnych skutecnosti tykajicich se obsahu
Navrhovatelem rozporované sluzby, zejména ke specifikaci, jakou sluzbu mél Navrhovatel podle
svého nazoru oproti placenému Poplatku za vedeni Uvérového uétu &erpat a jaké ukony pred
uzavienim smlouvy ucinil pro ovéfeni skute¢ného obsahu sluzby, Navrhovatel uvadi, ze v dobé
uzavieni smlouvy byl ,.ujistén pracovnici, Ze za uvedeny poplatek za vedeni uverového uctu mi
bude poskytnut minimalné rocni vypis z uivérového uctu a mésicné potvrzeni formou SMS zpravy
na muj mobilni telefon o zaplaceni mésicni splatky uveru. Bez ohledu na tuto skutecnost vsak
byl Navrhovatel ,,stejné prinucen tento poplatek hradit a uvérovou smlouvu podepsat, protoze ...
uver potieboval a bez souhlasu placeni poplatku za vedeni uverového uctu [by] uver nikdy
nedostal.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze smluvni ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového tiétu bylo sjednano platng,
ato ,,Smlouvou a Sazebnikem poplatkii, ktery je jeji soucasti, konkrétn¢ v Clanku II. a IV.
Smlouvy o Gvéru s odkazem na Sazebnik cen za penéZni a obchodni sluzby pro fyzické osoby
nepodnikatele, a ze Navrhovatel ,proti jeho existenci ani vysi nijak nenamital a Smlouvu
sjednal*. Instituce uvadi, ze nemé ve své produktové nabidce takovy splatkovy uver, ktery by
nevyzadoval uvérovy ucet a u kterého by tedy Navrhovatel nemusel platit zddny poplatek za
vedeni uvérového uctu. Navrhovatel vSak byl o této skutecnosti informovan a presto Smlouvu
o uvéru podepsal.

Smluvni ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uétu je podle nazoru Instituce uréité, ackoli
»technicky neni mozné u kazdé Instituci poskytované sluzby detailné popisovat vikony, z kterych
se ta ktera sluzba sklada a prava a povinnosti Instituce pri poskytovani sluzby (Ze bude splatky
uveru radné a vcas pripisovat, ze bude klienta o prodleni pri splaceni informovat s ohledem na
aktualni  vysi zistatku, vjakém systéemu bude pripravovat korespondenci, obalkovat,
dorucovat...)“. Instituce odmita, Ze by byl Poplatek za vedeni Uvérového uétu hrazen za
neexistujici sluzbu, nebot odpovidajici sluzba je Navrhovateli poskytovana a ,zahrnuje
zaznamenavani, evidovani a poskytovani informaci o cCerpani a splaceni uveru a o stavu
pohledavek obou smluvnich stran®.

Navrhovatel podle Instituce zaménuje ,,Cerpdani uveru a splaceni uveru za jeho sprdavu, resp.
vedeni®, kdyz pojem uvér se bézné pouziva v $irSim slova smyslu téZ pro smluvni vztah mezi
vétitelem a dluznikem a nejen pro financni prostfedky. Tim, ze Navrhovatel splaci uvér, jej
nespravuje. Paklize jsou Navrhovateli ,,veSkeré informace o splaceni ... znamy ze Smlouvy
azvypisi ... jsou mu znamy diky tomu, Ze Instituce radné plni své povinnosti v souvislosti



s vedenim uvéroveho uctu a tim se sprdvou uvéru a informace o uveru s aktualizovanymi
skutecnostmi Navrhovateli poskytuje*.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze ur€ité sluzby jsou Navrhovateli jako protihodnotou Poplatku za
vedeni Uvérového uétu skuteéné poskytovany, a vzhledem k nikladim na tyto sluzby, které
podle tvrzeni Instituce rozhodné¢ nejsou haléfovymi polozkami, nelze ani poméfovat
hospodarskou ekvivalenci ani hovofit o zna¢né nerovnovadze v pravech a povinnostech
smluvnich stran, kterd by navic nastala v rozporu s pozadavkem dobré viry. Naopak, skutecné
naklady Instituce na poskytovani téchto sluzeb prevysuji ¢astky 40,- K¢, 49,- K¢ 1 69,- K¢, avSak
Instituce po Navrhovateli pozaduje uhrazeni pouze cCasti téchto nakladi. Neni ani pravdou
tvrzeni Navrhovatele, Ze za sluzby plati dvojmo, nebot’ Instituce pfislusné naklady nepromita do
tirokové sazby, kdy?z je zahrnuje do Poplatku za vedeni Uvérového Gétu.

Poplatek za vedeni Uvérového uétu nemohl byt podle Instituce sjednan ani v omylu, nebot
LWfunkce a charakter poplatku vcetné povinnosti Navrhovatele platit poplatek byly radné sjedndany
podpisem 1ivérové smlouvy a odpovidaji zavedené praxi v Ceské republice®.

Vyse Poplatku za vedeni Uvérového uétu navic neni podle nazoru Instituce ani takova, aby
mohla byt v rozporu s dobrymi mravy.

Neplatnost smluvniho ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uctu nelze dovodit ani aplikaci
ustanoveni § 55 a 56 obcanského zakoniku, nebot’ se podle nazoru Instituce ,nejedna
o nepripustné smluvni ujednani, ale o ujednani o cené za spotrebitelsky uver.

Instituce dale odkazuje na (v dobé vyjadieni Instituce) platnou pravni Upravu spotiebitelskych
uvérd, konkrétné na zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru a o zméné nékterych
zakont, ktery podle jejiho nazoru dokonce ,predpokidida existenci takového uctu (rozumgj
Uvérového Gétu) a sjedndvdni takového poplatku*. Instituce se proto domnivé, Ze ,.argumentace
obecnym pravnim predpisem (resp. regulativem dobré viry apod.) neobstoji*‘, navic za situace,
kdy Navrhovatel neuvedl jiné ustanoveni, které by zakazovalo Poplatek za vedeni Uvérového
uctu sjednat.

K Navrhovatelem citovanému rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne
7.6.2011, sp. zn. XI ZR 388/10, Instituce dodava, Ze toto rozhodnuti neni a ani nemuze byt
pfimo aplikovatelné na pravni vztahy podle ¢eského pravniho tadu, nebot’ by tim doslo
k ,,naruseni principii celého ceského pravniho radu, ktery ani neni postaven na rozhodnutich
soudi* a ani argument ,.shodnym ,,zdakladem* pravni upravy ve formé evropskych smernic
neobstoji*‘, nebot’ smérnice Casto davaji Clenskym statim ,,prostor pro uvdzeni, jak v limitech
smeérnice konkrétni zaleZitosti upravit, a to pravé s ohledem na odlisnosti pravnich uprav a praxe
v jednotlivych clenskych statech®. Instituce proto povazuje predpoklad Navrhovatele o shodnosti
Ceské pravni upravy s pravni upravou némeckou za mylny.

Instituce zaroveii opravuje tvrzeni Navrhovatele a sdéluje, Ze Poplatek za vedeni Uvérového tiétu
byl Navrhovateli poprvé navysen z ¢astky ve vysi 40,- K¢ na ¢astku ve vysi 49,- K¢ s ucinnosti
az ode dne 7. 2. 20009.

K jednostrannému navySovani ¢astky Poplatku za vedeni Uvérového uétu, resp. k jednostrannym
zménam Smlouvy o uvéru obecné, Instituce uvadi, Ze si moznost jednostrannych zmén smluvni
dokumentace s Navrhovatelem vyslovné sjednali pfimo ve smluvni dokumentaci. VSeobecné
obchodni podminky Instituce v €l. 49 ve vztahu k poplatkiim a v ¢€l. 351 obecné stanovi ditvody



pro jednostranné zmény smluvni dokumentace vcetné zpisobu, jakym Instituce o téchto
zménach informuje (informace je uvedena na vypisu zbézného uctu, dostupna na webu
a obchodnich mistech instituce). Instituce je toho nézoru, Ze divody pro jednostranné zmény
jsou stanoveny dostatecné, nebot’ ,,neni mozné predem predjimat, z jakych diivodii bude nutné
Jjednostranné zmény provadet“. V ptipadé, ze by Navrhovatel se zménami nesouhlasil, byl
opravnén smluvni vztah vypoveédét ,.s tim, Ze v souvislosti s vypovedi by nebyl Instituci uctovan
zadny poplatek nebo jakakoliv sankce. Pokud by Navrhovatel vypovézeny zdavazek nebyl schopen
splacet, mohla by byt pripadné sjedndna dohoda o splatkach dluhu..

Instituce jednostrannych zmén nezneuziva, provadi je transparentné a Navrhovatel proti nim
nikdy ni¢eho nenamital, a to ani vfizeni pfed financnim arbitrem. Naopak, Navrhovatel
s moznosti jednostrannych zmén smlouvy vyslovné souhlasil podpisem Smlouvy o uvéru, nebot
pted jejim podpisem mu byla smluvni ujednani vysvétlena a Navrhovatel vazil, zda Smlouva
o uvéru odpovidd jeho pozadavkim a potiebam. Pokud by Navrhovatel povazoval smluvni
ujednani o jednostrannych zménach smlouvy za nepfiméfené, mél se této nepiiméetenosti
u Instituce sam dovolat, nebot’ vzhledem k dob¢ uzavieni Smlouvy o tvéru byla konstruovana
relativni neplatnost nepfiméfenych smluvnich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach. Podle
Instituce by proto byl diskutabilni postup finan¢niho arbitra, pokud by sam od sebe rozsifil
navrh, aniz by o to Navrhovatel Zadal, navic by takovy postup narusil princip prévni jistoty ve
smluvnich vztazich. Instituce poukazuje na ¢etnd soudni fizeni v obdobné véci, kde soudy ,.je
posuzovan pouze fakt, zda poplatek sjednan je ¢i neni. Soudy v zdadném z Instituci znamych
pripadu nerozhodly byt o castecné neplatnosti smlouvy o uveru.*.

Instituce se domniva, ze ptipadny ,rigidni vyklad o nepripustnosti jednostrannych zmén
smluvnich ujedndni je v rozporu s ustdlenou praxi zavedenou v CR. Instituce odkazuje na
skutecnost, ze napiiklad Ceskd ndrodni banka jako orgdn dohledu a dozoru nad Instituci, podle
zakona ¢. 124/2002 Sb., o prevodech penéznich prostredki, elektronickych platebnich
prostiredcich a platebnich systémech (zdkon o platebnim styku) vydala ... Vzorové obchodni
podminky pro vydavani a uzivani elektronickych platebnich prostiedkii, za ucelem ochrany
drzitelii elektronickych platebnich penez*, ve kterych jsou doporucena smluvni ujednani o zméné
obchodnich podminek za ptedpokladu, ze drzitel elektronickych penéz bude na zménu
upozornén nejméne 1 mésic pred Gcinnosti této zmeény a zaroven je stanovena fikce, ze pokud

drzitel elektronickych penéz smlouvu v této dobé nevypovi, se zménou souhlasi.

Instituce je toho ndzoru, Ze na smlouvy uzaviené v roce 2008 nelze nahliZet ,,optikou soucasnych
trendii v ochrané spotiebitele®. Instituce soucasné odkazuje na clanek 2 pismeno b) Prilohy
Smérnice 93/13/EHS, ktery zohlednuje fakt, Ze charakter finan¢nich sluZeb je odlisny od sluzeb
poskytovanych ostatnimi podnikateli, kdyz stanovi vyjimku z omezeni jednostrannych zmén
smlouvy ve vztahu k finanénim sluzbam tak, ze jednostranné zmény piipousti ,,predevsim za
predpokladu poskytnuti informace o zménach spotrebiteli*.

Instituce zdtirazituje, Ze ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uétu je cenovym ujednanim
a jako takové je vylouc€eno z prezkumu podle § 55 obcanského zadkoniku. Tim spiSe mé byt podle
nazoru Instituce ,,vylouceno z prezkumu ujednani o zmeéne této ceny“. Pokud by nebyla
pfipusténa moznost jednostranné ménit ceny, ,,dochdzelo by tim k neopravnéné regulaci trhu
a tim i soutézniho prostiedi bank®. S ohledem na charakter a délku trvani ivérovych vztahti pak
navic nelze po Instituci spravedlivé pozadovat, aby byly finan¢ni sluzby poskytovany po celou
dobu za nezménénych podminek. Instituce v této souvislosti dodava, ze 1 rozsah ji



poskytovanych sluzeb za Poplatek za vedeni Uvérového uétu nebyl po celou dobu neménny,
naopak se neustale rozsifuje.

K vyzvé finan¢niho arbitra ke specifikaci sluzeb, které jsou Navrhovateli poskytovany za
Poplatek za vedeni Uvérového uétu, Instituce uvadi, Ze tyto sluzby spoéivaji v zaznamenavani,
evidovani a poskytovani informaci o Cerpani a splaceni tivéru a o stavu pohledavek a zavazka
obou smluvnich stran prostfednictvim sluzby Internet Banka.

Instituce vede Uvérovy udet, ,.ze kterého je uver poskytnut (Cerpdn) a ve prospéch kterého je
uver splacen*. Na tvérovém uctu jsou pak zaznamendvany zejména ,udaje o datu a castce
Cerpani uveru, vysi poskytnutého uveéru, vysi a poctu splatek, stavu vzajemnych pohledavek
a zavazkii obou smluvnich stran, véetné castek po splatnosti, informace o uhradé poplatkii za
pripadné pojisteni“. Navic v posuzovaném piipad¢ byla na uveérovém uctu zaznamenana téz
skuteénost, 7e poskytnutym Uvérem doslo k predéasnému splaceni Gvéru poskytnutého
Navrhovateli spolegnosti [Jj.

Piehled vysSe uvedenych informaci Instituce preddva Navrhovateli na jeho vyzadani v pisemné
podobé za zvlastni poplatek (rozuméj nad ramec Poplatku za vedeni Uvérového uétu), jinak
kdykoli a bez dalSich poplatkli skrze Internet Banku. Z Internet Banky si Navrhovatel mize
navic kdykoli vygenerovat soubor s pozadovanymi informacemi ve form¢ .xIs souboru.
O pfipadném nedoplatku je Navrhovatel informovan pisemnymi upominkami, které jsou
samostatné zpoplatnény. Informaci o prodleni miize Navrhovatel ziskat téZ bezplatné z Internet
banky. Navrhovatel se v pribéhu trvani Uvérového vztahu dostal nékolikrat do prodleni
s thradou pravidelné splatky, toto prodleni vSak nikdy neptesahlo 2 dny a Instituce proto nikdy
nezahdjila vymahaci proces, vjehoz rdmci by Navrhovateli byla odesilana upozornéni na
prodleni.

V ptipadé, Ze se klient dostane do prodleni se splacenim dluhu, Instituce situaci individualné
posoudi a zvoli odpovidajici model vymahani. Klienti se obecn¢ fadi do tfi skupin podle historie
a délky delikvence, uvérového zatizeni, kontaktovatelnosti klienta a diivodt nehrazeni. Klient je
zafazen do vymahani tehdy, pokud den po splatnosti dluzi 100,- K¢ a vice. V kazdé skupiné
klientd je pak ,jiné casovani odesilani SMS a emailit volani a nakonec odesilani upominky.
Nejprve je klient kontaktovan SMS a emailem, a po dvou az tfech dnech nasleduje kontakt
telefonicky. Zpoplatnéna upominka odchazi mezi osmym a trinactym dnem... Pokud klient slibi,
Ze zaplati pozdeji, je odeslani upominky odlozeno, a je (rozuméj upominka) odesldna pouze
v pripade, ze klient k danému datu svuj slib nesplni.*.

K vyzvé finan¢niho arbitra, zda a ptipadné v jaké vysi a v jakém obdobi Navrhovatel hradil po
dobu trvani uvérového vztahu poplatky za vedeni bézného uctu, Instituce sdélila, ze Navrhovatel
vyuzival konto Genius Active, za jehoz vedeni byl Navrhovateli ¢tovan mési¢ni poplatek ve
vysi 119,- K¢, stcinnosti od 1.12.2010 pak 129,- K¢. Navrhovatel s a¢innosti ode dne
21. 6. 2012 zacal vyuzivat konto Genius Gratis, u kterého neni uctovan zadny poplatek za jeho
vedeni.

Internet Banka je klientim instituce zpfistupnéna na zédkladé smlouvy o bankovnich produktech
a sluzbach a dispozic, které obsahuji konkrétni parametry Internet banky, a mize byt sjednana
pii zfizeni béZzného G¢tu nebo kdykoli poté. Smlouva o bankovnich produktech a sluzbach ma
charakter smlouvy sdruzené, tzn. v jejim ramci mize byt sjednano poskytovani vice bankovnich
sluZzeb najednou v kombinaci podle potieb toho kterého klienta Instituce. Instituce je pak



opravnéna ,.uctovat tzv. kombinované poplatky, tj. poplatky za kombinaci konkrétnich produktii
a sluzeb... Nelze tedy vyloucit, Ze poplatek uctovany za vedeni urcitého konta v sobé zahrnuje
i vyuzivani jinych sluzeb (napr. provadeni platebniho styku, vedeni sluzeb primého
bankovnictvi...)".

Instituce v této souvislosti zduraziiuje, Ze sluzby poskytované vramci Internet Banky se
nevztahuji pouze k béznému Uctu, lze pod né zahrnout naptiklad téz spravu uvéru. Ackoli
Navrhovatel za Internet Banku platil v rdmci ceny za vedeni konta Genius Active, za spravu
uveéru v ramei Internet Banky Navrhovatel nemusi platit Zadny samostatny poplatek. Navic od
21. 6.2012, kdy doslo ke zméné konta na Genius Gratis, neplati Navrhovatel zadny poplatek ani
za vedeni tohoto konta a potazmo tedy ani za sluzbu Internet Banka. Tato sluzba tak mize byt
podle Instituce soucasné¢ zahrnuta mezi sluzby spravy uvéru a zpoplatnéna Poplatkem za vedeni
Uvérového uctu.

Instituce na dotaz finan¢niho arbitra, zda Navrhovatel vyuzival Internet Banku k nahlizeni na
uvérovy ucet, piedlozila prehled o pohybech Navrhovatele v aplikaci Internet Banka, a to
konkrétné¢ na zalozkach ,Ptehled pujcek™ a ,Prehled transakci pujcky“, na kterych mél
Navrhovatel ptistup k informacim o nesplacené jistin€ a transakcich na tivérovém uctu.

7. Pokus o smir

Financni arbitr, usiluje o smirné vyteseni sporu v souladu s ustanovenim § 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, vyzval U€astniky fizeni k vyjadfeni, zda je smir ve véci mozny a za jakych podminek.
Navrhovatel smir pfipustil, avSak ,podminkou by bylo vraceni vsech zaplacenych poplatku
za vedent uveroveho uctu a okamzité ukonceni uctovani téchto poplatkii“. Instituce vyhodnotila
narok vzneseny Navrhovatelem jako zcela neopravnény, a proto nebylo mozné smirné¢ho fesSeni
véci dosdhnout.

8. Dokazovani a pravni posouzeni

Financni arbitr podle ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 zdkona o financnim arbitrovi rozhoduje podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi, nestranné, spravedlivé a bez priutahti a pouze na zakladé
skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem o finan¢nim arbitrovi a zvIlaStnimi pravnimi
predpisy. Finan¢ni arbitr pii svém rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti
shroméazdéné dikazy. Finanéni arbitr vSechny navrzené a jim shromazdéné diikkazy provedl, kdyz
hodnotil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti, uvazil o nich a vyvodil
z nich skutkové zavéry, které pravné posoudil, jak nasleduje.

Pfedmétem sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je platnost ujednani Smlouvy o uvéru
o pravidelném mési¢nim Poplatku za vedeni Uvérového Gétu, ktery v dobé sjednani Smlouvy
o uvéru Cinil ¢astku ve vysi 40,- K¢, kterd se s t€innosti ode dne 7. 2. 2009 navysila na 49,- K¢,
ode dne 1. 1. 2012 na 69,- K¢ a ode dne 1. 1. 2013 na 79,- K¢, a ktery Navrhovatel hradil vzdy
k 15. dni piislusného mésice, vnémz Gerpal Uvér, a stim souvisejici opravnéni Instituce
k pozadovani thrady Poplatku za vedeni Uvérového uétu a piijeti piislunych penéznich
prosttedki jako jednotlivych &astek Poplatku za vedeni Uvérového uétu.



Navrhovatel zaplatil na Poplatku za vedeni Uvérového tétu v obdobi ode dne uzavieni Smlouvy
o uvéru do dne 30. 10. 2012, tedy v obdobi, za n¢jz pozaduje Navrhovatel zaplaceny Poplatek za
vedeni Uvérového Gétu vratit, Gastku ve vysi 2.485,- K&. Navrhovatel tedy realné zaplatil o 9,-
K¢ méné, nez uvadi ve svém navrhu.

Smlouva o uvéru byla uzaviena v rezimu obchodniho zakoniku; to ostatné plyne nejen z jejiho
slovniho oznaceni, ale téz z jejiho obsahu, kdyz Smlouva o uvéru upravuje prdava a povinnosti
stran pri poskytovani uveru (dale jen ,,uver‘) Bankou (rozumé¢j Instituci) Klientovi (rozumgj
Navrhovateli) a jeho spldaceni Klientem Bance.

Uvérova smlouva obecné je tzv. absolutnim obchodem ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 3
pism. d) obchodniho zakoniku, ktery se bez ohledu na povahu jeho ucastnikil fidi vzdy
obchodnim zdkonikem. Tim neni dot¢ena subsidiarni aplikace obCanského zakoniku v otazkach,
které obchodni zakonik neupravuje, na zakladé vyslovného zmocnéni obsazeného v ustanoveni
§ 1 odst. 2 obchodniho zakoniku /[p/ravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ridi ustanovenimi
tohoto zakona. Nelze-li nékteré otdzky resit podle téchto ustanoveni, resi se podle predpisii prava
obcanského. Uvedené se bude ve vztahu k pfedmétu sporu dotykat, jak bude rozvedeno déle
v textu, zejména obecnych nalezitosti pravnich tkoni, jelikoz obchodni zédkonik v tomto ohledu
upravuje pouze nekteré aspekty pravnich tkonti (srov. § 266 a n. obchodniho zakoniku).

Na Smlouvu o Gvéru je v tomto ptipadé nutno nahliZet zaroven jako na smlouvu spottebitelskou,
jelikoz naplnuje znaky spottebitelské smlouvy uvedené v ustanoveni § 52 obcanského zakoniku,
kdy na jedné strané stoji Instituce jako osoba, kterd pfi uzavirani a plnéni Smlouvy o Gvéru jedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské Cinnosti, a na strané¢ druhé Navrhovatel jako
spotiebitel, tedy fyzickd osoba, ktera pifi uzavirani a plnéni Smlouvy nejedna v ramci své
obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani.

Aplikace prislusnych ustanoveni obc¢anského zdkoniku o povinnostech pifi uzavirani
spotiebitelskych smluv vychazi z vyslovného zmocnéni obsaZzeného v ustanoveni § 262 odst. 4
obchodniho zakoniku, ze i1 v pfipadé tzv. absolutnich obchodii se vzdy uziji ustanoveni
obcanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich predpisii o spotrebitelskych smlouvdch,
adheznich smlouvach, zneuZivajicich klauzulich a jina ustanoveni smerujici k ochrané
spotrebitele..., je-li to ve prospech smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Pro toto fizeni jsou
relevantni zejména ustanoveni § 55 a § 56 obcanského zakoniku o tzv. testu pfiméfenosti
a pripustnosti smluvnich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach.

8.1. Obsah Smlouvy o Gvéru

Clanek 1. Smlouvy o uvéru oznageny jako Uvodni ustanoveni vymezuje obsah Smlouvy o avéru,
kterda upravuje prava a povinnosti stran pri poskytovani uveru (dale jen ,,uvér”) Bankou
(rozum¢j Instituci) Klientovi (rozuméj Navrhovateli) a jeho splaceni Klientem Bance. ZaleZitosti
vyslovné neupravené v této smlouve se ridi Vseobecnymi obchodnimi podminkami GE Money
Bank, a.s. (dadle jen ,,Podminky ), které tvori nedilnou soucast této smlouvy... Klient podpisem
této smlouvy potvrzuje, ze mu tyto Podminky byly predany a Ze s nimi bez vyhrad souhlasi. Klient
podpisem této smlouvy potvrzuje, Ze prrevzal Sazebnik a souhlasi s jeho obsahem.

Clanek II. Smlouvy o tvéru oznaéeny jako Podminky uvéru obsahuje v bodu 1. specifikaci
penéznich prostredkd Jistina uveru a Urcenda ména: 200 000,00 CZK (slovy: dvestétisic korun
ceskych). Bod 3. 1. ukladd Navrhovateli povinnost Uvér vratit spolecné se sjednanymi Uroky



a hradit Poplatek za vedeni Uvérového uétu, kdyz Klient je povinen penézni prostiedky
poskytnuté podle této smlouvy vratit Bance formou anuitnich radnych meésicnich splatek,
v celkovém poctu 84. Anuitni Fadna mésicni splatka se sklada z jistiny, uroku a uhrady pojisteni
v pripadeé, Ze je pojisteni Klienta ve smlouvé dale sjednano. Vedle téchto uhrad je povinen platit
také poplatek za vedeni uvérového uctu. Tento mésicni poplatek je splatny spolu s radnou
splatkou 1véru. Bod 3. 2. pak stanovi vysi Poplatku za vedeni Uvérového Gétu, a to odkazem dle
platného Sazebniku.

Uvérovy et a zptisob placeni sjednanych splatek a Poplatku za vedeni Uvérového tétu je pak
vymezen v ¢lanku IV. oznaCeném jako Ostatni ujednani, konkrétné pak v bodu 1., ktery uvadi
Specifikace uvérovéeho uctu, z nehoz bude uver poskytnut a na ktery bude uver formou zdapoctu
z nize uvedeného bézného uctu splacen: . Bod 2. pak konkretizuje bézny ucet Specifikace
Bé&Eného ctu, z néhoz bude wvér formou zdpoctu prednosmé splacen: [} Bod 3. stanovi vysi
poplatkt spojenych s Gerpanim Uvéru tak, Ze Poplatky souvisejici s poskytnutim, vedenim,
zménou uveru: dle aktualniho Sazebniku.

Smlouva o uvéru neobsahuje zadnd dalSi smluvni ujednani, ktera by byla relevantni
pro posouzeni pfedmétu sporu.

Finanéni arbitr zjistil, Ze ke dni uzavieni Smlouvy o Gvéru se jeji nedilnou soucasti staly podle
¢lanku I. VSeobecné obchodni podminky Instituce ve znéni u¢inném ode dne 1. 7. 2008 (pozn.
financniho arbitra: znéni U¢inné do dne 31.12.2008) (dale jen ,,VSeobecné¢ obchodni
podminky*). Instituce nasledné zatrvani smluvniho vztahu zménila znéni VSeobecnych
obchodnich podminek celkem &tyfikrat, a to sucéinnosti ode dne 1.1.2009, 1.11.2009,
1.1.2011 a 1. 1.2012.

Ustanoveni ¢lanku 2 VSeobecnych obchodnich podminek potvrzuje, ze VSeobecné obchodni
podminky jsou nedilnou souc¢éasti Smlouvy o uvéru, kdyz stanovi, ze [t/yto Podminky tvori
nedilnou soucast kterékoli smlouvy ¢i jiného ujednani mezi Bankou a Klientem v souvislosti
s prislusnym obchodem... Obsahuje-li prislusna smlouva, zviastni obchodni podminky i jiné
ujednani mezi Bankou a Klientem, upravu odliSnou od téchto Podminek, pouzije se vidy
prednostné zvlastni uprava uvedena v prislusné smlouve, zviastnich obchodnich podminkach ci
jiném ujednadni mezi Bankou a Klientem.

Clanek 3 pak upfesiiuje hierarchii jednotlivych ustanoveni Vieobecnych obchodnich podminek,
kdyz stanovi, ze [p]okud obsahuji spolecna a zaverecna ustanoveni uvedena v castech I a XVIII
techto Podminek upravu odlisnou od upravy obsazené ve zvlastni casti Podminek (ustanoveni
casti Il az XVII techto Podminek), pouzije se prednostné uprava obsazena ve zvlastni casti, neni-
li v jednotlivych ustanovenich téchto Podminek vyslovné uvedeno jinak.

Ve vztahu k pfedmétu sporu je relevantni zvlastni ¢ast vénovana uvérum (€l. 153 — 206, z nich
zejména ustanoveni tykajici se splaceni uvéru) a spotrebitelskym uverum (Cl. 206a — 2061), cast
vénovana Primému bankovnictvi (Cl. 263a — 263w), z obecné Casti pak vybrana ustanoveni
tykajici se zejména Poplatkii a Sazebniku (Cl. 49 a 52), zpusobu splaceni (Cl. 44 — 44a)
a komunikace za vyuziti elektronickych prostredkt (¢l. 36 a 36a).

V zavéru Vseobecnych obchodnich podminek, konkrétné v €l. 358 Vymezeni pojmit, je uveden

prehled pouzitych pojmt a zkratek véetné jejich definic. Poplatky se rozumi odmeény a poplatky
za sluzby a veskeré sankcni poplatky a smluvni pokuty uvedené v Sazebniku ¢i v jiném dokumentu
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Banky platném v dobé provedeni prislusné sluzby ¢i poruseni prislusné povinnosti Klientem, jez
je Banka opravnéna uctovat Klientovi. Sazebnikem se pak rozumi Sazebnik cen za penézni
a obchodni sluzby GE Money Bank, a.s. nebo jinak nazvany obdobny dokument Banky.

Na sazebnik odkazuje téz Smlouva o Uvéru. Vzhledem k charakteru smluvniho vztahu jako
vztahu spottebitelskému a s ohledem na den uzavieni Smlouvy o tvéru se Sazebnikem rozumi
dokument Sazebnik cen za penézni a obchodni sluzby pro fyzické osoby — nepodnikatele platny
od 18.10. 2008 (dale jen ,,Sazebnik*). Sazebnik za trvani smluvniho vztahu doznal vice jak
dvaceti zmén.

Sazebnik v ¢asti D vénujici se upravé Uvérovych produktii obsahuje samostatny oddil oznadeny
jako Expres piijcka, Konsolidace piijcek. V ramci tohoto oddilu jsou na jednom misté upraveny
poplatky souvisejici s Uvérem, smluvni pokuty a dalsi doprovodné platby.

Polozka 2 Vedeni uverového uctu Expres piijcka (do 200 000) a Konsolidace pujcek stanovi
mésiéni poplatek ve vy§i 40,- K& za vedeni Uvérového uétu, pii¢emz tato polozka neni
v disledku neoznaceni ptislusnou pozndmkou pod carou (pism. c)) zahrnuta do vypoctu rocni
procentni sazby nakladi (dale jen ,,RPSN®). Polozka 7 Zaslani upominky oceiiuje kazdou
upominku ¢astkou 250,- K¢. Polozka 9 Vyhotoveni vypisu z uverového uctu na zZadost klienta
stanovi jednorazovy poplatek za toto vyhotoveni ve vysi 50,- K& Prohlaseni uvéru za ihned
splatny je Instituci zpoplatnéno castkou ve vysi 300,- K¢. Jednordzovy poplatek je Instituci
uctovan téz v ptipadé zmény smlouvy o uvéru, konkrétné polozka 10 Zména data mésicni
splatky Expres pujcky, Konsolidace piijcek nebo splatného Flexikreditu stanovi Castku ve vysi
100,- K¢ za kazdou zménu.

Sazebnik déle v casti J Ostatni sluzby a vSeobecnd ustanoveni upravuje v oddile Administrativni
sluzby cenu za vystaveni kopie vypisu z uctu, a to poplatkem ve vysi 100,- K¢. V oddile Ostatni
sluzby je pak uvedena polozka 2 Penezni a obchodni sluzby v sazebniku cen neuvedenée, popr.
presahujici ramec obvykle poskytovanych sluzeb (napr. vyhotoveni potvrzeni) ve vysi 200,- K¢
za kazdych i zapocatych 10 min.

Oddil C Sazebniku oznaceny jako ,,Pfimé bankovnictvi pak stanovi ve vztahu ke sluzbé Internet
Banka poplatek za Vedeni sluzby, a to ve vysi 39,- K¢ mési¢n€. V pozndmce b) pod Carou je pak
uvedeno, ze [p]oplatek za vedeni Mobil Banky, Internet Banky, Telefon Banky jako jednoho
z produktii Konta Genius Active, Konta Genius Active+, Konta Genius Gold, Konta Genius,
Konta Genius Student nebo bézného uctu Genius je zahrnut v casti A — Zrizovani a vedeni uctii.
Konto Genius Active je v Sazebniku zpoplatnéno ¢astkami odstupfiovanymi podle udrZzovaného
pramérného ziistatku na uctu ve vysi 119,- K¢ nebo ,,ZDARMA® a v poznamce b) pod Carou je
uvedeno, ze [v]/edeni Konta Genius Active a Konta Genius Active+ zahrnuje vedeni bézného
uctu, mesicni zasilani vypisu postou nebo elektronicky a vedeni alespon jednoho z nasledujicich
produktii: povoleny debetni zustatek Flexikredit, Mobil Banka, Internet Banka, Telefon Banka,
platebni karta typu Maestro prip. MasterCard Standard (maximalné dva kusy), jedna platebni
karta MasterCard Internet, Sporici ucet.

Sazebnik nad rdmec vySe uvedenych poplatkli neobsahuje Zadné dalsi platby, které by byly
relevantni pro posouzeni predmétu sporu.

Financ¢ni arbitr v souvislosti s pfedmétem sporu musel posoudit, zda se zmény Vseobecnych
obchodnich podminek a Sazebniku provedené Instituci po dni uzavieni Smlouvy o uvéru
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promitly té¢Z do smluvniho vztahu mezi Navrhovatelem a Instituci, resp. zda se jejich pozd&jsi
zmény staly soucasti Smlouvy o Gvéru, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze Instituce
v pribéhu smluvniho vztahu opakované jednostranné zvysila Poplatek za vedeni Uvérového
uctu.

Jelikoz je v ramci spotiebitelskych smluv jedna ze smluvnich stran spotfebitelem, ktery nejedna
v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo vykonu samostatného povolédni a ktery je tak ve vztahu
k podnikateli zpravidla v nerovném postaveni, a to zejména s piihlédnutim k faktické
vyjednavaci sile smluvnich partnerti a informa¢ni asymetrii, byla pro uzavirdni, obsah a zmény
tohoto typu smluv stanovena urcita pravidla, kterd maji za cil takovou pfipadnou nerovnost
vyvazit.

Jednémi z nich jsou pravidla pfiméfenosti smluvnich ujednani obsazenych ve spotiebitelskych
smlouvach, kterd byla formulovana Smérnici 93/13/EHS. Clanek 3 této smérnice stanovi, Ze
[s]mluvni podminka, ktera nebyla individualné sjednana, je povazZovana za neprimérenou,
jestlize v rozporu s pozadavkem primérenosti zpusobuje vyznamnou nerovnovdahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch spotrebitele. Smérnice
93/13/EHS pak ve své ptiloze uvadi informativni vycet smluvnich podminek, které mohou byt
povazovany za nepiimétené, pricemz napiiklad v pism. j) je uvedena nepfipustnd podminka,
ktera znamend moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zmeénil podminky
smlouvy bez padného ditvodu, ktery je uveden ve smlouve.

Smérnice 93/13/EHS v ¢lanku 2 odstavci b) piilohy nasledné stanovi, Ze /p/ododstavec j) neni
na prekazku podminkam, podle kterych si poskytovatel financnich sluzeb vyhrazuje pravo bez
oznameni zmeénit urokovou sazbu, kterou ma platit spotrebitel nebo ktera ma byt spotiebiteli
placena, nebo castku jinych poplatkii za financni sluzby, v pripade, kdy je k tomu padny diivod,
za predpokladu, Ze se po poskytovateli vyzaduje, aby pri nejblizsi prileZitosti informoval druhou
smluvni stranu nebo strany, a Ze tato strana nebo strany maji mozZnost vypovedet smlouvu
okamzite.

Smérnice 93/13/EHS byla do ceského pravniho fadu transponovédna s ucinnosti ode dne
1. 1. 2001 zédkonem ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdé&jSich predpist, a nekteré dalsi zakony, ktery do obcanského zdkoniku vlozil hlavu
patou vénovanou spotiebitelskym smlouvam. Vyse uvedenému ustanoveni ¢l. 3 Smérnice
93/13/EHS tak odpovidd ustanoveni § 56 obfanského zdkoniku, zejména pak jeho odstavec 1
a3, které ftikaji, ze [s/potrebitelské smlouvy nesmeji obsahovat ujednani, kterda v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotiebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran aze [n]epFipustnd jsou zejména smluvni ujednani, kterd... h) dovoluji
dodavateli jednostranné zménit smluvni podminky bez ditvodu sjednaného ve smlouve. Ackoli
text ¢lanku 2 odstavce b) prilohy Smérnice 93/13/EHS ¢esky zékonodarce do ¢eského pravniho
fadu nepievzal, finan¢ni arbitr k nému, resp. ke znéni celé Smérnice 93/13/EHS, pfi svém
rozhodovéani pfihlizi, a to pravé za ucelem eurokonformniho vykladu ustanoveni § 56
obcanského zakoniku.

Ustanoveni § 56 obcanského zdkoniku bylo v citovaném znéni platné a G¢inné téZ v dobé
sjednani Smlouvy o uvéru. V disledku chybné provedené transpozice, ktera v rozporu s cili
aucelem Smérnice 93/13/EHS stanovila relativni neplatnost neptipustnych ujednéani, byla
nepiimérena ujednani v dobé sjednani Smlouvy o uvéru platna potud, pokud se jejich neplatnosti
spotiebitel nedovolal.
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Clanek 6 odstavec 1 Smérnice 93/13/EHS vsak vyslovné uklada ¢lenskym statim povinnost
zajistit, Ze neprimérené podminky pouzité ve smlouvé wuzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisiu pro
spotrebitele zavazné a Ze smlouva ziistava pro strany zavaznou za Stejnych podminek, miize-li
nadale existovat bez dotycnych neprimérenych podminek. Financni arbitr je toho ndzoru, ze
dikce citovaného ¢lanku Smérnice 93/13/EHS piedpoklada absolutni neplatnost nepfimétenych
smluvnich ujednani, kdyz takova ujednani nemaji byt pro spotiebitele zavazna bez dalsiho, tedy
ze spotiebitel nemiiZze byt nucen ucinit jakékoli dalsi kroky nebo vynalozit jakékoli dal$i ndklady
pro dosazeni stavu, kdy nebude nepiiméfenou smluvni podminkou vazan.

K otédzce neplatnosti nepfiméienych smluvnich ujednéni se velmi jasné vyjadiil Evropsky soudni
dvir ve svém rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci Pannon GSM Zrt v. Erzsébet Sustikné
Gyorfi, sp. zn. C-243/08, kdyz ve vyroku rozhodnuti konstatoval, ze clanek 6 odst. 1 Smérnice
Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkdach [zneuzivajicich klauzulich]
ve spotrebitelskych smlouvach musi byt vykladan v tom smyslu, Ze spotiebitel neni zneuzivajici
smluvni klauzuli vazan a Ze v tomto ohledu neni nezbytné, aby tuto klauzuli nejprve uspésné
napadl.

Relativni neplatnost nepfiméfenych smluvnich ujednani odmitl téz Ustavni soud Ceské
republiky, ktery v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, ze koncepci relativni neplatnosti
spotrebitelskych smluv chape jako nesouladnou i s ceskym ustavnim poradkem, konkrétné s
prlnczpy rovnosti, primérenosti a pravni jistoty, tedy koncepci porusuﬂa zavazky, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodnich smluv (¢l. 1 odst. 1, odst. 2 Ustavy a ¢l. 1 a ¢l. 3
odst. 1 Listiny), ktera je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni upravy, jez ma byt
projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotiebitele), v soukromém pravu
korigujici uplatnéni zdasady autonomie viile. Aby bylo téchto ustavnich predpokladii dosazeno, je
nezbytné poruSeni zdakonnych pravidel, obsazenych v ustanoveni § 55 a§ 56 obcanského
zakoniku k vyvazeni uvedené faktické nerovnosti, spojit s absolutni neplatnosti nastavajici ze
zdkona, ke které soud prihlizi ex offo, aniz by se spotrebitel musel neplatnosti smlouvy dovolat
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 1/10).

Uvedeny nezadouci stav zaloZeny relativni neplatnosti nepfiméfenych smluvnich ujednani byl
napraven az novelizaci prisluSného ustanoveni provedenou zakonem ¢. 155/2010 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZzeni administrativni zatéze
podnikateli, ktery s ucinnosti ode dne 1.8.2010 zavedl absolutni neplatnost nepfipustnych
smluvnich ujednani podle ustanoveni § 56 ob&anského zakoniku. Vzhledem ke ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii je vSak kazdy organ verejné moci povinen aplikovat komunitarni
pravo prednostné pred ceskym pravem tehdy, pokud je cesky zakon vrozporu s prdavem
komunitarnim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tmora 2006, sp. zn. P1. US 19/04). Organ
vetejné moci tak musi s ucinnosti od 1. 5. 2004 dat prednost komunitdrnimu pravu naptiklad
itehdy, kdy pfislusnd evropska smérnice sleduje jiny cil, nez kterého dosahuje pftislusna
vnitrostatni transpozi¢ni Gprava.

Zpuisob, jakym tak miiZze organ vefejné moci uéinit, Ustavni soud nastinil s vyslovnym odkazem
na judikaturu Evropského soudniho dvora naptiklad ve svém rozhodnuti ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 12/08, kdyz podle jeho nazoru v takovém piipadé (rozuméj v piipadé relativni
neplatnosti nepiiméfenych smluvnich ujednani v dtsledku chybné transpozice Smérnice
93/13/EHS) vnitrostatni soud povereny v ramci své pravomoci pouzitim ustanoveni prava

13



Spolecenstvi, ma povinnost zajistit plny ucinek téchto norem podle potreby i tak, zZe ze své viastni
pravomoci ponecha nepouZzité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii.

Finan¢ni arbitr proto zkoumal platnost zmén VSeobecnych obchodnich podminek a Sazebniku ex
officio, tedy aniz by tuto skute¢nost ncktery z Gcastnikli fizeni v jeho pribéhu namital nebo
Navrhovatel vici Instituci kdy uplatnil, a ptfipadnd nepfiméiena smluvni ujednani povazoval za
absolutné neplatna se vS§emi disledky, které pro tento koncept Cesky pravni fad predvida.

Clanek 351 Vseobecnych obchodnich podminek obsahuje opravnéni Instituce tyto podminky
jednostranné ménit, kdyz /b]anka je opravnéna tyto Podminky v navaznosti na vyvoj pravniho
a podnikatelského prostredi a s ohledem na svou obchodni politiku kdykoli ménit ¢i dopliovat.
Zmény ci doplnéni téchto Podminek budou Klientovi sdéleny vhodnym zpiisobem, v kazdém
pripadé vsak Banka Uverejni aktualni uplné znéni Podminek na vSech Obchodnich mistech
a individudlné informaci na Vypisu, pripadné prostiednictvim nékteré ze Sluzeb. Klient miize
vyjadrit svij nesouhlas se zménou Podminek pisemnym sdélenim dorucenym Bance ve [hiité
jednoho mésice ode dne, kdy mu byly zmény ¢i doplnéni téchto Podminek sdéleny... Vyjadril-li
Klient v uvedené lhuté sviij nesouhlas se zménou Podminek a nedojde-li k jiné dohodé, je Banka
opravnéna kterykoli smluvni vztah s Klientem vypovédet s okamzitou ucinnosti nebo prohldsit
kteroukoli svou pohledavku za Klientem za ihned splatnou nebo omezit ci zrusit pristup Klienta
k nekterym Sluzbam.

Citované ustanoveni VSeobecnych obchodnich podminek stanovi divody, za jakych muze
Instituce tyto podminky jednostranné ménit, pficemz finanéni arbitr stanovené ditvody zmény
posuzoval zejména s ohledem na charakter smluvniho vztahu Navrhovatele s Instituci jako
vztahu Uvérového. Stanovené diivody pro jednostrannou zménu podminek jsou vSak podle
nazoru finan¢niho arbitra formulovany natolik obecné, az vagné, Ze je nelze oznalit za
dostate¢n¢ urcité, natoz pak padné a predvidatelné. VSeobecné obchodni podminky ani samotna
Smlouva o uvéru soucasné¢ nedavaji Navrhovateli moznost jakkoli na pro néj nepiijatelnou
jednostrannou zménu podminek pravné relevantné reagovat. Podle citovaného ustanoveni by byl
Navrhovatel opravnén pouze vyslovit svij nesouhlas, na jehoz zdklad¢ by to pak byla ale
Instituce, kdo by smluvni vztah ukoncil, a to za soucasného sankcionovani Navrhovatele
(napiiklad v podob& okamzitého zesplatnéni Uvéru).

Jelikoz finan¢ni arbitr nikterak neupird pravo ucastniki fizeni si ve Smlouvé o Gvéru v souladu
se zésadou smluvni volnosti sjednat pifipadné jednostranné zmény smlouvy, peclivé proto
prozkoumal kompletni smluvni dokumentaci, zejména Vseobecné obchodni podminky jako
celek, s cilem v textu nalézt uptesnéni, za jakych konkrétnich, relevantnich a pfedvidatelnych
podminek 1ze VSeobecné obchodni podminky ménit, véetné vyslovného opravnéni Navrhovatele
na pripadnou nezddouci zménu VSeobecnych obchodnich podminek reagovat. Tento postup, kdy
finan¢ni arbitr ve smluvni dokumentaci ocekdva stanoveni relevantniho divodu pro jeji
jednostranné zmény a moznost Navrhovatele na tyto zmény reagovat, pak plné koresponduje téz
s Instituci citovanym ¢lankem 2 odstavcem b) ptilohy Smérnice 93/13/EHS, ktery sice umoznuje
poskytovateli finan¢nich sluzeb provadét vybrané jednostranné zmény poplatkovych ujednani
bez predchoziho oznameni spotiebiteli, avSak pouze za podminky, ze k takovému postupu je
pravé padny diivod, tato zména je spotiebiteli bezodkladné ozndmena a spotiebitel mulze
smlouvu okamzité vypoveédeét.

Finan¢ni arbitr vSak zadné dal$i vymezeni jednostrannych zmén VSeobecnych obchodnich
podminek nenalezl a dospél proto k zavéru, Ze smluvni podminka ¢lanku 351 VSeobecnych
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obchodnich podminek zakladd zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech Navrhovatele
a Instituce, a to bez pochyb v neprospéch Navrhovatele, ktery na zaklad¢é takto poskytnutych
informaci v posuzovaném znéni VSeobecnych obchodnich podminek nemutze ptedvidat, za
jakych okolnosti a z jakych konkrétnich divodi mize ke zméné dojit, a ktery na takovou zménu
nemuze efektivné reagovat. Jednostranna zména Vseobecnych obchodnich podminek ve znéni
uvedeném v Clanku 351 je proto ve spotiebitelské tvérové smlouveé podminkou nepiiméienou,
kterd napliiuje nejen generalni klauzuli uvedenou v ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského
zékoniku, nybrz za vyuziti eurokonformniho vykladu ji lze podfadit téz pod pism. h)
demonstrativniho vyc¢tu nepfiméfenych smluvnich podminek uvedeného v ustanoveni § 56 odst.
3 obcanského zakoniku.

Shodné se k vykladu ¢lanku 3 Smérnice 93/13/EHS, a potazmo k ustanoveni § 56 obcanského
zakoniku, postavil téZ Soudni dviir Evropské unie ve svém rozhodnuti CJEU ze dne 21. 3. 2013
ve véci RWE Vertrieb AG proti Verbraucherzentrale Nordrhein Westfalen eV, sp. zn. C-92/11,
kdyz rozhodl, ze ¢lanek 3 smérnice 93/13/EHS musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za ucelem
posouzeni, zda standardizovand smluvni klauzule, kterou si dodavatelsky podnik vyhrazuje pravo
jednostranné zmeénit poplatky za dodavky plynu, odpovidda nebo neodpovida pozadavkiim dobré
viry, vyvazenosti a transparentnosti (Soudni dvir Evropské unie uvadi podminku
transparentnosti, nebot’ ta vyplyvala z dal§i smérnice, kterd byla pro posouzeni dané otdzky
relevantni), stanovenym témito ustanovenimi, ma zdasadni vyznam zejména:

— zda smlouva transparentnim zpiisobem uvadi divod a zpiisob zmény uvedenych poplatku tak,
aby spotrebitel mohl na zdklade jasnych a srozumitelnych kritérii predvidat pripadné zmeny
téchto poplatku. Nedostatek prislusnych informaci pred uzavienim smlouvy nemuze byt v zasade
kompenzovan pouhou skutecnosti, Ze spotiebitelé budou v pribéhu realizace smlouvy
v primérené lhuté predem informovani o zméné poplatkit a svém pravu smlouvu vypovédet,
pokud nebudou chtit tuto zmeénu prijmout, a

— zda Ize moznosti vypovédi priznané spotrebiteliim za konkrétnich podminek skutecné vyuzit.

Prislusi  predkladajicimu soudu, aby uvedené posouzeni provedl v zavislosti na vSech
okolnostech projednavaného pripadu, vcetné vsech klauzuli obsazenych ve vseobecnych
obchodnich podminkach spotrebitelskych smluv, jejichz soucdsti je spornd klauzule.

Financ¢ni arbitr odmitd ndmitku Instituce, Ze pokud je z pfezkumu podle ustanoveni § 55 a 56
obcanského zdkoniku vyloucena cena plnéni (k této otazce se financni arbitr vyjadiuje dale
v textu), pak mé byt vyloucena z testu pfimefenosti smluvnich podminek ve spotiebitelskych
smlouvach téz zména této ceny. Finanéni arbitr je se zohlednénim vySe citovaného rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie toho ndzoru, Ze stanoveni ceny jako vyjadieni hodnoty urcitého
zbozi a sluzeb, které jsou predmétem plnéni piislusné smlouvy, je nutno striktné odliSovat od
stanoveni postupu, jakym miize byt tato cena meénéna, ackoli vyslednd ,,novd*™ cena opct
prezkumu podléhat nemusi.

Finanéni arbitr proto dale zkoumal ze vSech hledisek akcentovanych Soudnim dvorem Evropské
unie téZ moznost jednostranné zmény Sazebniku ve vztahu ke spotiebitelskym tvérim, které
predpoklada ¢lanek 206¢ Vseobecnych obchodnich podminek jako ¢lanek specidlni k obecné
Upravé jednostrannych zmén Sazebniku obsaZené v ¢lanku 49 VSeobecnych obchodnich
podminek ozna¢eny jako Uprava RPSN a plateb souvisejicich se spotiebitelskym iivérem, kdyz
stanovi, ze [b]anka je opravnéna upravovat RPSN, jakoz i urokové platby, Poplatky a ostatni
naklady nezahrnuté do RPSN, a to zejména v zavislosti na zméndch objektivnich skutecnosti,
jako jsou hlavné zmény diskontni sazby vyhlasované Ceskou ndrodni bankou ¢i jiné zmény
podminek na penéznim trhu Ceské republiky, a/nebo zmény indexu spotiebitelskych cen
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zverejiiovanych Ceskym statistickym viradem, a to formou zmény ¢i doplnéni Sazebniku, resp.
urokového listku Banky. Zmény a/nebo doplnky Sazebniku, resp. urokového listku Banky
nabyvaji ucinnosti ke dni uvedeném v prislusném rozhodnuti Banky o zméné Sazebniku, resp.
tirokového listku Banky. Urokovy listek a aktudlni tipIné znéni Sazebniku a jeho konkrétni zmény
Banka Uverejni. Dojde-li zaroven k upravé vyse RPSN, Banka tuto informaci Uverejni, popr.
informuje Klienta o této skutecnosti i jinym vhodnym zpiisobem.

Diivody pro jednostrannou zménu RPSN, turokovych plateb, poplatkti a dalSich naklada
nezahrnutych do RPSN jsou sice v tomto ustanoveni zachyceny o néco konkrétnéji, ptesto lze
o jejich urcitosti, padnosti a predvidatelnosti mit znacné pochybnosti, a to zejména s ohledem na
moznost zmény vyvolanou zménami podminek na penéznim trhu Ceské republiky. Instituce by
takovymto vagnim divodem mohla ospravedliovat v zasad¢ jakoukoli zménu Sazebniku, a to
sice jak ve prospéch, tak predevsim v neprospéch Navrhovatele. Takovy postup je navic
zapovézen téZ zakonem ¢. 321/2001 Sb., jelikoz ten v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) vyslovné
odmitd zménu RPSN za podminek, které by mohly byt zavislé pouze na vili véfitele. Soucasné
uvedené ustanoveni neobsahuje moznost Navrhovatele na jednostrannou zménu jakkoli reagovat.

Clanky 206d a 206e Vseobecnych obchodnich podminek upravuji piipadny nesouhlas
Navrhovatele s jednostrannou zménou a dusledky jeho nesouhlasu, av§ak pouze ve vztahu ke
zméné RPSN, nikoli k ostatnim trokovym platbam, poplatkiim a dal$im nakladiim nezahrnutym
do RPSN, a tudiZ ani ve vztahu k vlastnimu Sazebniku. Vzhledem k pouZité konstrukci a obsahu
smluvni dokumentace a s ohledem na viili Instituce vyslovné vyjadiené v Sazebniku vyplyva, ze
zménu Sazebniku (a zejména pak zménu ve vysi Poplatku za vedeni Uvérového uétu) ve vztahu
ke konkrétnimu Uvéru nepovazuje Instituce za zménu RPSN. Ujednani ¢lankd 206d a 206e
Vseobecnych obchodnich podminek proto nelze aplikovat. Tento zavér podporuje téz fakt, ze
Instituce nezahrnula Poplatek za vedeni Uvérového uétu do vypoétu RPSN, jak si finanéni arbitr
overil prepoctem spravné vySe RPSN. Pro uplnost a pro ucely posouzeni predmétu sporu
finan¢ni arbitr na tomto misté uvadi, ze takova konstrukce je v rozporu se zdkonem, nebot’ podle
ustanoveni § 2 pism. d) zakona ¢. 321/2001 Sb. RPSN zobrazuje procentni podil z dluzné castky,
ktery je spotrebitel povinen zaplatit veriteli za obdobi 1 roku, a tudiz i Poplatek za vedeni
Uvérového tiétu ma byt zapoéitan jako platba spotiebitele pii vypoétu RPSN.

Citované smluvni ujednani clanku 206¢ proto podle nazoru finan¢niho arbitra napliiuje generalni
klauzuli nepfiméfenych smluvnich podminek ve spotiebitelské uverové smlouveé podle
ustanoveni § 56 odst. 1 obcanského zakoniku, ptipadné jej 1ze téZ podtadit pod ustanoveni § 56
odst. 3 pism. h) ob¢anského zakoniku.

Stejné tak obecné smluvni ujednani ¢lanku 49 VSeobecnych obchodnich podminek upravujicich
jednostrannou zménu poplatkl Instituce neni sjednano f4dné, nebot’ podle tohoto ustanoveni je
Banka opravnéna Poplatky pribézné menit, rusit ¢i dopliovat s tim, Ze zmeny Poplatku nabyvaji
ucinnosti ke dni uvedenému v prislusném rozhodnuti Banky o zmené Poplatki. Divod pro
jednostranné zmény Sazebniku absentuje zcela, stejné¢ jako moznost na zménu v piipadé
nesouhlasu jakkoli reagovat. Clanek 49 Vseobecnych obchodnich podminek proto taktéz
predstavuje nepfiméfenou smluvni podminku spotfebitelské uvérové smlouvy v rezimu
ustanoveni § 56 ob¢anského zakoniku.

Finan¢ni arbitr vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem povazuje zmény VSeobecnych

obchodnich podminek a Sazebniku za neplatné. Pro posouzeni Poplatku za vedeni Uvérového
uctu a dalSich plateb a poplatkl souvisejicich s Uvérem tak budou rozhodnd pouze ptislusna
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uyjednani Smlouvy o uvéru, VsSeobecnych obchodnich podminek, tj. ve znéni U¢inném
od 1.7.2008 do dne 31.12.2008, a Sazebniku, tj.ve znéni ucinném od 18.10.2008
do 8. 4. 2009.

8.2. Obecné nalezitosti sporného ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového Gétu

Pokud jde o sporné ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového Gétu, finandni arbitr nejprve
posuzoval, zda toto smluvni ujednani jako dvoustranny pravni ukon spliiuje néalezitosti kladené
na pravni ukony obchodnim, resp. obCanskym, zakonikem. JelikoZ obchodni zékonik v Casti
vénujici se pravnim Ukonim neobsahuje ustanoveni, kterd by se vyslovné tykala obecnych
nalezitosti pravniho tkonu (srov. ustanoveni § 266 — 268 obchodniho zékoniku), posuzoval
finan¢ni arbitr smluvni ujednani ve vztahu k ptfisluSnym ustanovenim obcanského zakoniku
(srov. zejména ustanoveni § 37 — 40 obcanského zakoniku).

Nalezitosti pravniho tkonu lze vnimat znckolika pohledd, finan¢ni arbitr se s ohledem
na posuzovany predmét sporu zamétil zejména na nélezitosti vile, projevu ville a pfedmétu
pravniho tkonu (srov. ustanoveni § 37 a 39 ob¢anského zakoniku).

Pravni ukon jako projev vile sméfujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo
povinnosti, které pravni piedpisy s takovym projevem spojuji, musi byt podle ustanoveni § 37
obcanského zakoniku ucinen svobodné a vazne, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny.

Finanéni arbitr v fizeni nezjistil, resp. Navrhovatel ani Instituce v fizeni nenamitali, Ze by jejich
vile nebyla svobodnd, tedy Ze by Smlouvu o Uv€ru uzavieli pod jakymkoli natlakem, ani
nezpochybnili, ze by pfi uzavirani Smlouvy o uvéru kterdkoli ze stran neméla vazny tmysl
Smlouvu o Gvéru v navrhovaném znéni uzavfit. Finan¢ni arbitr se proto naleZitostmi pravniho
ukonu v podob¢ svobody a vaznosti vile dale nezabyval.

Vile pak musi byt v ramci pravniho tkonu projevena srozumitelné¢ a urcité. Pravni tkon je
srozumitelny, pokud jeho slovni ¢i jiné vyjadieni umoznuje jeho adresatovi se sezndmit
s projevem vile (které takové sdéleni vyjadiuje) a chapat jej. Srozumitelnost projevu vile se pak
posuzuje z objektivniho hlediska, neschopnost urcitého konkrétniho adresata pravnimu tkonu
porozumét nema pravni relevanci (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik 1. § 1 az 459. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, 337 s.). Ke stejnému zaveéru dochazi v ramci své rozhodovaci ¢innosti téz obecné soudy,
podle kterych prdvni ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance nedosdhl
v dusledku vadného slovniho ¢i jiného zprostredkovani jasného vyjadreni viile a objektivné vzato
nelze zjistit ani vykladem pravniho ukonu, co chtél ucastnik projevit (srov. napi. rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009).

Smluvni ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uétu je ve Smlouvé o avéru vyjadieno na jeji
prvni strané v ¢lanku II. Podminky tGvéru v bodu 3. 1. slovy /[v/edle techto uhrad je povinen
(rozum¢j Navrhovatel) platit také poplatek za vedeni uverového uctu. Tento mesicni poplatek je
splatny spolu s radnou splatkou a dale v bodu a 3. 2. [p]oplatek za vedeni uivéerového uctu: dle
platného Sazebniku.
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Ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku tika, ze [p/ravni ukony vyjadrené slovy je tieba
vykldadat nejenom podle jejich jazykového vyjdadieni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni
ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym projevem.

Finan¢ni arbitr proto posuzoval uzité slovni spojeni ze sémantického hlediska.

Oznaceni ,,poplatek je v bézném zivoté zazitym pojmem pro jednordzovou nebo pravidelnou
platbu za sluzby poskytované vetejnopravnimi subjekty nebo soukromopravnimi subjekty
(naptiklad soudni poplatky, mistni poplatky obcim, koncesionaiské poplatky, regulac¢ni poplatky
ve zdravotnictvi, lazenské poplatky, dalni¢ni poplatky apod.). Slovo ,,vedeni* samo o sob¢é muze
mit mnoho vyznamu, v posuzovaném piipad¢ jej Ize uzit predevsim jako fizeni nebo sprava, tedy
jako ¢innost, jejimz cilem je zatfizovani n¢jakych zalezitosti, péce o n¢, fizeni té€chto zalezitosti,
dale mize znamenat dozor ¢i kontrolu. Konecné slovo ,,a¢et v pouzitém vyznamu znamena
urcité konto vedené na jméno urcité¢ osoby (jako napt. ucet u banky nebo uclet zékaznika
u obchodnika s cennymi papiry) s pfivlastkem ,avérovy“, ktery jazykové poukazuje na
provazanost ,,uctu“ a avérového vztahu, slovo ,,ucet vSak miize zdroven ve spojeni se slovem
,vedeni* evokovat predstavu vedeni néjaké evidence, v jejimZ ramci se objevuji rdzné polozky
(srov. vedeni bézného uctu, kde na vypisu z tohoto uctu jsou vidét veskeré ptichozi a odchozi
platby, jejich ptiznaky apod.).

Z tazeni pouzitych slov v ¢lanku II. bodech 3. 1. a 3. 2. Smlouvy o Uvéru pak Ize dovodit, Ze
podstatou prislusného smluvniho ujednani je platba za sluzby spocivajici ve vedeni uvérového
uctu, resp. ve vedeni a spravé uvérového vztahu (srov. nize), a povinnost Navrhovatele takto
stanovenou platbu (rozuméj poplatek) zaplatit. Pfislusné smluvni ujednani tedy obsahuje slova
a slovni spojeni, jejichz vyznam je v soucasné spolecnosti béZné znam a uzivan.

Srozumitelnosti Poplatku za vedeni Uvérového wiétu nebrani ani slovni vyjadieni Poplatku
za vedeni Uvérového uétu na vypisu z Uvérového Gétu, ktery jej oznaduje za ,,servisni poplatek®,
ani riizné oznacovani Poplatku za vedeni Uvérového iétu ucastniky fizeni, nebot v souvislosti
s Uvérem nebyl a ani podle Smlouvy o uvéru nemohl byt Navrhovateli uétovan zadny dalsi
pravidelny poplatek a neni tedy pochyb o tom, jaky poplatek méli Gcastnici fizeni na mysli
poplatek nebo jaky je na polozce vypisu z Uvérového Gétu zobrazen, navic za situace, kdy tam
uvedené Gastky presné koresponduiji s &astkami Poplatku za vedeni Uvérového uétu.

Finan¢ni arbitr k namitce Navrhovatele o nesrozumitelnosti ujednani o Poplatku za vedeni
Uvérového uétu zkoumal vedle jazykového vyjadieni téz vili, resp. umysl, Navrhovatele
a Instituce z hlediska, zda tato nebyla v okamziku uzavirdni Smlouvy o uvéru v rozporu
s jazykovym vyjadienim sporného smluvniho ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového tétu.

Ustanoveni § 266 odst. 1 obchodniho zakoniku tika, ze [p/rojev viile se vyklada podle umyslu
Jjednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt
znam a odst. 2 mimo jiné predpoklada, ze [v/ pripadech, kdy projev vile nelze vylozit podle
odstavce 1, vyklada se projev viile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla prikladala osoba
v postaveni osoby, které byl projev viile urcen.

Finan¢ni arbitr soucasné vzal v potaz v souladu s ustanovenim § 266 odst. 3 obchodniho

zékoniku téz jednani o uzavieni smlouvy, praxi, kterou mezi sebou Navrhovatel a Instituce
zavedli, a zejména pak nasledné chovani Navrhovatele a Instituce po uzavieni Smlouvy o tvéru.
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Vile Instituce poskytovat Navrhovateli urcité sluzby jako protihodnotu Poplatku za vedeni
Uvérového Gétu je ziejma ze sebeprezentace Instituce a z jejiho vystupovani navenek ke svym
klientim, kdyz Instituce v ramci smluvniho vztahu obvykle poskytuje svym klientim n¢kolik
vybranych souvisejicich sluzeb a zvyhodnéni, jako naptiklad internetové bankovnictvi ¢i
poradenstvi na obchodnich mistech nebo telefonni lince se zvyhodnénym tarifem. Financni arbitr
proto nema pochyb o vili Instituce urcité sluzby v souvislosti s poskytnutim uvéru poskytovat a
inkasovat za né Poplatek za vedeni Uvérového tiétu.

Stejné tak Navrhovatelova viile Cerpat sluzby spocivajici ve spravé a vedeni uvérového uctu (byt
se Navrhovatel v textu navrhu drzi oznacovani vedeni uvérového uctu) a platit za né Poplatek
zavedeni Uvérového Gétu je nepochybna. Sam Navrhovatel tvrdi, e Smlouvu o wvéru
podepisoval s odekavanim, Ze Instituce bude jako protihodnotu Poplatku za vedeni Uvérového
uctu poskytovat néjaké sluzby souvisejici se spravou uvéru. Navrhovatel proto predmétnému
smluvnimu ujednani rozumél jiz v momenté uzavieni Smlouvy o uvéru, navic implicitné
ptipousti, ze v pfipadé, kdyby Instituce néjaké sluzby poskytovala, byla by opravnéna za né
Poplatek za vedeni Uvérového tétu pozadovat.

Finan¢ni arbitr povazuje tvrzeni Navrhovatele o nesrozumitelnosti predmétného smluvniho
ujednani za tcelové, nebot’ sam Navrhovatel v fizeni prokazal, ze pouZitému slovnimu spojeni
rozumél jiz v dobé uzavieni Smlouvy o uvéru a rozumi mu i nadale, kdyz ve svém navrhu
provadi vécnou polemikou nad vyznamem a pouzitim pojmu sprava a kdyz jako protihodnotu
hrazeni Poplatku zavedeni Uvérového uétu odekaval poskytovani sluzeb souvisejicich
se spravou uvéru.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢ shora popsaného rozboru proto neméd pochyb o tom, Ze ujednani
o Poplatku za vedeni Uvérového uctu je pro Navrhovatele srozumitelné.

Pravni tkon, ktery je sice srozumitelny, vSak mize byt neurcity, kdyz nebude mozno urcit jeho
obsah, a to ani vykladem, ktery finan¢ni arbitr provede podle relevantnich vykladovych pravidel.
Je vSak pojmové vylouceno, aby byl pravni tkon zaroven nesrozumitelny a neurcity, jak uvadi
Navrhovatel ve vztahu ke spornému ujednani Poplatku vedeni Uvérového étu. Uvedeny nazor
ostatné potvrzuje téz nauka (srov. Svestka, J. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Obc¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 337 s.) ¢i
konstantni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky (srov. napf. rozhodnuti ze dne
25.6.2009, sp. zn. 23 Cdo 1363/2009).

Financni arbitr proto dale zkoumal urcitost pravniho ukonu, tedy jaky je vécny obsah smluvniho
ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uctu.

Smlouva o uvéru kromé vyslovné upravené povinnosti Navrhovatele platit Poplatek za vedeni
Uvérového uctu nedefinuje, co se vedenim Uvérového Gctu rozumi.

Instituce az ve vyjadieni ptredlozeném v fizeni pfed finanénim arbitrem specifikovala, jaké
konkrétni sluzby se zavazala Navrhovateli poskytovat. Ville Navrhovatele néjaké sluzby Cerpat
je sice nepochybnd, avSsak Navrhovatel ani na vyzvu finan¢niho arbitra nesdé¢lil, jaké sluzby by
to mély byt.

Jelikoz smluvni ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uctu koncipovala a do Smlouvy
ouvéru zakomponovala Instituce a jelikoz Umysl Navrhovatele neni zndm ve vztahu
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ke konkrétnim sluzbam, je nutné projev vile Instituce vylozit podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla ptikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile ur¢en. V této souvislosti tak
lze uvazovat tzv. typického tcastnika smluvniho vztahu, pticemz v ptipadé smlouvy o uvéru je
takovy typicky ucastnik v postaveni tivérového dluznika.

U spotiebitelskych smluv 1ze za typického ucastnika oznacit primérného spottebitele, kter¢ho do
oblasti spottebitelského prava vneslo evropské pravo. Definice primérného spotiebitele je
explicitné obsazena naptiklad v bodu 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vaci spotiebitelim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Primérnym spotiebitelem se rozumi spotiebitel,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na sociélni,
kulturni a jazykové faktory. Shodné pojeti piijal i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku
ze dne 30. 5.2007, sp.zn. 32 Odo 229/2006, nebo v rozsudku ze dne 30. 10. 2009, sp. zn.
23 Cdo 1057/2009.

Citovana smérnice dale v bod¢ 18 preambule uvadi, ze [p/ojem priimérného spotrebitele neni
statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priimerného spotiebitele v daném pripade
budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet zvilastniho usudku, s prihlédnutim
k judikatuie Soudniho dvora. Uvedené potvrdil ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi soud Ceské
republiky, kdyz v rozhodnuti ze dne 23. 9. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2500/2010, mj. konstatoval, Ze
[p]7i posuzovani, zda jednani zZalované je v rozporu s dobrymi mravy soutéze nebo by mohlo
privodit ujmu jinému soutéziteli — zde zZalobkyni — ¢i spotrebitelum, vychazely soudy spravné
z hlediska prumérného spotrebitele (spotiebitele nakupujiciho hracky), ktery se orientuje podle
znacky, kvality a dalsich vlastnosti zbozZi (jako napv. cena), aniz by musely vzit v uvahu jako
dukaz jakykoliv spotrebitelsky priizkum.

Finan¢ni arbitr proto scilem podrobit zkoumdni typické reakce a vnimani spottebitell
v postaveni uvérovych dluznikii ve svych uvahach vychazel z predstavy prumérného spotiebitele
definovaného na tirovni prava Evropské unie s ptihlédnutim k socidlnim, kulturnim a jazykovym
podminkam panujicim na uzemi Ceské republiky.

Podle nazoru finan¢niho arbitra primérny spotiebitel v pozici uvérového dluznika aktivné tidi
svou finan¢ni situaci, md zdjem svlj dluh uhradit vzdy fadné a vcas, a chce predchazet
pfipadnym sankcim.

S ohledem na provedeny sémanticky vyklad pojmu sprava a vedeni uvérového ucétu vychazi
finan¢ni arbitr z premisy, Ze primérny spotiebitel v rdmci spravy a vedeni tvérového uctu nebo
spravy uvéru zpravidla ocekava, ze uvérovy vétitel se bude o tveérovy vztah starat a bude o n¢j
pecovat tak, ze po dluznikovi nebude pozadovat vynalozeni nepfimefeného usili nebo dalSich
nakladti v pribéhu uvérového vztahu, a soucasné tak, aby uvérovy dluznik mél k dispozici
dostatek informaci pro fadné plnéni svého dluhu a aby v prubehu tvérového vztahu nedochazelo
k nenadalym situacim, které by byly ke Skod¢ dluznika, a ze vyjde dluznikovi v piipadé, zZe
nenadald situace pfece jen nastane, pfi jejim feSeni vstfic.

Cerpa-li primérny spotiebitel uvér, ocekava, Ze bude od vétitele dostdvat informace o stavu

uvérového vztahu, zejména informaci o tom, kolik mu jesté zbyva zaplatit a kolik jiz na uvér
realné zaplatil, a to jak na jisting, tak na urocich a dalSich sjednanych poplatcich.
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Pravidelnost a Cetnost poskytovanych informaci se pak odviji od charakteru tivérového vztahu,
zejména pak od doby trvani sjednaného uvéru, vyse Cerpané castky, zpiisobu Cerpani tvéru
a zpusobu jeho splaceni. V ptipadé, ze priméerny spotiebitel Cerpal vér jednorazoveé v plné vysi,
a to zpravidla na poc¢atku smluvniho vztahu, a je povinen hradit splatky avéru jedenkrat mési¢né,
je pro n¢j relevantni informace na mési¢ni bazi. Vedle toho vSak v piipadé mimotadnych situaci,
jakou mize byt napiiklad zdmér Gvér predcasné splatit, ma primérny spotiebitel zdjem obdrzet
tyto informace ad hoc, a to obratem v pfiméfené dobé tak, aby nemusel ¢ekat na termin dalsi
pravidelné informace.

Prostiedek, jakym jsou tyto informace poskytovany, zavisi na charakteru tivérového vztahu a na
preferencich dluznika a véfitele, informace mohou byt poskytovany napiiklad formou vypisu
z tvérového Uctu nebo jiné evidence vétitele v listinné podobé nebo prostfednictvim nahledu na
uvérovy vztah skrze internetovou nebo jakoukoli jinou aplikaci vétitele. Ackoli je pro
pramérného spotiebitele rozhodujici predevsim obsah téchto informaci, zvoleny prostfedek by
m¢l spotiebiteli zajistit, aby obdrzené informace byly priikkazné a aby s nimi mohl dale nakladat,
zejména je uchovat tak, aby se na n¢ spotiebitel mohl kdykoli odvolat ve vztahu k véfiteli nebo
tretim osobam.

Spréava tvéru nebo vedeni tvérového tcétu se podle predstavy primérného spotiebitele projevuje
1 pfi splaceni Gvéru, a to v podobé vEtsi nez bézné a nezbytné nutné soucinnosti véfitele pii
prevzeti splatek od dluznika. Vétitel aktivné spravujici ivér si nejen ohlida datum splatky, ale
zaroven usnadni spotfebiteli 1jeji provedeni. Takova cinnost véfitele pak muze spocivat
napiiklad ve v€asném upozornéni na blizici se datum pravidelné splatky s uvedenim jeji vysSe
(tato informace pak bude relevantni zejména u takovych tuvérovych produkt, kdy vysSe
pravidelné mésicni splatky se bude v ¢ase ménit) nebo technickém zajisténi provedeni samotné
splatky. V praxi pak nebude vylouc¢eno anebude ani neobvyklé, Ze predbézné informovani

o splatce a zajisténi provedeni samotné splatky mize splyvat v jeden ukon vétitele.

Zpusob a prostfedek pfedbézného informovéani o splatce a zajisténi provedeni splatky se pak
bude opét odvijet od charakteru uvérového vztahu a preferenci dluznika a véftitele; informovani
mize spocivat napiiklad v kontaktovani dluznika s uvedenim data a vySe blizici se splatky
formou SMS, emailu, telefonicky, zaslanim slozenky s pfedvyplnénymi Udaji véfitelem
dluznikovi nebo upozornénim v internetové nebo jiné aplikaci, zajiSténi provedeni samotné
splatky pak naptiklad formou inkasa, které muize byt realizovano napiiklad formou osobniho
vyzvednuti penéznich prostfedkti u ivérového dluznika nebo formou zajisténi bezhotovostniho
pfevodu z bézného Uctu tvérového dluznika bez nutnosti vynalozeni dal§iho usili nebo nakladi
ze strany dluznika.

Primérny spotiebitel soucasné ocekava, ze i véfitel bude aktivné konat v piipad€, Ze nastane
neoc¢ekavana situace, zejména prodleni dluznika se splacenim uvéru.

Podle nazoru finan¢niho arbitra si je primérny spotiebitel védom konkrétniho data a vySe
pravidelné mésicni splatky a dba na to, aby mél v daném case k dispozici vzdy dostatek
penéznich prostfedki na jeji zaplaceni. Primérny spotiebitel vSak od véfitele, ktery pro néj jako
uvérového dluznika bude tadné spravovat uvér, ofekava, ze jej bezodkladné upozorni na
skute¢nost, ze se dostal do prodleni, a to zejména tehdy, kdy si dluznik prodleni neni védom.
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Primérny spotiebitel navic vedle v€asného informovani o prodleni po€itd s tim, Ze mu véfitel
sde€li pfesnou Castku, kterou ma k urcitému datu zaplatit, aby ji nemusel sdm pocitat za situace,
kdy se tato ¢astka v piipad¢ prodleni méni denné a kdy jeji vySe nemusi byt vzdy s ohledem na
sjednany zpusob uroceni primérnym spotiebitelem snadno dopocitatelna.

Stejné tak primérny spottebitel predpoklada, ze sprava uvéru nebo vedeni tivérového uctu v sobé
zahrnuje 1 provadéni zmén ve smluvni dokumentaci vyvolanych zménami v osobnich
a korespondencnich tdajich dluznika, v jeho osobnim statusu apod., a to opét bez vynalozeni
zvlastniho Gsili nebo dodate¢nych nékladi ze strany uvérového dluznika.

Pii zkoumani predstavy primérného spotiebitele neni pfitom podle nazoru finan¢niho arbitra
rozhodné, zda se hovoii o spravé a vedeni uvérového uctu, anebo spravé a vedeni uvéru, nebot’
primérny spotiebitel nebude mezi témito pojmy pfili§ rozliSovat, kdyz svlij zavazek spatfuje
piedevsim ve vraceni penéznich prostfedkl a zaplaceni odmény véftiteli bez ohledu na fakt, zda
se tak d¢je skrze jakysi uvérovy ucet ¢i naptimo. Financni arbitr se navic domniva, ze pro ucely
posouzeni vécného obsahu predmétného smluvniho ujednani neni rozhodné, zda je piipadny
uveérovy ucet veden na jméno uvérového dluznika ¢i nikoli nebo zda poskytnuti penéznich
prostiedkt a jejich vraceni probihd skrze takovy zvlastni ucet.

Navrhovatel a Instituce si ve Smlouvé o uvéru vyslovné sjednali, e Uvér bude splacen formou
zapoctu z Bézného uctu Navrhovatele. Zapocet jako zplsob vyrovnavani zavazki Navrhovatele
vici Instituci je soucasné upraven v ustanoveni ¢l. 44 Vseobecnych obchodnich podminek tak,
ze [k]lient souhlasi s tim, Ze Banka je opravnéna kdykoli zapocist své splatné i nesplatné
pohledavky za Klientem bez ohledu na ménu, ve které jsou denominovany, a na prdavni vztah,
z néhoz vyplyvaji, proti jakymkoli pohledavkam Klienta za Bankou, splatnym i nesplatnym,
véetné pohledavek Klienta vyplyvajicich z jeho uctii vedenych Bankou nebo z vkladii jim u Banky
ulozenych... ¢lanek 44a pak mimo jiné dopliuje, ze [bJanka si vyhrazuje pravo uctovat k tizi
kteréehokoli uctu Klienta vedeného u Banky jakékoli své splatné i nesplatné pohledavky za
Klientem, zejména:

a) pohledavky Banky vzniklé ze smlouvy o uvéru, smlouvy o poskytovani bankovni zaruky,

smlouvy o otevieni Akreditivu a dalsich;

b) odmeny za vedeni uctu a Poplatky; ...

Citovana ustanoveni VSeobecnych obchodnich podminek zakotvuji obecné opravnéni Instituce
provést kdykoli zapodteni splatnych splatek avéru a Poplatku za vedeni Uvérového uétu viici
Béznému Gétu Navrhovatele. Smlouva o Gvéru pak toto opravnéni Instituce ve vztahu k Uvéru
konkretizuje a zuzuje v tom smyslu, Ze uver bude splacen formou zdpoctu, a soucasné stanovi
splatnost fadné splatky Uvéru a Poplatku za vedeni Uvérového uétu. Z citovanych smluvnich
ujednani tak lze vycist povinnost Instituce provést zapocet vzdy ke dni splatnosti jednotlivych
splatek Uvéru a Poplatku za vedeni Uvérového uétu. Navrhovatel se tak kromé zajisténi
penéznich prostfedkd na svém Bézném U¢tu nemusi aktivné starat o fddnou a v€asnou thradu
sjednanych plateb.

Jelikoz je provadéni zapoctu jako jedind sluzba vyslovné zminéno ve Smlouvé o uvéru, byt
nikoli v souvislosti s Poplatkem za vedeni Uvérového uétu, provadéni zapo&tu neni samostatné
zpoplatnéno v Sazebniku a podle piedstavy praimérného spotiebitele I1ze tuto sluzbu podradit pod
sluzby spoc€ivajici ve spravé Uvéru, povazuje financni arbitr zépocet za sluzbu, kterou lze
podiadit pod Poplatek za vedeni Uvérového tétu.
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V fizeni bylo zjisténo, ze Uvér je za trvani Uverového vztahu pravidelné splacen, pfic¢emz
Instituce k pravidelnému splaceni napomaha provadénim zapoctu jednotlivych splatek Uvéru.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravo Navrhovatele byt kdykoli informovan o stavu tuvérového
vztahu a jemu odpovidajici zavazek Instituce informovat Navrhovatele o aktudlni vysi
pohledavky nejsou ve Smlouvé o uvéru ani ve VSeobecnych obchodnich podminkach vyslovné
sjednény. Instituce tvrdi, ze Navrhovatel ziskava informace o uvérovém vztahu vyhradné skrze
aplikaci Internet Banka, ze které¢ si mize v ptipad¢ zajmu vygenerovat vypis z aveérového uctu ve
formé excelového souboru.

Vyuzivani sluzeb Internet Banky jako jedné zforem tzv. Pfimého bankovnictvi je mezi
Navrhovatelem a Instituci sjednano ve Smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach ze dne
11.11. 2008 a Dispozicich ke smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach taktéz ze dne
11.11.2008. Podrobngjsi uprava vyuzivani sluzby Internet Banka je pak obsazena
ve VSeobecnych obchodnich podminkach.

Ustanoveni ¢l. 263b konkrétn¢ vymezuje oblast poskytovanych sluzeb, kdyz [s/luzby se vztahuji
na vSechny Beézné ucty Klienta (soucasné i budouci) a dale na produkty Banky a/nebo tietich
osob urcenych Bankou. V zavéru Vseobecnych obchodnich podminek je pak uvedena definice
téchto sluzeb, kterymi se rozumi sluzby primého bankovnictvi poskytované Bankou pro praci
s Beznymi ucty Klientit nebo s jinymi produkty Banky nebo produkty tretich osob, pro které to
Banka Klientovi umoznuje.

Pro posouzeni ptedmétu sporu je relevantni ustanoveni ¢l. 263p, které stanovi cenu za sluzby
Primého bankovnictvi. Toto ustanoveni mimo jiné stanovi, ze [b/anka je oprdvnéna, nikoli vsak
povinna, uctovat Klientovi za poskytnuté Sluzby Poplatky dle Sazebniku v souladu s clankem 49
Podminek; jde o Poplatky spojené s aktivaci sluzby, vedenim Sluzby, ziictovanim ucetni polozky
vzniklé z jednorazového platebniho prikazu... Aktudlni poloZky v ramci jednotlivych typii
Poplatkii jsou wuvedeny v Sazebniku. Poplatky ndlezi Bance i v pripade, Ze jsou Sluzby
blokovany/znepristupneny.

V tizeni bylo zjisténo, Ze Navrhovatel za trvani Gvérového vztahu pravidelné sluzby Internet
Banky vyuzival, a to i k nahlizeni na Uvérovy tet, atkoli tato moznost v ramci Internet Banky
nebyla nikde ve smluvni dokumentaci vyslovné sjedndna (rozuméj neomezend kontrola
uveérového vztahu Navrhovatelem skrze Internet Banku).

Sluzba Internet Banka podle néazoru finanéniho arbitra pfedstavuje nastroj umoziujici
Navrhovateli kdykoli zjistit, kolik jiz na Uvéru zaplatil a kolik mu zbyvéa doplatit a soudasné je
mozné tuto sluzbu podradit pod predstavu primérného spotiebitele o sluzbach, které by mél
dostavat za Poplatek za vedeni Uvérového uétu.

Avsak vzhledem k smluvnimu zakotveni Internet Banky v posuzovaném priipad¢, kdy je tato
sluzba samostatné a nutno podotknout, Ze jako celek, zpoplatnéna v Sazebniku (srov. samostatny
oddil C Sazebniku vénovany sluzbam Pifimého bankovnictvi, v jehoz ramci je uveden poplatek
za Vedeni sluzby ve vysi 39,- K¢ mésicné ve vztahu ke sluzbé Internet Banka, resp. oddil A -
Ziizovani a vedeni Uctl, bezhotovostni a hotovostni platebni styk Sazebniku, ktery zpoplatiuje
vedeni Navrhovatelova konta Genius Active, a vySe citované ustanoveni ¢l. 263p VSeobecnych
obchodnich podminek, které stanovi, ze poplatek za sluzbu Internet Banka zahrnuje veskeré
sluzby v ramci Internet Banky poskytované) nelze podle ndzoru financniho arbitra jinak nez
konstatovat, ze Internet Banka v posuzovaném piipadé neni zpoplatnéna Poplatkem za vedeni
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Uvérového uétu. Tento zavér pak podporuje samotné tvrzeni Instituce, Ze cena za sluzbu Internet
Banka je jiz zahrnuta do ceny za vedeni konta Genius Active, proto a contrario cena za tuto
sluzbu nemtize byt sou¢asti Poplatku za vedeni Uvérového uétu, paklize by Navrhovatel nemél
platit dvakrat za tutéz sluzbu. Co se tyce piechodu Navrhovatele na konto Genius Gratis, je
finan¢ni arbitr toho nazoru, zZe primérny spotiebitel nemiize ocekavat v pripadé, ze je néjaka
sluzba oznacena slovem ,, gratis “, jeji dalsi zpoplatnéni, a to bud’ samostatné, nebo jako soucast
jiného poplatku. Sluzba Internet Banka tak ani v tomto pfipadé neni a nemuize byt soucasti
Poplatku za vedeni Uvérového uétu.

V ptipadé, Ze by sluzba oznacena jako ,.gratis* méla byt zpoplatnéna, byt nepfimo, néjakym
dal§im poplatkem, pfedstavovalo by takové jednani Instituce podle ndzoru finan¢niho arbitra
nekalou, resp. klamavou obchodni praktiku, ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a), resp., pism. s)
Ptilohy €. 1 zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, jejiz
uzivani je timto zdkonem vyslovné zakazano. Podle zminéného zakona [o]/bchodni praktika je
klamava, je-li pri ni uzit nepravdivy udaj, a zaroven obchodni praktika je vzdy klamava, pokud
uvadi u vyrobku nebo sluzby slova , gratis", ,zdarma", , bezplatné" nebo slova podobného
vyznamu, pokud spotrebitel musi za vyrobek nebo sluzbu vynalozit jakékoli naklady, s vyjimkou
nezbytnych nakladii spojenych s reakci na nabidku, s prevzetim vyrobku nebo sluzby nebo jejich
dorucenim.

Pod Poplatek za vedeni Uvérového uétu stejné tak nelze podiadit vyhotoveni vypisu
z Uvérového UGtu na zadost klienta, nebot’ tato sluzba Instituce je samostatnd zpoplatnéna
castkou ve vysi 50,- K¢ za kazdy takovy vypis, ani vyhotoveni kopie jiz jednou vystaveného
vypisu, které je zpoplatnéno samostatnym poplatkem ve vysi 100,- K¢.

Sluzba spocivajici ve véasném informovani Navrhovatele o piipadném prodleni, kterd mtize byt
poskytovana riiznymi prosttedky, neni ve Smlouvé o tivéru ani ve VSeobecnych obchodnich
podminkach vyslovné obsazena. Jeji faktické poskytovani za vyuziti elektronickych prostredk,
véetné SMS a telefonu, vSak umoZiuje ustanoveni ¢l. 36 oznaCeného jako Informace
poskytované elektronickymi prostredky, které tika, ze [b]anka poskytuje Klientovi informace
elektronickymi prostiedky (vcetné telefonu a zprav SMS) pouze v rozsahu a zpiisobem predem
dohodnutym s Klientem nebo v rozsahu a zpusobem uvedenym v téchto Podminkach. Klient
vyslovné souhlasi s tim, Zze Banka je opravnéna jej kontaktovat telefonicky, a to v dobé od 8.00
do 22.00 hod. za ucelem umoznéni poskytovani informaci tykajicich se zejména stavu na uctu
Klienta a o stavech zavazkii Klienta vici Bance miize Banka pozadovat od Klienta pouzivani
hesla... Ve vztahu k Uvéru je pak toto opravnéni Instituce rozvedeno v ustanoveni ¢l. 36a
oznacen¢ho jako Informace o vysi dluhu: Klient souhlasi s tim, aby mu Banka elektronickymi
prostiedky sdelovala informace o stavu jeho zavazkii vuci Bance.

Jelikoz informovani o nastalém prodleni, resp. slovy VsSeobecnych obchodnich podminek
o aktualni vys§i dluhu, prostfednictvim SMS ¢i telefonického hovoru neni uvedeno jako
samostatnd polozka v Sazebniku a jelikoz tato sluzba odpovida predstavé primérného
spotiebitele o vedeni tivérového Uctu, resp. spravé uvéru, lze tuto sluzbu povazovat za sluzbu,
za kterou se hradi Poplatek za vedeni Uvérového uétu.

Stejny zaveér vsak nelze ucinit ohledné informovani o prodleni prostfednictvim upominek

v listinné podob¢, které jsou v Sazebniku samostatné zpoplatnény Castkou ve vysi 250,- K¢
za kazdou expedovanou upominku.
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Instituce v fizeni prokazala, ze se Navrhovatel dostal opakované do prodleni, byt’ kratkodobého,
se splatkou Uvéru v dusledku nezajisténi dostatku penéznich prostiedki na Bézném uétu, avsak
toto prodleni nikdy nepfesdhlo interni hranici Instituce pro zahajeni vymahaciho procesu, v jehoz
radmci by doSlo k upozornovani Navrhovatele na prodleni prostiednictvim SMS, telefonat
a nasledn¢ zpoplatnénych upominek.

Co se tyCe predstavy primérného spotiebitele ohledné zmén ve smluvni dokumentaci tak, jak
tato predstava byla uvedena vyse, lze tuto sluzbu spocivajici v aktualizaci smluvni dokumentace
téz zahrnout do Poplatku za vedeni Uvérového uétu, kdyz provadéni zmén ve smluvni
dokumentaci neni, az na vyslovnou vyjimku spocivajici ve zméné data pravidelné mésicni
splatky, za kterou by byl Navrhovatel povinen zaplatit jednordzovy poplatek ve vysi 100,- K¢,
samostatné v Sazebniku zpoplatnéna.

Finanéni arbitr pro tplnost dodava, Ze vzhledem k charakteru Poplatku za vedeni Uvérového
uctu jako pausalni platby neni rozhodné, zda Navrhovatel realn¢ Cerpal sluzby, za které Poplatek
za vedeni Uvérového uétu hradil, tedy zda se naptiklad dostal nékdy do prodleni, aby jej
Instituce musela v€asné na takové prodleni upozornit. Finan¢ni arbitr proto zkoumal, zda a jaké
sluzby Navrhovatel skutecné Cerpal, pouze za Gcelem provedeni vykladu projevu vile ucastnikii
tfizeni. Finan¢ni arbitr opakuje, Ze tento vyklad je klicovy za situace, kdy obsah sluzeb, za které
se hradi Poplatek za vedeni Uvérového Gétu, neni ve Smlouvé o véru ani na jiném misté
smluvni dokumentace explicitné definovan.

Finanéni arbitr konstatuje, Zze vySe uvedené zavéry o obsahu sluzeb, za které Navrhovatel hradil
Poplatek za vedeni Uvérového uétu, podporuje v souladu sustanovenim § 266 odst. 3
obchodniho zékoniku téz vlastni chovani Navrhovatele a Instituce spocivajici v hrazeni Poplatku
zavedeni Uvérového Gétu na strané jedné a ve faktickém poskytovani nékterych z vyse
identifikovanych sluzeb spocivajicich zejména v pravidelném hrazeni splatek uvéru formou
zapoctu, a to po celou dobu trvani smluvniho vztahu.

Na uvedené skutenosti nemiize zménit nic ani fakt, ze Navrhovatel nyni v fizeni tvrdi, Ze nema
a nikdy nemél vili jakékoli sluzby v souvislosti s Uvérem &erpat. Jak potvrzuje téZ nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. I. US 572/04, [...] pFipadnou zménu
nasledného chovani nelze a priori hodnotit jako nemozZnost zjisténi skutecného obsahu projevu
vitle potvrzeného bezprostiednim chovanim...

Skutecnost, Ze vybrané sluzby nejsou vyslovné v textu Smlouvy o Gvéru vyjmenovany, tomuto
zaveéru nebrani, kdyz [t/ext smlouvy je toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery
si chteli jeji ucastnici svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy miize, ale nemusi
byt v souladu s viili jednajicich stran. Sméruje-li vile smluvnich stran k jinéemu vyznamu
a podari-li se vuli ucastnikii, procesem hodnoceni skutkovych a pravnich otazek, oziejmit, ma
shodna vule ucastnikii smlouvy prednost pred doslovnym vyznamem textu jimi formulované
smlouvy. Viile je vnitinim stavem jednajici osoby, ktery neni bezprostredné pristupny interpretovi
pravniho ukonu a neni interpretem tohoto pravniho ukonu poznatelny. Na viili je proto nutno
usuzovat z vnejsich okolnosti, spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména na
okolnosti spojené s podpisem smlouvy a nasledné jednani ucastniku po podpisu smlouvy. (srov.
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. I. US 625/03).

Je vSak tfeba zdiraznit, Ze naopak sluzby, které jdou nad ramec piedstavy priamérného

spotiebitele a které by mély byt soucésti sluzeb poskytovanych jako protihodnota Poplatku
za vedeni Uvérového uctu, by mély byt ve Smlouvé o uvéru nebo VSeobecnych obchodnich
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podminkach vyslovné definovany, véetné pravidel a podminek jejich poskytovani, resp. Cerpani
Navrhovatelem.

8.3. Dovolenost ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uétu

Finan¢ni arbitr se dale zabyval otazkou, zda mohl byt nad ramec uroku jako imanentni nalezitosti
uvérového vztahu vibec sjedndno néjaké dalsi cenové ujednani v podobé Poplatku za vedeni
Uvérového uctu.

V obc¢anském 1 obchodnim pravu obecné, zejména pak v jejich ustanovenich tykajicich se
zavazkovych vztahl, je kladen diraz na zasadu autonomie vile, nebot’ se jedna o zcela
elementdrni podminku fungovani materidlniho pravniho statu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06). Pokud kogentni ustanoveni smluvni volnost vyslovné
nezakazuje nebo pokud z jeho povahy nevyplyva, ze se od ného nelze odchylit, nejsou ucastnici
omezeni v tom, aby si na zaklade svobodného smluvniho rozhodovani vymezili, jaké povinnosti
smlouvou prevezmou a jaka prdava si smlouvou zalozZi. Jen tak mohou v souladu se zdasadou
autonomie viile nejlépe realizovat vlastni osobni a hospodarské predstavy a zamery v souladu
s jejich individudlnimi zajmy, potiebami a preferencemi (srov. v tomto smyslu napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.7.2007, sp.zn.33 Odo 657/2005). Zasada
autonomie vule vSak neni absolutni a je omezena pro tento ptipad relevantnim pravem ochrany
spotiebitele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.6.2009, sp. zn. I. US 342/09), jak bude
rozvedeno niZe.

Ve vztahu ke Smlouvé o uvéru jsou kogentnimi normami, od kterych se strany nemohou
odchylit, zakladni ustanoveni tohoto pojmenovaného smluvniho typu obsazené v ustanoveni
§ 497 obchodniho zdkoniku ve znéni [s/mlouvou o uvéru se zavazuje veritel, Ze na pozadani
dluznika poskytne v jeho prospech penézni prostiedky do urcité castky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penezni prostredky vratit a zaplatit uroky a dale pak na zékladé odkazu obsazeného
v ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zdkoniku téz jeho ustanoveni § 499, které stanovi, Ze /z/a
sjednani zavazku veéritele poskytnout na pozadani penézni prostredky lze sjednat uplatu, jestlize
poskytovani uveru je predmétem podnikani veritele.

Ani jedno z citovanych ustanoveni neobsahuje zédkaz sjednani Poplatku za vedeni Uvérového
uctu nad ramec plateb za poskytnuty uvér predvidanych témito ustanovenimi, rozuméj troku
jako pojmového znaku uvérového vztahu a poplatku za sjednani vérového zavazku v ptipade,
ze je poskytovani uvéru vykonavano podnikatelsky, tedy soustavnou ¢innosti vykondvanou
vlastnim jménem, na vlastni Gcet a za ucelem dosaZeni zisku poskytovatele ivéru. Jazykovym
vykladem slovniho spojeni ,,za sjednani zavazku® lze usuzovat, ze se timto poplatkem bude
rozumét zpravidla jednordzovy poplatek hrazeny na pocatku smluvniho vztahu oznafovany
napiiklad jako poplatek za poskytnuti ivéru, za sjednani Givéru, za uzavieni smlouvy apod.

Obchodni zakonik tak nebrani sjednani dalSiho poplatku ¢&i poplatki  souvisejicich
s poskytovanim Gvéru, tedy i naptiklad s vedenim Uvérového tétu, kdyz jeho sjednanim nedojde
k poruseni ¢i obchazeni zdkona, nybrz k upravé vzajemného vztahu smluvnich stran v oblasti
zdkonem neupravené. Dokonce se lze setkat téZ s ndzory, ze takovy poplatek je v pfipad¢, kdy je
poskytovani uvéru predmétem podnikani véfitele, ktery z povahy podnikani zcela legitimné
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sleduje dosazeni zisku, divodny (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3. 2012,
sp. zn. 101/VSPH/14/2012).

Obcansky zakonik téZ neobsahuje zadné ustanoveni, které by vyslovné nebo svym ucelem
zakazovalo Poplatek za vedeni Uvérového tiétu sjednat, je viak tieba mit na paméti, Ze piipadné
sjednana povinnost platit dalsi poplatek za sluzby poskytované v souvislosti s poskytnutim uvéru
nad rdmec poplatku pfedvidaného v ustanoveni § 499 obchodniho zdkoniku musi zrcadlit
povinnost poskytovatele tvéru za poplatek poskytnout jeho platci odpovidajici protihodnotu
napiiklad v podobé vybranych sluzeb souvisejicich s poskytnutym avérem.

Dal8im predpisem, ktery se dotykd smluvniho vztahu Navrhovatele a Instituce, je jiz zminény
zékon ¢. 321/2001 Sb., ani z jeho obsahu vSak nelze vycist zékaz sjednat si Poplatek za vedeni
Uvérového tiétu. Tento zakon pouze predvida existenci poplatku za vedeni Givérového Gétu, kdyz
jeho placeni nepovazuje za spotiebitelsky uvér (srov. ustanoveni § 2 pism. a) bod 3. zakona
¢. 321/2001 Sb. Podle tohoto ustanoveni /s/potrebitelskym uveérem neni.... platba za vedent uctu,
ktery je urcen ke splaceni spotrebitelského uveru...).

Finan¢ni arbitr v této souvislosti dodava, Ze ani vyslovna zminka o mozné existenci poplatku za
vedeni tvérového uctu ve vyse uvedenych predpisech samoziejmé bez dal$iho neznamena, ze jej
tyto pravni predpisy aprobuji. Skutecnost, ze Cesky pravni fad neklade prekazky pro sjednani
Poplatku za vedeni Uvérového Giétu, nevylucuje jeho posouzeni z pohledu mozného rozporu
s dobrymi mravy, anebo jeho pfimétenosti a ptipustnosti podle ustanoveni § 55 a 56 ob¢anského
zakoniku.

8.4. Rozpor s dobrymi mravy

Finan¢ni arbitr je toho ndzoru, ze smluvni ujednani, na jehoz zaklad¢ by byl Navrhovatel
povinen hradit urCitou penézitou ¢astku, aniz by existovalo jakékoli protiplnéni Instituce nebo
jiné pravo Navrhovatele, by bylo samo o sobé v rozporu s dobrymi mravy a jako takové
ve smyslu ustanoveni § 39 obcanského zdkoniku absolutné neplatné. Smluvnimu ujedndni
ve spotiebitelskych smlouvach, jehoz podstatou je placeni urcité penczité Castky spotiebitelem,
musi odpovidat alespon n¢jaky zavazek podnikatele, kterému ma byt tato ¢astka hrazena, jinak
by se jednalo o nedivodné pfispivani na provozni ndklady podnikatele, které slouzi k zajisténi
jeho bézné podnikatelské ¢innosti.

Takové smluvni ujednani shledal rozpornym s dobrymi mravy téz naptiklad Nejvyssi soud
Ceské republiky, kdyz ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2184/2007, dospél
k zavéru, ze [r]ozpor citovaného smluvniho ujednani s dobrymi mravy spociva predevsim v tom,
Ze zalobkyné byla podle ramcové smlouvy povinna prispivat dovolatelce na otevieni novych
prodejen, avsak této jeji povinnosti podle skutkového zjisteni odvolaciho soudu neodpovidala
Zadna povinnost na strané dovolatelky. Nebyl tudiz stanoven Zadny zavazek dovolatelky odebrat
urcité mnozstvi zbozi od zalobkyné, ani doba, po kterou by dovolatelka méla zbozi odebirat.
Zalobkyné tak byla nucena prispivat na investicni ndaklady dovolatelky, aniz by se ji za to dostalo
jakéhokoliv zdavazné ujednaného protiplnéni ve smyslu garance mnozstvi odebraného zbozi
a doby, po kterou toto zbozi bude dovolatelka odebirat. Rozhodujici z hlediska posouzeni
predmétného ujednani jakozto rozporného s dobrymi mravy je vsak skutecnost, ze Zalobkyné tim,
Ze byla podle rocnich smluv povinna prispivat na ndklady spojené s otevienim novych prodejen
zalované, se podilela na nakladech Zalované, ac je veci kazdého podnikatelského subjektu, aby si
své ndklady podnikani hradil sam. Nemad totiz zZadné opodstatneni, aby ve vztahu dvou
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samostatnych podnikatelskych subjektu prispival jeden z téchto subjektu na investicni, i
provozni naklady druhého subjektu. Ke kryti ndakladu podnikatele slouzi prijmy z jeho podnikani
a tyto naklady nemiize ani zcasti prenaset na podnikatele jiného. Paklize uvedeny zavér byl
u¢inén ve vztahu mezi podnikateli, o to spiSe musi platit ve vztahu mezi podnikatelem
a spotiebitelem.

Jelikoz viak finanéni arbitr dospél k zavéru, ze za Poplatek za vedeni Uvérového wiétu Instituce
fakticky poskytuje Navrhovateli konkrétni sluzby, nemtize se v posuzovaném piipad¢ jednat
o rozpor s dobrymi mravy z vyse popsanych divodd.

Rozpor s dobrymi mravy, které jsou chdpany jako souhrn etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zdasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi mordlnimi zasadami demokratické spolecnosti... Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a case, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté
a ve vzdjemném jedndni vicastnikii pravniho vztahu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
26.2. 1998, sp. zn. II. US 249/97) by viak mohl nastat téz tehdy, kdy by Poplatek za vedeni
Uvérového uétu byl v napadném a hrubém nepoméru k trzni cené poskytovanych sluzeb.

Finanéni arbitr je vSak toho nazoru, Ze takova situace v posuzovaném piipadé neni dana, nebot
ve Smlouvé o tvéru byla sjednéna cena ve vysi 40,00 K¢ mésicné za sluzby, které byla Instituce
pripravena Navrhovateli v pribéhu smluvniho vztahu kdykoli poskytnout a jak bylo v fizeni
prokazano, téz skuteéné poskytla (zejména zajisténi zédpoctu pravidelnych mési¢nich splatek
a v€asné upozoriovani na prodleni). Navrhovatel v fizeni sice argumentuje tim, ze pfipadné
skute¢né naklady na poskytované sluzby se mohou pohybovat pouze v fadu haléfi, s timto
tvrzenim vSak nelze souhlasit, a to minimalné s ohledem na soucasné ceny informacnich
a komunikacnich technologii, tedy sluzeb, které jsou s vedenim Uvérového iétu nutné spojeny.

8.5. Piiméfenost ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového uctu

Ustanoveni § 55 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi zasadu, ze [s/mluvni wujednani
spotrebitelskych smluv se nemohou odchylit od zakona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se
zejména nemiize vzdat prav, které mu zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.
Absolutni neplatnosti jsou pak stizena takova smluvni ujednéani, kterd jsou blize rozvedena
v ustanoveni § 56 ob¢anského zékoniku, ktery v odstavci 1 tika [s/potiebitelské smlouvy nesmeji
obsahovat ujednani, kterda v rozporu s pozZadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele
znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a v odstavci 2 uptesiiuje, ze [u/stanoveni
odstavce 1 se nevztahuje na smluvni ujednani, ktera vymezuji predmet plnéni smlouvy nebo cenu
plnéni. Demonstrativni vycet podminek, které je nutno vzdy povazovat za nepfiméiené, a tudiz
neplatné, je pak obsazen v odstavci 3.

Financ¢ni arbitr se proto zamétil na posouzeni aplikovatelnosti této pravni upravy na predmét
sporu, a to 1 s ohledem na jeji predlohu obsazenou ve Smérnici 93/13/EHS.

Smérnice 93/13/EHS vychézi z ptedpokladu, ze spotiebitel se nachazi v nerovném postaveni
vici prodavajicimu zbozi nebo poskytovateli sluzby, a to jak z hlediska vyjednéavaci sily, tak
urovné informovanosti. Spotiebitel je tak casto veden k tomu, Ze pfistoupi k podminkdm pifedem
vyhotovenym proddvajicim nebo poskytovatelem, aniz mize ovlivnit jejich obsah. Smérnice
93/13/EHS pak ma za cil tuto nerovnovahu vyvazit (srov. napfiklad rozsudek Evropského
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soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000, ve véci Océano Grupo Editorial SA proti Rocio
Murciano Quintero, sp. zn. C-240/98).

Instituce v posuzovaném piipad¢ vyuzila tzv. adhezni smlouvu, tedy pfedem vyhotovenou
Smlouvu o uvéru, véetné Vseobecnych obchodnich podminek a Sazebniku, kterou piedlozila
k podpisu Navrhovateli a na jejiz obsah mohl mit Navrhovatel jen stézi néjaky vliv. Smluvni
podminky takto sjednané je podle Smérnice 93/13/EHS proto nutné proveftit testem primétenosti,
resp. zjisténi, zda takové ujednani v rozporu s pozadavkem primérenosti zpiisobuje vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v neprospéch
spotrebitele (srov. €l. 3 odst. 1 Smérnice 93/13/EHS).

Nepiiméeienost smluvni podminky je pak nutno podle Smérnice 93/13/EHS posuzovat s ohledem
na povahu zbozi nebo sluzeb, pro které byla smlouva uzaviena, a s odvolanim na dobu uzavieni
smlouvy s ohledem na vSechny okolnosti, které provazely uzavieni smlouvy, a na v§echny dalsi
podminky smlouvy nebo jiné smlouvy, ze kterych vychdzi, pti¢emz posouzeni neprimerené
povahy podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny
a odmény na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozi doddavanych vymeénou na strané druhé, pokud
Jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem. (srov. ¢l. 4 Smérnice).

Nutno podotknout, ze Smérnice 93/13/EHS byla pfijata v rezimu tzv. minimalni harmonizace.
Smérnice 93/13/EHS tak stanovi jen minimalni poZadavky v oblasti ochrany spotiebitele
a zastava na vuli ¢lenskych statl, zda si v oblasti jeji plisobnosti v ramcei své jurisdikce ponechaji
nebo zavedou piisnéjsi pravidla. Neni naptiklad vylouceno, aby Clensky stat testu pfimefenosti
podrobil téz takova smluvni ujednéni, kterd vymezuji definici hlavniho pfedmétu smlouvy, ceny
a odmény na jedné strané a sluzeb nebo zbozi dodavanych vyménou na strané¢ druhé. Tento zavér
byl vyslovné potvrzen téz Soudem Evropské unie v rozhodnuti ze dne 3. 6. 2010, ve véci Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid v. Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc), sp. zn. C-484/08).

Cesky zakonodarce viak moznosti $ir§iho pfezkumu smluvnich podminek ve spotiebitelskych
smlouvach nevyuzil, ba naopak, Smérnici 93/13/EHS transponoval ne zcela $tastnym zplisobem
(srov. napt. Hulmék, M. In Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. Obcansky
zakonik 1. § 1 aZ 459. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 539 — 544 s.). Na jednu
stranu vztahl Cesky zdkonodarce test pfimétenosti na veskeré smluvni podminky bez ohledu na
to, zda byly individudlné sjednény ¢i nikoli, na druhou stranu vSak z testu pfiméfenosti vyloucil
veskerd smluvni ujednéni, kterd vymezuji jakykoli ,,pfedmét plnéni smlouvy a cenu plnéni®.
Podminka uZiti jasného a srozumitelného jazyka pak nebyla ze Smérnice 93/13/EHS pievzata,
nebot’ v tu dobu U¢inna vnitrostatni pravni Uprava jiz obsahovala podminku srozumitelnosti
a urcitosti pravnich tikonli obsaZenou v ustanoveni § 37 odst. 1 obanského zakoniku. Paklize by
jakakoli smluvni podminka nebyla psdna jasnym a srozumitelnym jazykem a nebyla by proto
srozumitelnd nebo urcitd, byla by podle vySe citovaného ustanoveni absolutné neplatna
a posuzovani jeji piiméfenosti by pak jiz bylo irelevantni.

Jelikoz v fizeni bylo zjisténo, Ze zdvazkem Instituce ze Smlouvy o uvéru bylo nejen poskytnuti
Uvéru, ale téZ poskytovani dal$ich sluzeb s Uvérem souvisejicich, povazuje finanéni arbitr tento
slozeny zavazek za predmét plnéni Smlouvy o Gvéru. Stejné tak nahlizi finan¢ni arbitr na Grok
jako sjednanou cenu Uvéru a na Poplatek za vedeni Uvérového wiétu jako cenu plnéni za dalsi
sluzby poskytované v souvislosti s Uvérem. Finan¢ni arbitr proto musi konstatovat, e neni
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opravnén posuzovat pfimétenost téchto smluvnich ujednani s poukazem na ustanoveni § 56
odstavec 2 obcanského zakoniku.

Finan¢ni arbitr ve svych uvahach ohledn¢ ustanoveni § 56 odst. 2 obcanského zakoniku
zohlednil téz cil, ucel a vlastni text Smérnice, avSak ani eurokonformnim vykladem ptislusného
ustanoveni § 56 obcanského zdkoniku finan¢ni arbitr nedospél k jinému nez vysSe uvedenému
zaveru.

V ptipadé, Ze ¢lensky stat neptijme vnitrostatni pravni upravu nad ramec Smérnice 93/13/EHS,
plati pro ucely této smernice se posouzeni neprimeéreného charakteru nesmi tykat podminek,
které popisuji hlavni predmét smlouvy, ani poméru kvalita/cena dodavaného zbozi nebo
poskytovanych sluzeb, ze hlavni predmét smlouvy a pomér kvalita/cena mohou byt nicmeéné vzaty
v uvahu pri posuzovani primérenosti jinych podminek (srov. anglické znéni pftisluSné pasaze
recitdlu Smérnice 93/13/EHS: ...for the purposes of this Directive, assessment of unfair
character shall not be made of terms which describe the main subject matter of the contract nor
the quality/price ratio of the goods or services supplied; whereas the main subject matter of the
contract and the price/quality ratio may nevertheless be taken into account in assessing the
fairness of other terms...).

Stejné tak ustanoveni ¢lanku 4 odst. 2 vyslovné tik4, Ze posouzeni pfiméfenosti se netyka tii
kategorii smluvnich podminek, a to a) smluvnich ujednédni vymezujicich hlavni predmét plnéni
smlouvy, b) smluvnich ujednani upravujicich cenu a odménu za ptislusné zbozi a sluzby a c)
smluvnich ujednani vymezujicich pfislusné zbozi a sluzby (srov. anglické znéni ¢l. 4 odst. 2
Smérnice: Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the definition of the
main subject matter of the contract nor to the adequacy of the price and remuneration, on the
one hand, as against the services or goods supplies in exchange, on the other, in so far as these
terms are in plain intelligible language.).

Pokud by cesky zadkonodarce mél do budoucna umysl chranit ¢eské spotiebitele Sifeji, nez
v soucasné dob¢ Cini obCansky zakonik v ustanoveni § 55 a 56, musi tak ucinit sdm. Ani samotny
soud, natoz pak spravni organ, neni v souladu s teorii délby moci opravnén nahrazovat vili
zakonodarce tam, kde ji zdkonodarce jiz, byt ne zcela Stastnym zpiisobem, projevil. Tento zaveér
vSak plati pouze tehdy, pokud vnitrostatni pravni uprava neni s evropskou legislativou v rozporu.
Paklize v rozporu je, spravni organ je povinen piijmout vyklad ptislusného pravniho ptedpisu
souladny s evropskou legislativou a judikaturou, ptfipadné k pfisluSnému rozpornému ustanoveni
vnitrostdtniho pravniho pfedpisu ztéchto divodi nepiihlizet (srov. vySe uvedeny zaveér
k relativni neplatnosti nepfiméfenych smluvnich podminek ve spotiebitelskych smlouvach).
V posuzovaném piipadé co do moznosti posuzovani piiméfenosti Poplatku za vedeni Uvérového
uctu vSak finan¢ni arbitr v tomto ohledu oporu, jak bylo rozebrano vyse, nenalezl.

8.6. K dal$im tvrzenim, ndmitkdm a navrzenym dikaztm ucastnikt fizeni

Navrhovatel v fizeni tvrdil, Ze byl Instituci uveden v omyl ohledné ¢erpanych sluzeb, jelikoz se
domnival, Ze za Poplatek za vedeni Uvérového Gétu bude dostdvat sluzbu, kterou viak nedostava
a ani dostavat nemuze. V tizeni bylo prokazano, ze Instituce méla jiz pfi uzavirdni Smlouvy
ouvéru umysl Navrhovateli jim ocekavané sluzby poskytovat atyto mu pak i skutecné
poskytovala. Pro ptipadné rozhodovani o neplatnosti pravniho ukonu u¢inéné¢ho v omylu podle
ustanoveni § 49a obcanského zakoniku jsou nezbytné dva predpoklady, a to, Ze osoba jednajici
v omylu vychazela ze skutecnosti, kterd byla pro jeji jednani rozhodujici, a osoba, které byl
pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. V posuzovaném piipadé bylo
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pro Navrhovatele nepochybné rozhodujici Gerpani Uvéru za sjednanych podminek véetné
vyuzivani sluzeb souvisejicich s poskytnutim Uvéru. Navrhovatel tyto sluzby dostaval, Instituce
v Navrhovateli tedy nevyvolala nespravnou piedstavu, resp. jej neuvedla v omyl, ani o jeho
omylu védét nemohla. V posuzovaném piipadé se tak nejednd o rozpor mezi skutecnou vili
Navrhovatele a Instituce a jejim projevem ve sjednani Poplatku za vedeni Uvérového uétu.

Ve vztahu k rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR
388/10, financni arbitr uvadi, ze mu nepftislusi jakkoliv hodnotit rozhodovaci praxi zahranicnich
soudil, nebot’ tato vychazi z vnitrostatnich ptfedpisii toho kterého statu. Vnitrostatni predpisy
se pak zpravidla mohou znac¢né liSit s ohledem na socialni, kulturni a spole¢enské zvyklosti toho
kterého statu, pfi¢emz ani transpozice evropskych smérnic, které zavazuji pouze co do cile,
nikoli co do volby prostfedkii a zpiisobll jeho dosazeni, automaticky nevede k totoznosti
vnitrostatnich predpist jednotlivych clenskych stati Evropské unie ve smérnici upravované
oblasti. Soud, resp. jakykoli jiny statni organ, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech obcant
ptislusného statu, je pak povinen rozhodnout pouze a jen na zéklad¢ piislusnych vnitrostatnich
norem, piipadné mezinarodnich norem nebo norem Evropské unie, které jsou vsak Ustavou
ptislusného statu vyslovné zaclenény do pravniho fadu piislusného statu. Financnimu arbitrovi
proto nepiislusi pii feSeni predmétného sporu zkoumat ani rozhodnuti zahrani¢niho soudu, ani
zahranicni pravni pfedpis.

9. Kvvrokul. all. nilezu

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem financni arbitr neshledal ditvody pro vysloveni
neplatnosti smluvniho ujednani o Poplatku za vedeni Uvérového wétu a uloZeni povinnosti
k vydani bezdivodného obohaceni spocivajiciho v Navrhovatelem zaplacenych platbach na
Poplatku za vedeni Uvérového uétu v obdobi ode dne uzavieni Smlouvy o avéru do dne
30. 10. 2012.

Soucasné vSak financni arbitr shledal, ze jednostranné zmény smluvnich podminek, zejména
Sazebniku, nesplnily veskeré zakonné pozadavky pro jejich platnost, a proto je pro Navrhovatele
zavazné pouze znéni vlastni Smlouvy o tvéru a VSeobecnych obchodnich podminek a Sazebniku
¢innych v dob& uzavieni Smlouvy o Gvéru. Veskeré platby Poplatku za vedeni Uvérového tétu,
které byly Navrhovatelem zaplaceny ve vysi prevysujici castku 40,- K&, tak byly provedeny na
zéklad€¢ neplatného pravniho tkonu. Instituce se tak co do vySe rozdilu mezi skutecné
zaplacenymi ¢astkami a ¢astkou ve vysi 40,- K¢ ve smyslu ustanoveni § 451 odst. 2 obcanského
zakoniku na i¢et Navrhovatele bezdlivodné obohatila a je proto povinna Navrhovateli na zédkladé
ustanoveni § 457 obcanského zakoniku toto bezdiivodné obohaceni vydat, a to ve lhlit¢ uréené za
timto Ucelem Instituci ve vyroku I. tohoto nélezu. Jelikoz Navrhovatel v obdobi od uzavieni
Smlouvy o uvéru, tedy od prosince 2008 do fijna 2012 (tedy v obdobi, za néjz Navrhovatel
pozaduje vraceni Poplatku za vedeni Uvérového widtu) fakticky zaplatil Poplatek za vedeni
Uvérového uétu 2krat ve vysi 40,- K&, 35krat ve vysi 49,- K& a 10krat ve vysi 69,- K& (tedy
v souhrnu ¢astku ve vysi 2.485,- K<), je Instituce povinna Navrhovateli vratit penézni prostiedky
ve vysi 605,- K¢ (rozdil ¢astky 2.485,- K¢ a ¢astky ve vysi odpovidajici 47nasobku castky 40,-
K¢).

Ve zbytku finanéni arbitr navrh Navrhovatele zamitl, nebot’ Poplatek za vedeni Uvérového tiétu
byl platn¢ sjednan.
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10. K vyroku III. nalezu

Jelikoz finan¢ni arbitr v nélezu castecné vyhovél Navrhovateli, ukladd zaroven Instituci
ve vyroku III. tohoto nalezu v souladu s ustanovenim § 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci.
Toto ustanoveni pak zarovenl stanovi vysi uklddané sankce, ktera ¢ini 10 % z castky, kterou je
Instituce podle nalezu povinna zaplatit Navrhovateli, pficemZ pokud je takto vypoctena sankce
niz$i nez 15.000,- K¢, je financni arbitr povinen ulozit sankci pravé ve vysi 15.000,- K¢.
Financ¢ni arbitr proto v fizeni ulozil sankci na této spodni hranici. Sankce je pfijmem statniho
rozpoctu a Instituce je povinna ji zaplatit ve lhit¢ a zptisobem uvedenym ve vyroku tohoto
nalezu.
Pouceni:

Ugastnik fizeni mize proti tomuto nalezu podle § 16 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi podat
do 15 dnti od jeho doruceni tomuto ucastniku fizeni pisemné odiivodnéné namitky k finan¢nimu
arbitrovi, pfi¢emz plati, Ze v€as podané namitky maji odkladny tc¢inek.

V Praze dne 3. 12. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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