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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona €. 229/2002 Sb., o financnim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 8.3.2013 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu .,
zastoupené na zakladé plné moci ze dne 5. 11. 2012 Mgr. Vaclavem KokoSinskym, advokatem,
evid. €. 02942, se sidlem Na Hradbach 2632/18, 702 00 Ostrava 1 (dale jen ,,Navrhovatel*), proti
instituci, UniCredit Bank Czech Republic, a.s., se sidlem Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, IC 649 48 242, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil B, vlozka 3608 (dale jen ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi
podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na zaplaceni castky 1.685.155 K¢, uroku z prodleni
z Castky 1.685.155 K¢ ve vysi 7,50 % ro€né€ ode dne 2. 11. 2012 do zaplaceni a ¢astky 99.527,40
K¢ jako uroku z prodleni z ¢astky 4.211.885 K¢ ve vysi 7,50 % ro¢né od 2. 11. 2012 do 25. 2.
2013, takto:

I. Instituce, UniCredit Bank Czech Republic, a.s., se sidlem Zeletavska 1525/1,
140 92 Praha 4 - Michle, IC 649 48 242, je podle § 115 odst. 1 zikona &. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich predpist, povinna pripsat na tcet ¢. ., ktery
vede pro Navrhovatele, ., ¢astku 1.685.155 K¢ (slovy: milion Sest set osmdesat pét
tisic sto padesat pét korun ceskych), véetné zaplacené uplaty za prevod castek v
celkové vysi 5.900.400 K¢ (slovy pét miliont devét set tisic ¢tyFi sta korun ¢eskych) dne
2.11. 2012 a uSlych droki z éastky 3.678.049 K¢ (slovy tfi miliony Sest set sedmdesat
osm tisic ¢tyFicet devét korun ceskych) od 2. 11. 2012 do 25. 2. 2013, z ¢astky 533.836
K¢ (slovy pét set tricet tFi tisic osm set tFicet Sest korun ¢eskych) od 2. 11. 2012 do 26. 2.
2013 a z castky 1.685.155 K¢ (slovy: milion Sest set osmdesat pét tisic sto padesat pét
korun ceskych) od 2. 11. 2012 do zaplaceni; v pripadé, Ze Instituce Navrhovateli ucet
¢. . jiZz nevede, je Instituce povinna Navrhovateli vyplatit ¢astku 1.685.155 K¢ (slovy:
milion Sest set osmdesat pét tisic sto padesat pét korun Ceskych), véetné zaplacené
uplaty za prevod ¢astek v celkové vysi 5.900.400 K¢ (slovy pét milioni devét set tisic
Ctyfi sta korun Ceskych) dne 2. 11. 2012 a uSlych urokii z ¢astky 3.678.049 K¢ (slovy tri
miliony Sest set sedmdesat osm tisic ¢tyricet devét korun ceskych) od 2. 11.2012 do
25. 2. 2013, z ¢astky 533.836 K¢ (slovy pét set tiicet tii tisic osm set tFicet Sest korun
¢eskych) od 2. 11.2012 do 26. 2. 2013 a z ¢astky 1.685.155 K¢ (slovy: milion Sest set
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osmdesat pét tisic sto padesat pét korun ceskych) od 2. 11. 2012 do zaplaceni, a to vSe
do tFi dnii od pravni moci tohoto nalezu.

II. Instituce, UniCredit Bank Czech Republic, a.s. je podle § 17a zdkona o finan¢nim
arbitrovi povinna zaplatit sankci ve vysi 10 % z ¢astky, ktera bude podle vyroku I.
tohoto rozhodnuti pripsana na ucet ¢. i, ktery vede pro Navrhovatele i, nebo kterou
Navrhovateli vyplati, protoZe arbitr v nalezu ¢aste¢né vyhovuje navrhu Navrhovatele.
Sankci je Instituce povinna uhradit ve lhuté do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto nalezu na tcet Kancelafe finanéniho arbitra vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 19-3520001/0710, var. symbol 2352013, konst. symbol 558.

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatel pfed finan¢nim arbitrem domaéhd proti Instituci
zaplaceni ¢astky, kterou Instituce dne 2. 11. 2012 odepsala z jeho uctu a kterd mu nebyla dosud
vracena, Urokil z prodleni z této ¢astky od odepsani z Gctu do zaplaceni a trokil z prodleni
z Castky, kterd mu jiz vracena byla, a to od odepsani z i¢tu do vraceni. Navrhovatel tvrdi, ze
transakce, na zdkladé nichz mu Instituce odepsala dne 2.11.2012 zuctu castku celkem
5.900.400 K¢, neautorizoval.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, ze Navrhovatel uzaviel dne 21.11.2003 se
spolecnosti HVB Bank Czech Republic a.s. smlouvu o béZném a vkladovém uctu (dale jen
,Smlouva o G&tu®), na zakladé které mu ziidila bézny Gcet &. | (dale jen ,B&Zny ucet). Jak
vyplyva z obchodniho rejstfiku, Instituce se stala pravni nastupkyni spolecnosti HVB Bank
Czech Republic a.s. Smlouva o u¢tu oznacuje za svoji nedilnou soucast Vseobecné obchodni
podminky banky. Obé¢ strany pifedlozily jako pro toto fizeni relevantni souc¢ast Smlouvy o uctu
Vseobecné obchodni podminky Instituce ze dne 1. 12. 2010 (dale jen ,,VSeobecné podminky*).

Na pravni vztah zalozeny Smlouvou o Uc¢tu se uplatni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik,
ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,obchodni zakonik*), a zdkon ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdé&jSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim styku*). Podle
ptechodného ustanoveni § 144 odst. 6 zakona o platebnim styku se totiz ,, /[p/rdvni vztahy mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzZivatelem platebnich sluzeb dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona (tj. dne 1. 11. 2009 — pozn. financniho arbitra) 7idi timto zdkonem, i kdyz vznikly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona “.

Smlouva o Gctu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. obchodniho zakoniku a soucasné
radmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku,
nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé predem
neurcené. To vyplyva z ¢lanku 24.3 VSeobecnych podminek, kde se Instituce zavédzala provadét
bezhotovostni platby podle dispozic klienta (v tomto ptipadé Navrhovatele) prevodem penéznich
prostfedkll z G¢tu na ucet prostiednictvim piikazii k zactovani nebo prostfednictvim platebnich
prostiedkd.

Ptevod penéznich prostiedkil je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢), ptip. d) zdkona
o platebnim styku. Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce (tj. ten, z jehoz uétu



jsou penézni prostiedky odepsany), Instituce vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako
poskytovatel platebnich sluzeb platce.

Udet vedeny Navrhovateli Instituci je platebnim Gétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni platebnich transakci.

Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy vztahem mezi uzivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je tedy finan¢ni arbitr ptislusny, nebot se
jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi
poskytovani platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii, dana pravomoc ceského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel tvrdi, ze dne 1.11.2012 a 2.11.2012 odcizila ., z Bézného uctu penézni
prostiedky v celkové vysi 5.900.400 K¢ tim, Ze na dvou pobockach Instituce v Praze ptedlozila
dva hromadné pisemné platebni ptikazy (Prikaz 1 a Prikaz 2, pozn. financniho arbitra), z nichz
Ptikaz 1 ze dne 1. 11. 2012 znél na ¢astky 470.000 K¢, 245.000 K¢ a 684.000 K¢ a Prikaz 2
ze dne 2. 11. 2012 znél na ¢astky 2.998.000 K¢, 258.400 K¢ a 1.245.000 K¢. Penézni prostiedky
na zaklad¢ téchto platebnich ptikazii ptevedla na svij Gcet vedeny Instituci a na sviij et vedeny
u spolegnosti Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.

Navrhovatel tvrdi, e tyto transakce neautorizoval, jelikoz [} ktera je opravnéna
za Navrhovatele s penéznimi prostiedky na Bézném Uc¢tu nakladat a jejiz jméno je uvedeno
na platebnich ptikazech, nikdy tyto ptikazy nepodepsala.

Soudasné Navrhovatel tvrdi, e ] neni a nebyla opravnéna nakladat s prosttedky na B&Zném
uctu a je za toto jedndni trestn¢ stihana. Dodavé, ze do 7. 11. 2011 byla jednatelkou a jedinym
vlastnikem spolecnosti | ktera Navrhovateli poskytuje sluzby telefonického centra, a
do 26. 10. 2011 vykonévala pro Navrhovatele sluzby na zdkladé mandatni smlouvy v oblasti
zasilkového prodeje zbozi.

Navrhovatel tvrdi, ze o tom, Ze platebni transakce neautorizoval, informoval Instituci dne
5.11.2012, kdy zaroveini podal reklamaci a pozédal Instituci o vraceni ¢astky 5.900.400 K¢ a
o predlozeni dokladi tykajicich se spornych transakci. Dne 28.11.2012 Instituce zamitla
reklamaci Navrhovatele a pozadované doklady Navrhovateli neptedlozila. Navrhovatel dne
6. 12. 2012 podal proti zpisobu vyftizeni reklamace odvolani, které Instituce dne 17. 12. 2012
zamitla.

Navrhovatel potvrzuje, ze v prubchu trestniho fizeni vedeného proti . mu byly odcizené
penézni prostiedky ¢astecné vraceny, a to v celkové ¢astce 4.211.885 K¢ dne 25. 2. 2013 a 26. 2.
2013.



6. Tvrzeni Instituce

Instituce tvrdi, Ze pfijala dne 1. 11. 2012 ve své poboc¢ce na Hlavnim nédrazi v Praze platebni
piikaz zné&jici na celkovou c¢astku 1.399.000 K¢, ktery obsahoval veSkeré ji pozadované
nalezitosti, takze jej téhoz dne provedla (z predlozenych ditkaznich prostiedkit vsak vyplynulo, zZe
vSechny prevadené castky odepsala z uctu Navrhovatele dne 2. 11. 2012 — pozn. financniho
arbitra). Dne 2. 11. 2012 pfijala ve své pobocce na Praze 3 platebni ptikaz zné&jici na celkovou
castku 4.501.400 K¢.

Instituce popisuje, ze zaméestnankyné Instituce . zaslala po pfijeti tohoto platebniho piikazu
jinému zaméstnanci Instituce, | elektronickou zpravu o chybé platebniho prikazu, ktera
spoc¢ivala v tom, Ze na platebnim piikazu nebyl otisk razitka obsahujiciho identifikaci osoby,
kterd ptikaz Instituci pfedala. Odivodiuje to tim, ze pozadavek na identifikaci predkladatele
u platebnich piikazii znéjicich na castku vyssi nez 500.000 K¢ vyplyva z vnitinich predpist
Instituce, nikoliv ze smluvnich ujednani mezi Navrhovatelem a Instituci.

Smlouva o UCtu neopraviiuje Instituci, aby v pfipadé absence identifikace ptedkladatele
neprovedla platebni piikaz. i zaslal prostiednictvim elektronické posSty dotaz zaméstnankyni
Navrhovatele, ., zda platebni piikaz podepsala. . na zpravu odpovédéla az dne 5. 11. 2012 a
zadala, aby Instituce platebni ptikaz neprovadéla. Instituce vSak piikaz jiz provedla ve lhiitach
podle § 111 zakona o platebnim styku.

Instituce namit4, Ze nebyla povinna zkoumat, na jaké uéty | pendzni prostiedky prevadi, nebot
ji k tomu nezavazuji pravni predpisy. Instituce tim, ze Navrhovateli zaslala dotaz, zda platebni
transakce autorizoval, splnila svou povinnost pfedchazet Skodam ulozenou ji § 415 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,oblansky zakonik*).
Neprovedeni platebniho ptikazu by naopak mohlo zplsobit Navrhovateli Skodu, za kterou by
Instituce odpovidala.

Instituce argumentuje, ze neni podstatné, kdo platebni piikazy Instituci dorucil, nebot
rozhodujici je shoda podpisu uvedeném na podpisovém vzoru s podpisem uvedenym
na ptikazech, ktera byla 100 % a byla shleddna dvéma na sob¢ nezavislymi pracovniky Instituce
na dvou riznych pobockach. Soudasti podpisového vzoru byl také otisk razitka JJ (orisk
tohoto razitka byl uveden také na platebnich prikazech — pozn. financniho arbitra), ackoliv se
jednd o neaktualni obchodni firmu Navrhovatele. Navrhovatel tim, ze neaktualizoval svij
podpisovy vzor, usnadnil jednani [}, ktera v trestnim ¥izeni uvedla, 7e platebni piikazy nalezla
podepsané a orazitkované ve své kancelafi.

Poté, co finan¢ni arbitr zaslal Instituci Znalecky posudek, Instituce tvrdi, Ze si je védoma své
povinnosti k Navrhovateli, pokud je transakce neautorizovand ve smyslu zdkona o platebnim
styku. Instituce tvrdi, ze se opravnén¢ domnivala, ze podpisy uvedené na platebnich piikazech
byly pravé, nebot’ nelze dovozovat, ze uroven kontroly shody platebnich ptikazl s podpisovym
vzorem pracovniky Instituce bude dosahovat trovné grafologického zkoumani. Provedeni
platebnich ptikazii ma podle Instituce dvé roviny — rovinu zédkona o platebnim styku a rovinu
odpovédnosti za Skodu, pfi¢emz je-li transakce neautorizovana, nelze z ni¢eho dovodit zavér, ze
je automaticky dana odpovédnost Instituce za ubytek prostfedkii na uctu Navrhovatele.
Odpovédnost je upravena samostatné v obanském zakoniku a v obchodnim ziakoniku, ze
kterych je tfeba pifi hodnoceni odpovédnosti vychazet. Instituce znovu zdiraznila, Ze
Navrhovatel neaktualizoval po zméné své obchodni firmy svij podpisovy vzor, ¢imz



spoluzavinil ibytek pen&nich prostiedkil na svém uétu, jelikoz nelze vylougit, ze by [ i pies
zménu podpisového vzoru opatiila platebni ptikazy otiskem razitka ,,i“, coZ by zpusobilo
rozpor s podpisovym vzorem a umoznilo Instituci odhalit podvod. Tim Navrhovatel porusil svou
povinnost pfedchazet Skoddm ulozenou mu § 415 ob¢anského zakoniku.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazi

Finanéni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné¢, spravedlivé a bez pritahi a pouze na zéklad¢ skuteCnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zédkona
o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opattuje dikazy; pii svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Finan¢ni arbitr na zéklad¢ shromazdénych podklada bere za prokazané, ze:

(1) Instituce dne 2.11.2012 odepsala zuctu Navrhovatele penézni prostfedky ve vysi
470.000 K¢, 245.000 K¢, 684.000 K¢, 2.998.000 K¢, 258.400 K¢ a 1.245.000 K¢, celkem
tedy 5.900.400 K¢, a to na zédkladé dvou hromadnych platebnich ptikazi, z nichz Ptikaz 1
Instituce pfijala dne 1. 11. 2012 a zn¢l na ¢astky 470.000 K¢, 245.000 K¢ a 684.000 K¢
a Ptikaz 2 Instituce pfijala dne 2. 11. 2012 a zné€l na ¢astky 2.998.000 K¢, 258.400 K¢
a 1.245.000 K¢; to vyplyva z prehledu transakci na Bézném uctu ze dne 2. 11. 2012,
ptehledu transakci na Bézném uctu v obdobi 1. 11. 2012 —30. 11. 2012;

(2) Piikaz 1 i P¥ikaz 2 byly shodn& opatfeny podpisem a otiskem razitka JJJ; to vyplyva
z Prikazu 1 a Piikazu 2;

(3) na podpisovém vzoru, ktery byl ulozen u Instituce v dobé provedeni spornych platebnich
transakci, byl v kolonce Clenové statutarniho organu uveden ., a v kolonce Prokuristé
. v kolonce Podpisové vzory jsou u obou téchto osob uvedeny podpisy; soudasti
podpisového vzoru v kolonce ,,Otisk razitka pravnické osoby (pouze pokud je klient
k dispozici s prostiedky na u¢té vyzaduje* byl i otisk razitka , JJl§i; to vyplyva z originalu
podpisového vzoru Navrhovatele k Bé€znému uctu ze dne 2. 11. 2004;

(4) spolecnost Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. vratila na zdkladé usneseni Policie CR
ze dne 31. 12. 2012 Navrhovateli dne 25.2.2013 &astku 3.678.049 K& z uctu [, to
vyplyva z usneseni Policie CR &.j. | ze dne 31. 12. 2012 a vynatku z transakéni historie
BéZného uctu zobrazujiciho doslou platbu v ¢astce 3.678.049 K¢ ze dne 25. 2. 2013;

(5) Instituce vratila na zakladé usneseni Policie CR ze dne 31. 12. 2012 Navrhovateli dne
26. 2. 2013 castku 533.836 K¢ z uctu . ¢. .; to vyplyva z usneseni Policie CR &,j. . ze
dne 31. 12. 2012 a vynatku z transakcni historie Bézného uctu zobrazujiciho doslou
platbu v ¢astce 533.836 K¢ ze dne 26. 2. 2013;

(6) z celkové castky 5.900.400 K¢, kterou Instituce na zakladé spornych platebnich transakci
odepsala z Bézného uctu, bylo vraceno na Bézny ucet celkem 4.211.885 K¢; rozdil mezi
celkovou ¢astkou odepsanou z uctu Navrhovatele a ¢astkou vracenou podle bodt (4) a (5)
¢ini 1.685.155 K¢.

Financ¢ni arbitr se v otdzce v fizeni pfed finan¢nim arbitrem vzneseného naroku Navrhovatele
zabyval zejména pravnimi otazkami, zda
- byly sporné platebni transakce Navrhovatelem autorizovany, tj. zda k nim Navrhovatel
udélil souhlas zptisobem mezi nim a Instituci dohodnutym; a



- zda se Instituce vtomto pfipadé mulze zprostit odpovédnosti vyplyvajici z provedeni
neautorizované platebni transakce.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o platebnim styku plati, ze ,, /p/latebni transakce je autorizovana,
jestlize kni dal platce (v tomto pripadé Navrhovatel — pozn. financniho arbitra) souhlas,
nestanovi-li jiny pravni predpis jinak.

Podle § 98 odst. 3 zakona o platebnim styku plati, Ze ,, [fJorma a postup udéleni souhlasu musi
byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem (v tomto pripadeé Instituci — pozn. financniho
arbitra).

Formu a postup udé€leni souhlasu s platebni transakci si Navrhovatel s Instituci dohodl
ve VSeobecnych podminkach, které v ¢l. 26.10 stanovi: ,, [p/latebni transakce je autorizovina
vzdy pred provedenim transakce souhlasem platce. Za souhlas se povazuje zejména: (i) podpis
klienta na papirovém prikaze; (ii) u prikazu predavanych na technickych nosicich dat nebo
dalkovym prenosem dat je souhlas dan podpisem, jehoz zpiisob vytvoreni je dohodnuty s Bankou,
(iii) souhlas s tuzemskym nebo SEPA inkasem; u platebni transakce prostrednictvim platebniho
prostredku: (iv) zadani smluveného autorizacniho kodu, (v) podpis stvrzenky, pripadné dalsi jiny
ukon specifikovany v obchodnich podminkach. “

Podle ¢l. 18.1 VSeobecnych podminek ,,/k/lient je povinen, nevyplyva-li z charakteru
poskytované bankovni sluzby jinak, uskuteciiovat veskeré dispozice tykajici se penéznich
prostredkii na uctu prostrednictvim pisemného prikazu k zuctovani podepsaného shodné
s platnym podpisovym vzorem. VSechny prikazy musi byt predavany na radné vyplnénych a
podepsanych tiskopisech urcenych Bankou, s udaji pozZadovanymi Bankou. Ve vyjimecnych
pripadech muze Banka akceptovat prikaz k zuctovani ucinény formou jiného pisemného pokynu,
ktery obsahuje v§echny Bankou pozadované ndaleZitosti. *

Podle ¢l. 24.9 Vseobecnych podminek ,, [p/7ikaz k zuctovani musi obsahovat ndsledujici udaje:
a) bankovni spojeni platce; b) menu uctu platce; c) bankovni spojeni prijemce; d) prevadénou
castku vcéetné oznaceni (kodu) mény, e) datum vystaveni prikazu; f) podpis opravnéené osoby
podle podpisového vzoru, prip. i oznaceni pravnické osoby (razitko), ktera je prikazcem, pokud
Jje uvedeno v podpisovém vzoru jako soucdst podpisu, g) u prikazii predavanych na technickych
nosic¢ich dat nebo dalkovym prenosem dat se podpis podle podpisového vzoru nahrazuje
podpisem, jehoz zpiisob vytvoreni je dohodnuty s Bankou (napr. dohodnuty bezpecnostni kod ci
jiné potvrzeni totoznosti Klienta a opravnénosti podavaného prikazu).

Instituce sporné platebni transakce provedla na zaklad¢ listinnych platebnich ptikazi,
dohodnutym zpiisobem udé€leni souhlasu byl tedy podpis Navrhovatele na platebnim ptikazu, a
to podpis v souladu s podpisovym vzorem. Ob¢ podminky pfitom musely byt splnény soucasné,
v daném piipad¢ by se tedy muselo jednat o podpis . shodny s jejim podpisovym vzorem nebo
podpis ishodn}'/ s jeho podpisovym vzorem. Jelikoz byl v podpisovém vzoru uveden také otisk
razitka ., a to v kolonce ,,Otisk razitka pravnické osoby (pouze pokud je klient k dispozici s
prostiedky na Uété¢ vyzaduje®, musel byt na piikazu kromé podpisu osoby uvedené na
podpisovém vzoru uveden také otisk tohoto razitka.

Ptikaz 1 i Ptikaz 2 byly opatieny otiskem razitka, ktery je uvedeny na podpisovém vzoru. Na
Ptikazu 1 a Ptikazu 2 jsou uvedeny podpisy, které, jak vyplyva ze Znaleckého posudku, nejsou
pravé podpisy ., jsou to padélky napodobeného charakteru. Z podpist je dale na prvni pohled



patrné, Ze se nejedna o podpisy shodné s podpisovym vzorem [ K tomu, aby byl uginén zavér
o autorizaci platebnich transakci, postacuje zjiSténi, ze podpisy na Ptikazu 1 a Ptikazu 2 nejsou
podpisy [ a zaroveti nejsou shodné s podpisovym vzorem JJj.

Podle znéni Znaleckého posudku znalec srovnaval podpisy na Piikazu 1 a Ptikazu 2 s podpisy
vyhotovenymi . v listopadu roku 2012 po provedeni spornych transakci a v lednu roku 2013
(podle textu posudku se jednalo celkem o 31 podpist). Znalec v posudku uvadi: ,, Na zdklade
celkového vyhodnoceni vysledkii komparace lze konstatovat, ze shodné a podobné znaky se tykaji
pouze hrubé celkové stavby (tzv. podobnost na prvni pohled) a nékterych ndpadnych znakii
souvisejicich s uzitim jednotlivych tvaru. V daném pripadeé je diilezité, Ze rozdily maji velkou
Cetnost a byly nalezeny v ruznych hlediscich zkoumdani, a to predevsim v nenapadnych detailech
(plosné rozlozeni tahii, zakviveni tahii, zpusob zahdjeni a ukonceni). Tyto rozdily, jimiz se oba
sporné podpisy vymykaji variabilité srovnavacich podpisii, jsou umocnény radou projevii
nespontanniho psani. Soubor rozdilnych znakii ma dostatecnou identifikacni pritkaznost ke
stanoveni kategorického negativniho zavéru. Sporné podpisy jsou hodnoceny jako padélky
napodobeného charakteru.

Finan¢ni arbitr se ohledné podpisu . spolehl na odborny zavér Znaleckého posudku, o némz
nemd diivodu pochybovat, aniz by v otdzce autorizace platebnich transakci zkoumal také shodu
podpist na Ptikazu 1 a Piikazu 2 s jejim podpisovym vzorem. Touto shodou se vSak zabyval
v souvislosti s otdzkou, zda se Instituce mulze zprostit odpoveédnosti vyplyvajici z provedeni
neautorizované platebni transakce.

Finan¢ni arbitr na zékladé¢ shora uvedené¢ho uzavird, ze Navrhovatel souhlas se spornymi
platebnimi transakcemi zplisobem mezi nim a Instituci dohodnutym neudé¢lil a sporné platebni
transakce jsou neautorizovanymi platebnimi transakcemi.

Podle § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku ,,/j/estlize byla provedena neautorizovana
platebni transakce, poskytovatel platce neprodlenée po té, co mu platce neautorizovanou platebni
transakci oznamil, a) uvede platebni ucet, z nehoz byla castka platebni transakce odepsana, do
stavu, v nemz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, b) vrati castku platebni transakce, véetné
zaplacené uplaty a uslych uroku, platci, jestlize postup podle pismene a) nepripada v uvahu. “

Za oznameni Navrhovatele o neautorizované platebni transakci ve smyslu shora citovaného
zédkonného ustanoveni je v tomto piipadé nutno povaZovat e-mail ., zaméstnankyné
Navrhovatele, adresovany |, zaméstnanci Instituce, ze dne 5. 11. 2012, jehoz piilohou byl
naskenovany dopis Navrhovatele adresovany Instituci ztéhoz dne, ve kterém Navrhovatel
pozadoval vraceni vSech c¢astek provedenych platebnich transakci stim, Ze transakce byly
provedeny na zéklad€ padélanych dokumentt.

Podle § 123 zdkona o platebnim styku plati, Ze ,, [j/estlize spinéni povinnosti stanovené v tomto
dilu a v oddilu 2 dilu 5 zabranila okolnost, ktera je neobvykla, nepredvidatelnd, nezavisla na vuli
povinné strany a jejiz nasledky nemohla povinna strana odvratit, neodpovida povinna strana za
nesplneéni této povinnosti. *

Finan¢ni arbitr dospél k zavéru, Ze podminky stanovené timto ustanovenim pro zprosténi
odpovédnosti Instituce za neautorizované platebni transakce dany nejsou. Pokud se tyka povahy
okolnosti vylucujici odpovédnost, musi takova okolnost spliiovat vSechny vyse uvedené



podminky, musi tedy byt zaroven neobvykla, nepiedvidatelnd, nezavisla na vili povinné strany a
jeji nasledky nemohla povinna strana odvratit.

Finan¢ni arbitr souhlasi s Instituci, Ze uroven kontroly shody platebnich pifikazl s podpisovym
vzorem pracovniky Instituce nemusi dosahovat trovné grafologického zkoumani. Pokud vsak
tieti osoba padéla podpis Navrhovatele, jako tomu bylo v posuzovaném ptipadé, nejedna se
o okolnost neobvyklou ¢i nepiedvidatelnou, nebot” pokusy o odcizeni penéznich prostredki
padélanim podpisu nejsou neobvyklé ani nepiedvidatelné.

., Rozumnym predpokladem, se kterym by méla pocitat kazda opatrna banka jiz pri uzavieni
smlouvy o bézném uctu, je, Ze penézini prostredky, jez ji majitelem bézného uctu jsou (nebo
budou) na zaklade této smlouvy svéreny, mohou byt predmétem cileného bankovniho podvodu,
spocivajictho nejcasteji pravé ve falzifikaci nebo napodobeni podpisového vzoru osoby
opravnéné s uctem disponovat. Jelikoz k takovym podvodum dochazelo v bankovni praxi
i v minulosti, plati rovnéz zaver odvolaciho soudu, zZe Skoda zpiisobena majiteli uctu v diisledku
napodobeni nebo zfalSovani podpisu osoby opravnéné disponovat s prostredky na uctu, je
Skodou predvidatelnou. “ (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 29 Cdo 2700/2000 ze
dne 25.2.2004)

Ackoliv se zavéry v citovaném rozsudku NejvysSsiho soudu tykaji vzniku Skody, jsou podle
nazoru financniho arbitra aplikovatelné 1 na predvidatelnost vzniku odpovédnosti
za neautorizovanou platebni transakeci.

Finan¢ni arbitr nadto konstatuje, Ze evidence podpisovych vzord, se kterymi se podpisy
na listinnych platebnich ptikazech srovnavaji pii kazdé platebni transakci, je jednim z opatieni,
kterd maji zabranit tomu, aby platebni ptikazy byly provadény na zadklad¢ podpisii jinych osob
nez opravnénych. Nelze tedy uzaviit, ze padélani podpisu je okolnosti neobvyklou a
nepiedvidatelnou, kdyz Instituce bézné uplatiiuje opatieni, které ji maji zabranit.

V tomto ptipad€ navic nebylo padélani podpisu neptfedvidatelné ani vzhledem ke konkrétnim
okolnostem, a to vzhledem k doruceni platebnich ptikazi tieti osobou a k vysokym prevadénym
castkam. Financ¢ni arbitr je toho nazoru, ze doruceni platebniho ptikazu tieti osobou nemusi sice
vzdy signalizovat padélani podpisu, ale porovnani podpisu na platebnim piikazu s podpisovym
vzorem je tfeba v takové situaci provadét s vy$Si mirou obezietnosti, zvlasté pokud jsou
platebnim piikazem ptevadény vysoké castky. U Piikazu 2 navic podezieni na padé€lani
u zaméstnance Instituce skutecné vzniklo, coz je ziejmé ze skutecnosti, Ze tento zaméstnanec
zaslal [JJ] dotaz, zda P¥ikaz 2 podepsala.

Finanéni arbitr se dale zabyval otazkou, zda nasledky piedlozeni platebnich ptikazl opatifenych
padélanymi podpisy byly skutecné neodvratitelné i pfes vynaloZeni veSkerého Usili, které bylo po
Instituci mozno pozadovat. Srovnanim podpisi na kopii Pfikazu 1 a Ptikazu 2 s podpisovym
vzorem . finan¢ni arbitr dospél k zavéru, ze Instituce mohla v daném ptipadé pii nalezité
odborné péc¢i padélani podpisti odhalit a provedeni piikazu odmitnout. I financni arbitr pfi
pouhém laickém peclivém zkoumani podpisii na Piikazu 1 a Ptikazu 2, které urovné znaleckého
zkoumani rozhodné nedosahuje, odhalil rozdily oproti podpisovému vzoru, které vyvolavaji
pochybnosti o pravosti podpist. Jde pfedevs§im o pocate¢ni tah spojenych pismen . uvedenych
na zaCatku podpisu a dale o psani pismene o. Zatimco u podpisu na podpisovych vzorech
presahuje horni klicka spojenych pismen . svislou ¢aru, u podpist na Ptikazu 1 a Piikazu 2
tomu tak neni — horni klicka je na svislou ¢aru napojena. Pokud jde o psani pismene o,
v podpisech na Ptikazu 1 a Ptikazu 2 je toto pismeno napojeno na pismeno k, u podpisu na



podpisovém vzoru tomu tak neni, naopak je tah psani po pismenu o ukoncen a znovu zacina u
pismene k. Financni arbitr je toho nazoru, ze zaméstnanci Instituce, u nichz je srovnavani
podpist na platebnich ptikazech s podpisovymi vzory diilezitou soucasti pracovnich povinnosti,
na kterou musi byt nalezité¢ vySkoleni, mohli pfi nalezité peclivosti a v souvislosti s dalSimi
okolnostmi spocivajicimi v ptfedlozeni platebnich ptikazl tfeti osobou a pfevodu vysokych
castek rozpor s podpisovym vzorem odhalit.

Odpovédnost za neautorizovanou platebni transakci podle zakona o platebnim styku je
specialnim druhem odpovédnosti, nejedna se o druh odpovédnosti za Skodu podle obcanského
zékoniku, popt. podle obchodniho zakoniku, a pfi naplnéni podminek pro jeji vznik se uplatni
pred obecnou odpovédnosti za Skodu. Tyto dva druhy odpovédnosti mohou dokonce existovat
vedle sebe, neni totiz vyloucCeno, Ze by platci mohla vzniknout kromé ztraty spocivajici
v provedeni neautorizované transakce také Skoda, napt. proto, Ze v diisledku absence penéznich
prostiedkli na c¢tu nemohl véas splnit jiny zavazek a musel hradit uroky u prodleni. Podminky
vzniku obou druhti odpovédnosti je tak tfeba posuzovat samostatn¢; nelze dovodit, ze pokud jsou
dany podminky pro zproSténi odpovédnosti za Skodu, pak se poskytovatel zprosti také
odpovédnosti za neautorizovanou transakci a naopak.

Usneseni Méstského soudu v Praze €.j. 62Co 195/2012 — 87 ze dne 24. 10. 2012, které Instituce
na podporu své argumentace piedlozila, bylo vydano s ptihlédnutim k pravnimu stavu pied
ucinnosti zdkona o platebnim styku, kdy institut odpovédnosti za neautorizovanou platebni
transakci v ceském pravu neexistoval. Soud tak musel spor posuzovat podle obecné upravy
odpové&dnosti za Skodu. V tomto piipadé¢ je vSak situace odliSnd, nebot’ se na ni zakon
o platebnim styku uplatni.

Finan¢ni arbitr tak sporné platebni transakce posoudil jako neautorizované podle zakona
o platebnim styku a k upravé odpovédnosti za Skodu ptitom neptihlédl.

Protoze byly splnény vSechny podminky, kdy odpovédnost za neautorizovanou platebni
transakci nese Instituce, uklada financni arbitr ve smyslu § 115 odst. 1 zakona o platebnim styku
Instituci povinnost uvést platebni Gcet, z n¢hoz byly ¢astky platebnich transakci odepsany,
do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, anebo pokud tento postup nepiipada
v tvahu, vratit castku platebni transakce, vcetné zaplacené uplaty a uSlych urokd, platei.
Vzhledem k tomu, Ze byla cast celkové ¢astky platebni transakce na platebni ucet, z n¢hoz byla
odepsana, jiz vracena, financni arbitr rozhodl o vraceni pouze té Casti platebni transakce, ktera
na tento ucet vracena nebyla.

Uroky z prodleni pozadované Navrhovatelem finanéni arbitr nemohl Navrhovateli, nebot’ zdkon
o platebnim styku stanovi specialni narok platce (v tomto ptipadé Navrhovatele) v ptipadé, ze
byla provedena neautorizovana platebni transakce, a to narok na to, aby poskytovatel (v tomto
pfipad¢ Instituce) uvedl jeho platebni Gcet, z n€hoz byla Castka platebni transakce odepséna,
do stavu, v némz by byl, kdyby k tomuto odepsani nedoslo, popt. narok na vraceni ¢astky
platebni transakce, vCetné zaplacené uplaty a uSlych urokt, jestlize uvedeni platebniho uctu
do odpovidajiciho stavu neptipada v avahu.

Pokud je poskytovatel povinen uvést platebni ucet platce do stavu, v némz by byl, kdyby
k odepsani ¢astky neautorizované platebni transakce nedoslo, znamena to, Ze je povinen vratit na
ucet odepsanou c¢astku, véetné piipadné tUplaty za provedeni transakce a uslych urokd. Uslé
uroky jsou v tomto ptipadé¢ nikoliv troky z prodleni, ale uroky, které by byly z ¢astky platebni



transakce pfipsany na ucet platce v ptipad¢, Ze by k provedeni transakce nedoslo, tedy troky
dohodnuté mezi platcem a poskytovatelem ve smlouvé o vedeni uctu. Totéz plati v piipadé,
ze uvedeni platebniho U¢tu do odpovidajiciho stavu nepfipada v tvahu, protoze poskytovatel
platci platebni ucet jiz nevede. I zde predstavuji uslé uroky smluvni uroky, kterymi by penézni
prostiedky byly Groceny, kdyby ziistaly na Gctu platce.

Protoze finan¢ni arbitr soucasné vyhovuje Navrhovateli, je na misté, aby Instituci ulozil podle
§ 17a zakona o finan¢nim arbitrovi sankci ve vysi 10 % z ¢astky, kterou je Instituce podle nalezu
povinna zaplatit Navrhovateli.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poucdeni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.
Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci. Ndlez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi vykonatelny podle
obcanského soudniho tadu, jakmile uplyne lhtta k plnéni.

V Praze dne 11. 7. 2013

otisk ufedniho razitka
Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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