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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 9. 2. 2013 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu .,
zastoupené na zéaklad¢ plné moci ze dne 8. 2. 2013, Mgr. Milanem Hole¢kem, advokatem, evid.
¢. 13389, doruCovaci adresa 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Navrhovatelka*), proti
spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ICO
45244782, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
1171 (dale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zédkona o finannim arbitrovi podle tohoto
zékona s piiméfenym pouzitim zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,spravni tad*), o vraceni ¢astky 5.000 K¢ neopravnéné odepsané z bézného
uctu, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Predmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhovatelka se navrhem na zahajeni fizeni doméha na Instituci vraceni Castky ve vysi
5.000 K¢, kterou Instituce neopravnéné odepsala z bézného tc¢tu Navrhovatelky.

Finan¢ni arbitr zjistil, Ze Navrhovatelka s Instituci uzaviely dne 14.8.1995 smlouvu
o sporozirovém uctu (dale jen ,,Smlouva o uctu*), kterou se Instituce zavazala Navrhovatelce
ziidit bézny tucet C. i; dne 8.7.2004 uzaviela Navrhovatelka s Instituci dohodu o zméné
smlouvy o sporoZirovém uétu, jejimz pfedmétem byla zména &isla sporozirového uétu na &. [JJj
(déle jen ,,Bézny ucet).

Financni arbitr déle zjistil, Ze Navrhovatelka a . uzavieli s Instituci dne 26. 1. 2007 smlouvu o
averu &. | (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®); a mimo jiné dne 17. 12. 2012 pak uzavieli dodatek ¢&.
2 ke Smlouvé o uvéru (dale jen ,,Dodatek*). V ujednani Dodatku pak sjednali v €l. IV bod 2, Ze
... Klient je povinen zaplatit poplatek za zménu zménu smluvnich podminek ve vysi K¢ 5.000 K¢
(slovy , pettisic korun ceskych®). Tento poplatek byl Klientem v plné vysi uhrazen pred
uzavrenim tohoto Dodatku. *
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Podle ¢l. 9.1 vSeobecnych obchodnich podminek ucinnych od 1.4.2011, které jsou pro toto
fizeni rozhodné (déle jen ,,VSeobecné podminky*), se Smlouvou o ucétu banka (Instituce)
zavazuje zfidit od urcité doby v urcité méné platebni ucet pro klienta (Navrhovatelku), pfijimat
na zfizeny platebni ucet penézni prostiedky, vyplacet z néj penézni prostiedky nebo z néj ¢i na
n¢j provadét jiné platebni transakce. Podle ¢l. 12.1 VSeobecnych podminek je sporozirovy ucet
jednim z druht platebnich Gc¢th ztfizovanych bankou (Instituci) na zékladé uzaviené¢ smlouvy s
klientem (Navrhovatelkou).

Instituce vede pro Navrhovatelku Bézny ucet, ktery je platebnim uGctem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’ slouzi k provadéni predem
neurc¢enych platebnich transakci. Instituce se tedy Smlouvou o G¢tu zavazala pro Navrhovatelku
provadét predem neurCené platebni transakce. Smlouva o uétu je ramcovou smlouvou
o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve
znéni pozdé¢jSich piredpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim styku®), kterou se poskytovatel
(Instituce) zavazuje uzivateli (Navrhovatelka) provadéet pro n¢ho platebni transakce ve smlouvé
jednotlivé neurcené, tedy poskytovat platebni sluzby.

Podle § 74 odst. 2 zédkona o platebnim styku mitize ramcova smlouva o platebnich sluzbach
stanovit podminky pro vedeni platebniho uctu.

Podle €l. 10.2 VSeobecnych podminek je banka (Instituce) oprdvnéna nakladat s penéZnimi
prostfedky na platebnim uctu, stanovi-li tak pravni ptedpis, smlouva o platebnim ucétu (zde
Smlouva o u¢tu), VSeobecné podminky nebo jiné smluvni ujednani mezi bankou (Instituci) a
klientem (Navrhovatelkou). Podle téhoz ustanoveni VSeobecnych podminek je banka (Instituce)
opravnéna odepsat penézni prostfedky mj. k zapocteni veskerych svych splatnych pohledavek
za klientem.

Vedeni platebniho uctu sice nepfedstavuje samo o sob¢ platebni sluzbu, z materidlniho hlediska
je dohoda o podminkich vedeni platebniho Gétu soucdsti smlouvy o platebnich sluzbach a
podléha jejimu rezimu. Z toho divodu je vedeni platebniho U¢tu natolik uzce spojeno
s poskytovanim platebnich sluzeb, Ze spor z vedeni platebniho Uctu je sporem pii poskytovani
platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism. a zdkona o finan¢nim arbitrovi.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je tedy finanéni arbitr pfislusny, nebot
se jedna o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb podle § 1
pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi, kdyz k rozhodovani tohoto
sporu je podle § 7 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd&jSich piedpisd,
dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatelka tvrdi, Ze dne 3. 1. 2013 Instituce odepsala z jejiho BéZného Gctu ¢astku ve vysi
5.000 K¢, aniz by k tomu Instituce mé¢la pravni divod. Provedenym inkasem Instituce porusila
podminky vedeni Bézného ctu, nebot’ neméla za Navrhovatelkou Zadnou splatnou pohledavku.
Navrhovatelka vyzvala Instituci dne 6. 1. 2013 k napravé, tj. k vraceni sporné castky na Bézny
ucet. Instituce se dne 10. 1.2013 vyjadiila s tvrzenim, ze Castku z Bézného uctu odepsala
opravnéng, nebot’ se jedna o Castku poplatku za zménu podminek Smlouvy u Gvéru ve smyslu
v ¢l. IV bod 2 Dodatku (dale jen ,,Poplatek®).



Podle Navrhovatelky je nesporné, ze Dodatkem doglo ke zméné podminek Uvérové smlouvy a
také je nepochybné, Ze Instituce potvrdila svym podpisem na Dodatku, resp. smluvniho ujednani
obsazen¢ho v ¢lanku IV. odst. 2 Dodatku, tedy ze Poplatek Navrhovatelka v plné vysi uhradila
pred uzavienim Dodatku. Jak Navrhovatelka tvrdi, presto Instituce, s odstupem vice jak dvou
tydnii, ptikrocila k svévolnému inkasu Poplatku z Bézného uctu, pfiCemz zaplaceni Poplatku
Navrhovatelkou Instituce potvrdila podepsanim Dodatku jiz dne 11. 12. 2012.

Navrhovatelka tvrdi, Ze dokladem o zaplaceni Poplatku Navrhovatelkou je zcela urcité potvrzeni
Instituce uvedené v ujednani ¢l. IV. bodu 2 Dodatku o tom, ze: ,, poplatek byl klientem v plné
vys$i uhrazen pred uzavienim tohoto Dodatku. “

K tomu Navrhovatelka odkazuje na judikaturu feSici podobny pfipad, podle které¢ je dolozka

o zaplaceni kupni ceny v textu smlouvy nezvratnym dikazem o zaplaceni kupni ceny (viz
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. NS 30 Cdo 1749/2007).

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze v dané véci neni déna pravomoc finan¢niho arbitra, jelikoz se nejedna
o spor, ktery by spadal do kompetence finan¢niho arbitra a odkazuje pfitom na § 1 pism. c)
zdkona o finan¢nim arbitrovi, ktery dopadd na uvéry podfizené¢ zdkonu ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uveéru a zméné nékterych zakonl. Mezi takové Gveéry nepatii Uvery zajisténé
zastavnim pravem k nemovitosti, a jejimz ucelem je nabyti vlastnického prava k nemovitosti,
tedy také uvér z Uvérové smlouvy.

K pfedmétu sporu pak uvadi, Zze Poplatek inkasovala a zauctovala v souvislosti s ujednanim
Dodatku a odkazuje na znéni druhé véty &lanku II odst. 8 Uvérové smlouvy, Ze se klienti
Instituce zavazuji platit Instituci vyactované poplatky, tj. ceny poskytnutych sluzeb a
provedenych ukonti a ndhrady vyloh v rozsahu a vysi stanovené v sazebniku Instituce platného
v den provedeni zpoplatiiovaného tikonu, obdobny zévazek klienti Instituce pfijali 1 v ustanoveni
&l. IV., odst. 4 Uvérové smlouvy. Souhlas klienti Instituce s inkasem piislusnych ¢astek pak je
zakotven v &l. IV, odst. 5. a 6. Uvérové smlouvy.

7. Dokazovani a hodnoceni dikazi

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi ze
skutkového stavu véci a volné hodnoti shromézdéné diikazy. Finanéni arbitr vSechny navrzené i
jim shromazdéné diikazy provedl a uvazil o nich, takto.

Finanéni arbitr méa ze souhlasnych tvrzeni stran sporu, Uvérové smlouvy a Dodatku
za prokdzané, ze strany sporu, tj. Navrhovatelka a . na strané jedné a Instituce na stran€ druhé,
uzaviel\ dne 26. 1. 2007 Smlouvu o uvéru, kterou nasledné formou Dodatku dne 17. 12. 2012
zménily.



Za zménu Uvérové smlouvy si strany sporu sjednaly v ¢1. IV. bodu 2 Dodatku Poplatek, ktery je
samotnym jadrem sporu, nikoliv vSak v rozsahu okolnosti skutkovych ¢i pravnich, souvisejicich
s legélnosti jeho sjednani, ale z perspektivy momentu samotného zaplaceni Poplatku. Pfedmétem
sporu pfitom Navrhovatelka necini skutkové okolnosti dané véci, tj. kdy, kde a jak k zaplaceni
Poplatku doslo, ale okolnosti pravni povahy spocivajici v smluvni zavaznosti dolozky zaplaceni,
jeji autoritativnosti v prokazatelnosti skutkovych okolnosti, které doklada a dikazni
nezvratitelnosti. Jinymi slovy, Navrhovatelka povazuje za nepodstatné skutkové okolnosti
zaplaceni v situaci, kdy mezi stranami existuje nezpochybnitelné smluvni ujednani o tom, ze
Poplatek v daném okamziku bude ¢i byl zaplacen.

Navrhovatelka ve svém postoji k bezvyznamnosti skutkovych zjisténi v daném sporu vytrvala
1 po ucinénych a doru¢enych vyzvy finan¢niho arbitra. Finan¢ni arbitr dvakrat Navrhovatelku
vyzval k objasnéni skutkovych okolnosti, za jakych doslo k zaplaceni Poplatku, jehoz vraceni se
dovolava. Financni arbitr zjisténi skutkovych okolnosti povazoval za dilezité piedev§im z toho
diivodu, Ze ma-li byt nékdo nékomu povinen néco vritit, je nutné také prokazat, ze ten, kdo
takové vraceni néceho pozaduje, takové plnéni néceho skutecné poskytnul. Tedy, financni arbitr
povazuje na nutné prokazat skutkové okolnosti tak, aby mohl vyloucit vznik napt. bezdiivodného
obohaceni, a to kterékoliv ze stran sporu.

Rizeni pted finanénim arbitrem je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které se zahajuje vyhradng
na ndvrh, a v tomto sméru plati, Ze zalobni navrh je vyznamny pro vymezeni pfedmétu fizeni.
V souladu s vySetfovaci zésadou je financni arbitr opravnén rozsah zjistovanych skutkovych
okolnosti rozsifit, nikoliv vSak tak, aby rozhodoval o pravech ¢i povinnostech, které nebyly
Navrhovatelkou v zalobnim névrhu pozadovany. Finan¢ni arbitr se nemohl spokojit s tim, ze
jedinou jistotou v fizeni je slovy Navrhovatelky ,nezvratny dikaz“ spojeny s dolozkou
o zaplaceni v Dodatku. Navrhovatelka pfitom nikde v navrhu ani v dodate¢ném vyjadieni
netvrdi, zdkladni okolnost, ze Poplatek skute¢né zaplatila, takovy zavér je dovoditelny jen
nepiimo. Celé tvrzeni Navrhovatelky se redukuje na pravni posouzeni obsahu smlouvy, které ma
mit atributy nezvratného dikazu o skutecném zaplaceni Poplatku.

Podle ¢l. IV bodu 2. Dodatku je klient: ,, povinen zaplatit poplatek za zménu smluvnich podminek
ve vy§i 5.000 K¢ (slovy: Pét tisic korun ceskych). Tento poplatek byl klientem v plné vysi uhrazen
pred uzavienim tohoto Dodatku.* Citované ujednani Dodatku je bezesporu urcité a jasné,
nepiipousti rizné vyklady a z hlediska toho, co vyznam pouzitych slov obvykle znamena, je
zcela srozumitelné. Z dikce citovaného ujedndni plyne, ze klient Instituce (tj. i Navrhovatelka)
poplatek zaplati pfed uzavienim Dodatku, tak aby Dodatek zaroven slouzil jako potvrzeni o tom,
ze Poplatek byl zaplacen.

Podle ¢l. IV. bodu 5. Uvérové smlouvy soucasné plati, ze: ,, Banka je oprdvnéna uhrazovat
veskeré své splatné pohledavky z Uvéru podle této Smlouvy o Uvéru, Obchodnich podminek a
Sazebniku bez prikazu Klientii a bez jejich vyrozuméni formou inkasniho prikazu z Uctu Klientii,
ktery vede Ceska spoFitelna a.s. pod cislem | na jméno . (ddle jen ,,Ucet*), kterykoli den ode
dne jeji splatnosti. Ustanoveni &l. IV. bodu 6. Uvérové smlouvy dale #ika, ze: , Klienti timto
neodvolatelné souhlasi s tim, aby Banka bez jejich piikazu a vyrozuméni providéla z Uctu
uhrady vsech svych platnych pohledavek (a jejich prislusenstvi), které ma Banka viici Klientiim
na zaklade této Smlouvy o uveru, Obchodnich podminek, Sazebniku, a Smlouvy o zrizeni
zastavniho prava k nemovitosti C. . Klienti se dale zavazuji udéleny souhlas s inkasem po celou
dobu trvani uvéru bez predchoziho souhlasu banky nezménit ani nezrusit.



Podle bodu 4. VSeobecnych podminek ke Smlouvé o uctu: ,,/p/okud klient véas a radne
neuhradil své zdavazky viici Bance, je banka opravnéna kdykoliv zapocist jakékoliv své splatné
penézité pohledavky za Klientem proti jakymkoliv penézitym pohledavkam Klienta za Bankou,
bez ohledu na to, zda jsou tyto pohledavky splatné ci nikoliv, a dale bez ohledu na jejich ménu a
pravni vztah, ze kterého vyplyvaji. Zapocteni je mozné i proti nesplatné pohledavce z uctu
Klienta s tim, zZe pripadnou uhradu za predcasnou splatnost nese Klient. *

Déle bod 4. VSeobecnych podminek ke Smlouvé o, odstavec druhy: ,, Klient vyslovne prohlasuje
a souhlasi s tim, Ze Banka je opravnéna zapocist své splatné, Klientem radné a véas neuhrazené,
penézité pohledavky viici pohledavkam Klienta z kteréhokoliv uctu Klienta vedeného Bankou.
Predpoklady pro jednostranné zapocteni stanovené ve prospéch Banky plati podobné i pro
Klienta.

Podle nazoru finan¢niho arbitra se zde v zasad¢ stfetavaji dva druhy ujednani, které se
v nékterych svych redlnych projevech mohou dostat, a jak ukazal dany spor i dostavaji,
do kolize. Jde o ustanoveni VSeobecnych podminek, které piipoustéji pravo Instituce kdykoliv
zapoCist jakékoliv své splatné pohleddvky proti jakymkoliv pohleddvkam klienta a ujedndni
Dodatku, ktery konstatuje, ze Poplatek byl uhrazen pfed uzavienim Dodatku. Navrhovatelka
napada opravnénost inkasa Poplatku, odkazuje pfitom na znéni Dodatku, podle kterého byl
uhrazen pred uzavienim Dodatku a zaroven je tu pravo Instituce kdykoliv zapocist splatnou
pohledavku a to bez vyrozuméni Navrhovatelky formou inkasa z Bézného tctu Navrhovatelky.

Jak vyplyvéa z vypisu z transakéni historie k BéZnému 0¢tu, dne 3. 1. 2013 Instituce odepsala
z Bézného uctu Navrhovatelky Poplatek. Pfitom, Dodatek byl uzavien jiz dne 17. 12. 2012. M¢l-
li tedy byt Poplatek zaplacen ptfed uzavienim Dodatku, musel byt zaplacen nejpozdéji dne
17.12.2012. Pokud Navrhovatelka zaplatila Poplatek jiz pted 17. 12. 2012, a zaroven doslo dne
3. 1. 2013 k inkasu Poplatku, doslo by k dvojimu placeni jedné a téze véci, a na stran¢ Instituce
by vzniklo nepochybné bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 a nésl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,,oblansky zakonik*).

Finanéni arbitr, mino jiné z divodu opakované nesoucinnosti Navrhovatelky, nezjistil skutkové
okolnosti zaplaceni Poplatku, Navrhovatelka jej ani nijak nedolozila, napt. pokladni slozenkou,
pisemnym nebo elektronickym piikazem k tthradé, vypisem zuctu nebo jinym dikaznim
prostiedkem, ktery by dokladal zaplaceni Poplatku pied 17.12.2012. Pfitom to je prave
Navrhovatelka, kterd se dovolava vraceni Poplatku, a jenz tak implicitné musi tvrdit, Ze Poplatek
jiz zaplatila (i kdyz takové skutkové tvrzeni je nahrazené znénim Dodatku, jehoz obsahem je
tvrzeni o zaplaceni Poplatku, a jehoz znéni se Navrhovatelka dovolava), a méla by tak znat
okolnosti placeni Poplatku pted uzavienim Poplatku, tj. kde, kdy a jak k placeni doslo a také jej
dolozit. Je povinnosti finan¢niho arbitra se na takové okolnosti ptat, protoZe ten ma rozhodovat
v souladu s vysetfovaci zasadou tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci nalezité, aby o ném bylo
mozné spravedlivé a nestrann€ rozhodnout, s ¢im vSak nekonvenuje takové formalistické feSeni
sporu, jejz pozaduje Navrhovatelka.

Pravnim argumentem pro alesponi nutné minimum zjisténi skutkovych okolnosti je povinnost
tvrzeni procesni strany, kterou, na rozdil od povinnosti dikazni, nemize finan¢ni arbitr svou
ufedni Cinnosti nahradit ¢i doplnit. Financni arbitr v dané véci postrada jakykoli dikazni
prostiedek, Ze Navrhovatelka Poplatek zaplatila a takovy dikazni prostiedek se mu pfes
opakovanou snahu nepodafilo od Navrhovatelky ziskat. Finan¢ni arbitr v této situaci, kdyz
z jemu neznamého diivodu Navrhovatelka odmita takto jednoduSe doplnit fizeni, nemiize vazné



rozhodovat o vraceni Poplatku, a snepiehlédnutelnou mirou pravdépodobnosti zalozit
bezdlivodné obohaceni na stran¢ Navrhovatelky.

Navrhovatelka argumentuje, Ze ditkaz o zaplaceni Poplatku je obsazeny pfimo v Dodatku a opira
se 0 odiivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1749/2007, které podle Navrhovatelky fesi obdobny ptipad tak, ze: , dolozka o zaplaceni kupni
ceny v textu smlouvy je nezvratnym ditkazem o zaplaceni kupni ceny .

K tomuto ditkaznimu prostfedku finanéni arbitr uvadi, Ze uvedené usneseni NejvysSiho soudu
Ceské republiky, je usnesenim o odmitnuti dovolani, které se okolnostmi dolozky zaplaceni
vibec nezaobiralo, resp. Nejvyssi soud se jimi nezaobiral, jelikoz ve vztahu k témto
skutecnostem dovolani nebylo ptipustné. Navrhovatel¢in prepis odivodnéni vSak ani neni
pravnim ndzorem soudl nizSich stupiii, protoze tyto soudy dolozku o zaplaceni kupni ceny
posuzovaly v rdmci souboru vice diikaznich prostfedka (v tomto fizeni probihaly také vyslechy
sveédki), tedy jednotlive i v jejich souhrnu, a nelze tak tvrdit, ze dolozka o zaplaceni kupni ceny
meéla mit podle soudid povahu ,nezvratného diikazu®, ostatné za takovy jej oznalili pouze
dovolatelé, nikoliv soud.

Ptedlozené usneseni se podle ndzoru finan¢niho arbitra nedotyka dané¢ho sporu a nemé pro dany
spor zadny vyznam.

Finanéni arbitr se proto dale zabyval okolnosti inkasovani Poplatku Instituci dne 3. 1. 2013, kdyz
Poplatek m¢l byt podle Dodatku zaplacen nejpozdéji dne 17. 12. 2012. Tento postup Instituce
sice umoziioval jak bod 4. Vieobecnych podminek, tak &lanek IV. bodu 5. a bod 6. Uvérové
smlouvy (moznost kdykoliv inkasovat splatnou pohleddvku, bez souhlasu a vyrozuméni
Navrhovatelky a formou inkasniho ptikazu), ale byl zarovenl v rozporu s jasnym a zfetelnym
ustanovenim ¢lanku IV bodu 2. Dodatku (,,7ento poplatek byl klientem v plné vysi uhrazen pred
uzavrenim tohoto Dodatku. ). Je zjevné, ze Instituce jednala v rozporu s Dodatkem, protoze jiz
z jejiho tvrzeni vyplyva, Ze Navrhovatelka nikdy Poplatek nezaplatila a Instituce jej inkasovala
poprvé az 3. 1.2013. Své tvrzeni Instituce ohledné nezaplaceni Poplatku nedoklada, negativni
skute¢nosti se vSak obecné v soudnim 1 spravnim fizeni neprokazuji (po nikom nelze spravedliveé
74dat, aby prokazal redlnou neexistenci ur¢ité pravni skuteénosti').

Z predlozenych diikaznich prostiedki je patrné, ze jedinym dikaznim prostfedkem
Navrhovatelky je znéni Dodatku. Finan¢ni arbitr v tomto sméru jasné konstatuje, ze Instituce,
ktera je profesionalnim poskytovatelem platebnich i jinych bankovnich sluzeb jednala defektné,
protoze v Dodatku jasn¢ deklarovala, Ze Poplatek jiz byl uhrazen — a méla by také nést za tento
defekt odpovédnost — ne vSak v piipad¢, kdy dokonce ani Navrhovatelka netvrdi, ze Poplatek
zaplatila, natoz aby jej dokladala redlnym dikaznim prostiedkem, ktery by pfi troSe opatrnosti
musela mit k dispozici. Podle nazoru finan¢niho arbitra nemtize forma pfevazit nad obsahem
do takové miry, aby umoznovala chovani blizké zneuziti prava, o jehoz opaku Navrhovatelka
finan¢niho arbitra nepiesvédcila.

Financ¢ni arbitr zavérem konstatuje, Ze se zabyval i postaveni Navrhovatelky jako spotiebitele,
ve smyslu § 52 zdkona obcCanského zakoniku, nicméné v této souvislosti nezjistil zadné
pochybeni Instituce dosahujici intenzity nutné pro poruseni prava na ochranu spotiebitele ve
vztahu k Navrhovatelce.

' Viz Winterova, A. a kol., Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde Praha a. s., 2004, str. 271.



Na zékladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu, tedy navrh Navrhovatelky zamita, nebot’ se nepodatilo prokdzat, Ze by se
Instituce ve vztahu k Navrhovatelce a spornému Poplatku dopustila tvrzeného poruseni smluvné
pievzaté povinnosti.

Pouceni:
Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnti od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze

vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami, je
Vv pravni moci.

V Praze dne 8. 8. 2013
otisk ufedniho razitka

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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