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Usneseni

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zdkona ¢&.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl v fizeni
zahdjeném dne 21.12.2012 podle § 8 zakona o finanénim arbitrovi na ndvrh . (dale také
»Navrhovatelka®), proti spole¢nosti Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., IC 492 41 257, se sidlem
Konévova 2747/99, 147 00 Praha 3, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil B, vlozka 2102 (dale také ,,Spolec¢nost), vedeném podle tohoto zédkona s pfimétenym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
ve véci vypoveédi smlouvy o stavebnim spofeni, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zakona o finanénim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh je
nepripustny podle §9 pism.a) zikona o finanénim arbitrovi, protoZe spor nenaleZi
do pusobnosti finan¢niho arbitra.

Odiavodnéni:

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatelka domaéhala proti Spolec¢nosti urceni neplatnosti
vypovédi smlouvy o stavebnim spofeni & [, kterou Navrhovatelka se Spole¢nosti uzaviela dne
31.12.2001 (dale jen ,,Smlouva o stavebnim spofeni®).

Financni arbitr je vZdy povinen zkoumat, zda jsou splnény procesni podminky fizeni. K procesnim
podminkam fizeni nalezi 1 pfislusnost finan¢niho arbitra, kterou finan¢ni arbitr zkouma kdykoli
v prib¢hu fizeni, a to i1 v pfipad€, Ze namitka nepfisluSnosti neni zadnym z ucastnikl fizeni
vznesena. Nedostatek prislusnosti finan¢niho arbitra je neodstranitelnou piekazkou fizeni. Pokud
finan¢ni arbitr dospé&je k zavéru, ze neni piisluSny v rozhodovéni sporu, fizeni podle § 14 pism. a)
zakona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 9 pism. a) téhoz zakona zastavi.

Finan¢ni arbitr je podle § 1 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi piislusny k rozhodovéni sport

mezi:

a) poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli platebnich sluzeb pri poskytovani platebnich sluzeb,

b) vydavateli elektronickych penez a drziteli elektronickych penez pri vydavani a zpétné vymenée
elektronickych penez,



c) veériteli nebo zprostiedkovateli a spotiebiteli pri nabizeni, poskytovani nebo zprostiedkovaini
spotrebitelského uveru,

d) investicnimi fondy, investicnimi spolecnostmi nebo zahranicnimi investicnimi spolecnostmi
a spotiebiteli ze standardnich fondii kolektivniho investovani a specidlnich fondu kolektivniho
investovani, které shromazduji penézni prostredky od verejnosti,

pokud je jinak k rozhodnuti tohoto sporu dana pravomoc ceského soudu.

Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by mezi Spole¢nosti a Navrhovatelkou doslo k vydani elektronickych
penéz nebo jejich zpétné vymeéné. Spor mezi Spolecnosti a Navrhovatelkou se netykd uvéru ze
stavebniho spofeni (v¢etné pieklenovaciho). Spole€nost soucasné neni investi¢ni fondem, investi¢ni
spole¢nosti nebo zahrani¢ni investi¢ni spolecnosti.

Pro tucely tohoto fizeni se financni arbitr omezuje pouze na spory podle § 1 pism. a) zdkona
o finan¢nim arbitrovi, tj. spory mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli platebnich sluzeb
pri poskytovani platebnich sluzeb. Finanéni arbitr zkoumal, zda se Spolecnost nachazi v postaveni
poskytovatele platebnich sluzeb a Navrhovatelka v postaveni uzivatele platebnich sluzeb a zda se
predmét sporu mezi Spole¢nosti a Navrhovatelkou tyka poskytovani platebnich sluzeb.

I. Spor mezi poskvytovateli platebnich sluzeb a uzivateli platebnich sluzeb

Jako poskytovatele platebnich sluzeb a uzivatele platebnich sluzeb oznacuje ustanoveni § 74 odst. 1
zakona ¢.284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o platebnim styku®), smluvni strany ze smlouvy o platebnich sluzbach. Zakon o platebnim styku
souCasn¢ pojem poskytovatele platebnich sluzeb a uZzivatele platebnich sluzeb nedefinuje.
Pro postaveni urcitych osob jako poskytovatele platebnich sluzeb a uzivatele platebnich sluzeb je
proto rozhodujici pouze to, zda tyto osoby mezi sebou uzaviely smlouvu o platebnich sluzbéch.
Pojmovym znakem kazdé smlouvy o platebnich sluzbach je zavazek poskytovatele platebnich
sluzeb k provadéni neurcitych platebnich transakei (pfip. k provedeni jednordzové platebni
transakce).

Platebni transakci se podle § 2 pism. a) zdkona o platebnim styku rozumi vlozeni penéznich
prostiedkil na platebni ucet, vybér penéznich prostiedkl z platebniho uc¢tu nebo ptevod penéznich
prostiedkii. Platebnim u¢tem je podle § 2 pism. b) téhoz zdkona ucet, ktery slouzi k provadéni
platebnich transakei.

V souladu s Néavrhem na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni se vzdjemné vztahy smlouvou
o stavebnim spofeni piimo neupravené fidi VSeobecnymi obchodnimi podminkami pro stavebni
spofeni, pro ucely tohoto fizeni schvdlenymi Ministerstvem financi dne 20.9.2001
pod ¢j. 353/75 548/2001 (dale jen ,,VSeobecné¢ obchodni podminky®). Podle §2 bodu 2
Vseobecnych obchodnich podminek se stavebni spofitelna (tj. Spolecnost) zavazala mj. zfidit a vést
vkladovy ucet Navrhovatelky.

Finané¢ni arbitr nejprve zkoumal, zda vkladovy ucet, ktery Spolecnost pro Navrhovatelku ztidila
a vede, je platebnim U¢tem podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, tj. zda se jedna
o ucet slouzici k provadéni platebnich transakei.

Aby ucet slouzil k provadéni platebnich transakci, musi mit klient moznost nakladat s penéznimi
prostfedky na uctu podle své vile, zejména miize tyto prostfedky na ucet nejen vkladat, ale také
opakované vybirat, ptipadn€ provadét prevody penéznich prostredkii. Pouhé vkladani penéznich
prostiedkil, byt opakované, nepostacuje k zavéru, Ze se jedna o platebni ucet, nebot’ na kazdy ucet



musi byt penézni prostiedky z povahy véci nejprve vlozeny, at’ jednordzové nebo opakované.
Pokud je hlavnim ucelem uctu spoteni a nikoli provadéni platebnich transakei, tj. moznost klienta
nakladat s penéznimi prostredky na uctu je vyrazné¢ omezena, nejedna se o platebni ucet.

Podle § 2 bodu 1 VSeobecnych obchodnich podminek je pfedmétem Smlouvy o stavebnim spoieni
mj. zavazek UcCastnika ke spofeni ve sjednané vysi. S penéznimi prostfedky na vkladovém uctu
muze Navrhovatelka disponovat pouze v ptipadé€, Ze smluvni vztah zalozeny Smlouvou o stavebnim
spofeni ukonéi vypovédi nebo dohodou v souladu s § 11 VSeobecnych obchodnich podminek.
Vypoved’ je vazana na uplynuti tiimesi¢ni vypoveédni lhiity; dohoda je vazéna na podani pisemného
navrhu nejpozdéji jeden mésic pifed pozadovanym ukoncenim smluvniho vztahu a jeho pfijeti
Spolecnosti.

Dispozi¢ni pravo Navrhovatelky nakladat s penéznimi prostfedky na vkladovém uctu je omezeno
a vazano na soucinnost Spole¢nosti. Finan¢ni arbitr uzavira, zZe vkladovy ucet, ktery Spolecnost
pro Navrhovatelku ziidila a vede, proto neni platebnim uctem podle § 2 odst. I pism. b) zdkona
o platebnim styku.

Smlouvou o stavebnim spofeni se Spole¢nosti nezavazala k provadéni platebnich transakci. Podle
§ 2 bodu 2 Vseobecnych obchodnich podminek se stavebni spofitelna (tj. Spole¢nost) mj. dale
zavazala uroCit uspofenou castku Navrhovatelky a zajistit poskytovani statni podpory
Navrhovatelce, pokud splnila stanovené podminky.

Podle §2 bodu3 Vseobecnych obchodnich podminek se tucastnik stavebniho spoteni
(tj. Navrhovatelka) zavazal mj. spofit ujednanou castku.

Financ¢ni arbitr zkoumanim vypist z vkladového uctu zjistil, Ze k provadeéni platebnich transakei
na vkladovém uctu nedochazelo. Kromé odepisovani poplatkl (za spravu trokového zvyhodnéni,
za vedeni vkladového uctu, za vypis z vkladového uctu) a pfipisovani stitni podpory a uroki
dochazelo ke vkladim penéznich prostfedki na pokladné nebo pievodem zuctu jiného
poskytovatele platebnich sluzeb. Odepisovani poplatkl a pfipisovani statni podpory a urokii nelze
povazovat za provadéni platebnich transakci, nebot’ chybi zdkladni prvek platebniho styku,
a to skutecnost, ze tieti osoba zprostfedkovava presun penéznich prostfedkii od platce k piijemci.
Odepisovanim poplatkii realizuje Spole¢nost to, na co ma v souladu se Smlouvou o stavebnim
spofeni pravo, pfipisovanim statni podpory realizuje Spolec¢nost to, co Navrhovatelce v souladu se
Smlouvou o stavebnim spoteni dluzi.

Vklady na ucet stavebniho spofeni, které Navrhovatelka provadéla ve vysi dohodnuté ve Smlouve
o stavebnim spofeni, nejsou platebnimi transakcemi, nebot’” Navrhovatelka timto realizovala to,
k ¢emu se ve Smlouvé o stavebnim spofeni zavazala. Vklady, které ptresahovaly ujednanou vysi,
nelze povazovat za platebni transakce, nebot zdkon o platebnim styku v §2 odst. 1 pism. a)
povazuje za platebni transakce pouze vlozeni penéznich prostiedkil na platebni ucet.

Finanéni arbitr proto uzavird, Ze Smlouva o stavebnim spofeni neni smlouvou o platebnich sluzbach
podle § 74 odst. 1 zakona o platebnim styku, nebot’ neobsahuje zavazek Spole¢nosti k provadéni
neurcitych platebnich transakci (pfip. k provedeni jednorazové platebni transakce).

Spolec¢nost v tomto piipadé neni poskytovatelem platebnich sluzeb a tim instituci podle § 3 odst. 1
zékona o finan¢nim arbitrovi a Navrhovatelka nema postaveni uzivatele platebnich sluzeb podle § 1
pism. a) téhoz zakona.



II. Spor pfi poskytovani platebnich sluzeb

Neni-li Smlouva o stavebnim spofeni smlouvou o platebnich sluzbach, tj. nezavézala-li se
Spole¢nost Navrhovatelce k provedeni urcité platebni transakce nebo k provadéni neurcitych
platebnich transakci, neni spor tykajici se ukonceni smluvniho vztahu zaloZen¢ho takovou
smlouvou sporem pii poskytovani platebnich sluzeb. Spor u ukonceni smlouvy by byl sporem
pii poskytovani platebnich sluzeb pouze v piipadé, ze by se jednalo o smlouvu o platebnich
sluzbach.

Na zakladé¢ vysSe uvedenych skutecnosti dospél finanéni arbitr k zavéru, Ze navrh na urceni
neplatnosti vypovédi Smlouvy o stavebnim spofeni je nepiipustny podle § 9 pism. a) zakona
o finan¢nim arbitrovi, tj. z divodu, Ze spor nendlezi do plsobnosti finan¢niho arbitra. Finanéni
arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zakona o finan¢nim arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize nasledné
zjisti, Ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz zakona.

Pravo Navrhovatelky doméhat se svych prav v fizeni pied obecnymi soudy Ceské republiky neni
timto rozhodnutim finan¢niho arbitra dotceno.

Z vyse uvedenych diivoda rozhodl finanéni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni 1ze podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani
k finan¢nimu arbitrovi do 15 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti. Odvolani nema odkladny Gcinek.

V Praze dne 6. 5. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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