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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovéni sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také ,,zdkon o financnim arbitrovi®), rozhodl
v Fizeni zahdjeném dne 9. 1. 2013 podle § 8 zakona o finan&nim arbitrovi o navrhu ] (dale té2
»Navrhovatelka®), proti instituci, Ceska spofitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62,
140 00 Praha 4, IC 452 44 782, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil B, vlozka 1171 (dale téz ,,Instituce®), vedeném podle § 24 zakona o financnim
arbitrovi podle tohoto zdkona s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni tad*), ve véci vydani dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce a ¢astky 1.700 K¢ takto:

I.

II.

I11.

Instituce, Ceska sporitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
IC 452 44 782, je podle § 451 odst. 1 ve spojeni s § 456 zakona &. 40/1964 Sb., obansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi, povinna vydat Navrhovatelce B castku ve vySi
6.820 K¢ (slovy Sest tisic osm set dvacet korun ¢eskych), a to do tfi dni od pravni moci
tohoto nalezu.

V ¢Casti na vraceni ¢astky 1.700 K¢ se navrh Navrhovatelky podle § 15 odst. 1 zikona
o finan¢nim arbitrovi zamita.

Instituce, Ceska sporitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4,
IC 452 44 782, je podle § 17a zakona o finanénim arbitrovi povinna zaplatit sankei ve
vysi 15.000 K¢ (slovy patnact tisic korun ceskych), protoZe arbitr v nalezu ¢astecné
vyhovuje navrhu Navrhovatelky. Sankci je Instituce povinna uhradit ve lhiité do 15
dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto nalezu na tcet Kancelare financniho arbitra
vedeny u Ceské narodni banky, ¢ 19-3520001/0710, var. symbol 232013, konst. symbol
558.


http://www.financniarbitr.cz/

Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahdjeni fizeni se Navrhovatelka domdhala proti Instituci vydani castky ve vysi
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce a vraceni ¢astky 1.700 K¢, kterou na vyzvu Instituce
uhradila.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Zze Navrhovatelka uzaviela s Instituci dne
29.5.1996 Smlouvu o sporozirovém uctu (dale téz ,,Smlouva o uctu®), na zéklad¢ které ji
Instituce zfidila ucet €. . Instituce dne 4. 4. 2004 zménila ¢islo uctu Navrhovatelky na ¢islo .
(déle téz ,,U¢et™). Dne 2. 6. 2004 uzaviela Navrhovatelka s Instituci Dohodu o zméné Smlouvy
o uctu a dne 3. 8. 2005 Dvoustranné ujednéni o poskytovani souboru produktt a sluzeb Vyhodny
program v ramci sporozirového uctu ¢islo .

Dne 25. 9. 2006 uzaviela Navrhovatelka s Instituci Smlouvu o poskytnuti ivéru na sporozirovém
uctu (dale téz ,,Smlouva o kontokorentu®). Dne 17. 6. 2009 uzaviela Navrhovatelka s Instituci
Dohodu o zméné¢ Smlouvy o uctu, kterou se Smlouva o uc¢tu zménila na Smlouvu
o sporozirovém uctu Osobni Ucet (dale téZ ,,Smlouva o osobnim uctu*). Podle ¢l. 5 Smlouvy
o osobnim uctu se ostatni prdva a povinnosti smluvnich stran touto smlouvou vyslovné
neupravené fidi platnymi Vieobecnymi obchodnimi podminkami Ceské spotitelny, a.s., které
jsou nedilnou soucasti Smlouvy o osobnim uc¢tu. Pro Gcely tohoto fizeni vychazi finan¢ni arbitr
ze znéni Vieobecnych obchodnich podminek Ceské spotitelny, a.s. uéinného od 1. 4. 2011, (dale
téz ,,VSeobecné podminky*).

Na pravni vztah zalozeny Smlouvou o osobnim uctu se uplatni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,obchodni zakonik*), a zdkon ¢. 284/2009 Sb.,
o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o platebnim styku*). Podle
pfechodného ustanoveni § 144 odst. 6 zdkona o platebnim styku se ,,/p/ravni vztahy mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uZivatelem platebnich sluzeb dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona (tj. dne 1. 11. 2009 — pozn. financniho arbitra) 7idi timto zdkonem, i kdyz vznikly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona “.

Smlouva o Gétu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. obchodniho zakoniku a soucasné
ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku,
nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatelku platebni transakce ve smlouvé predem
neur¢ené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci je vztahem mezi uZivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Podle ¢lanku 12.1 VSeobecnych podminek je Osobni ucéet jednim z druhti platebnich ucéta
ziizovanych bankou (Instituci) na zdklad€ uzaviené smlouvy s klientem (Navrhovatelkou). Podle
¢l. 9.1 Vseobecnych podminek se smlouvou o platebnim uc¢tu banka (Instituce) zavazuje zfidit
od ur¢ité doby v urCité meéné platebni ucet pro klienta (Navrhovatelku), pfijimat na ziizeny
platebni ucet penézni prostredky, vyplacet z néj pené¢zni prosttedky nebo z néj ¢i na n¢j provadeét
jiné platebni transakce.

Utet vedeny Navrhovatelce Instituci je platebnim aétem podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o platebnim styku, nebot’ slouZi k provadéni platebnich transakeci.



Podle § 74 odst. 2 zdkona o platebnim styku muize rdmcova smlouva o platebnich sluzbach
stanovit podminky pro vedeni platebniho uctu. Podle c¢asti ,,10. Vedeni uctu®,
¢l. 10.2 VSeobecnych podminek je banka (Instituce) opravnéna nakladat s penéznimi prostredky
na platebnim uctu, stanovi-li tak pravni piedpis, smlouva o platebnim uctu (zde Smlouva
0 osobnim uctu), VSeobecné podminky nebo jiné smluvni ujednani mezi bankou (Instituci) a
klientem (Navrhovatelkou). Jinym smluvnim ujednanim je vtomto pifipadé Smlouva
o kontokorentu. Podle téhoz ustanoveni VSeobecnych podminek je banka (Instituce) opravnéna
odepsat penézni prostiedky mj. na zékladé¢ pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
prislusného soudu nebo organu statni spravy. Vedeni platebniho uctu sice nepiedstavuje samo
o sobé& platebni sluzbu, z materidlniho hlediska je dohoda o podminkéach vedeni platebniho uctu
soucasti smlouvy o platebnich sluzbach a podléha jejimu rezimu. Z toho divodu je vedeni
platebniho uctu natolik tzce spojeno s poskytovanim platebnich sluzeb, Zze spor z vedeni
platebniho uctu je sporem pii poskytovani platebnich sluzeb ve smyslu § 1 pism. a zdkona
o finanénim arbitrovi.

Inkaso (vtomto piipadé neproveden¢), tedy pievod penéznich prosttedkit z platebniho uctu,
k némuz dava platebni ptikaz ptijemce, je platebni sluzbou ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) bod 2.,
piip. d) bod 2. zdkona o platebnim styku. Navrhovatelka v piipad¢ inkasa vystupuje ve vztahu
k Instituci jako pléatce (tj. ten, z jehoz uctu maji byt penézni prostfedky odepsany), Instituce
vystupuje ve vztahu k Navrhovatelce jako poskytovatel platebnich sluzeb platce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je finan¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jsich piedpisi (dale jen ,,obcansky soudni fad*), ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, ze dne 14. 9. 2012 navstivila poboc¢ku Instituce, aby zjistila stav na Uétu,
nebot’ Instituce neprovedla jeji trvaly ptikaz (podle udajit na Vypisu se ve skutecnosti jednalo
o neprovedeni inkasa — pozn. financniho arbitra). V té dob& nevédéla, ze je na Ucet vedena
exekuce. Zaméstnankyné Instituce Navrhovatelku informovala o probihajici exekuci a
doporucila ji podat vypovéd Smlouvy o osobnim Uc¢tu, coz Navrhovatelka na misté¢ ucinila.
Zaroven uhradila na zadost Instituce ¢astku 1.700 K¢ jako pohledavku pti zruseni uctu.

Dne 15. 9. 2012 obdrzela Navrhovatelka Exekucni piikaz. Z pouceni v ném obsazeném
Navrhovatelka zjistila, Ze ji Instituce méla ponechat na Uétu &astku ve vysi dvojnidsobku
zivotniho minima jednotlivce. Navrhovatelka Instituci proto vyzvala ke zjednani napravy, ta ji
vSak odmitla tuto ¢astku vydat s tim, ze si o ni méla v€as pozadat.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namitd, ze pravomoc finan¢niho arbitra k rozhodovani sporu mezi ni a Navrhovatelkou
neni dana, nebot’ pfevod penéznich prostiedkll provadény na zaklad¢ jinych pravnich skutecnosti
nez pokynt platce ¢i piijemce neni platebni sluzbou ve smyslu § 3 zakona o platebnim styku.



Instituce pak popisuje, Ze dne 7. 9. 2012 obdrzela Exeku¢ni ptikaz, na zdklad¢ kterého provedla
rezervaci volnych penéznich prostiedkt na Udtu ve vysi 7.242,50 K& (tedy prostiedkt do vyse
volného kladného zistatku na Ugtu) a posléze daliich prostfedkd doslych na Udet ve vysi
19.489 K¢, celkem tedy 26.731,50 K¢. Dne 8.9.2012 a 9.9.2012 provedla Navrhovatelka
z Uétu platby ve vysi 1.200 K& a 149,22 K&, které Instituce zuétovala v souladu se Smlouvou
o kontokorentu do debetu na Uétu. Dne 13. 9. 2012 Instituce neprovedla z Uétu inkaso ve vysi
9.213 K¢, protoze na n& nebyl na Uétu dostatek volnych prostiedkil, kdyz kladny zbistatek
Instituce v celé vysi rezervovala z divodu probihajici exekuce a z poskytnutého uvéru ve vysi
10.000 K¢ jiz Navrhovatelka vycerpala ¢astku 1.349,22 K& (tzn. Ze na Uctu byl podle tvrzeni
Instituce pouzitelny ziistatek 8.650,78 K¢ — pozn. financniho arbitra).

Instituce tvrdi, Ze Navrhovatelka pozadala dne 14.9.2012 ze své iniciativy o zruseni Uétu
(zaméstnankyné Instituce uvedly, Ze si nejsou védomy, ze by tento postup Navrhovatelce
doporucovaly), Instituce proto Udet zrusila. V souvislosti se zruenim Uétu pozadovala Instituce
splaceni pohledavky, ktera na Uétu vznikla zaétovanim plateb ze dne 8.9.2012 a 9. 9. 2012,
poplatkii a urokii. Takto zictovana castka byla 1.407,04 K¢, Instituce vSak pozadovala
castku 1.700 K¢, nebot’ v den zruSeni uctu nelze vycislit ptfesnou vysi dluzné castky ,,z divodu
neprouctovanych poplatkii a urokti, pfipadné nezauctovanych obratti a cekajicich budoucich
obrati”. Navrhovatelka tuto castku zaplatila dne 14.9.2012. Dne 19.9.2012 Instituce
Navrhovatelce rozdil mezi zaplacenou a dluznou ¢astkou zaslala na adresu, kterou
Navrhovatelka uvedla ve Vypovédi, a vyplatila dne 24. 9. 2012.

Po zruseni Gctu Instituce prevedla zarezervované prostfedky na svlij vnitini cet, nebot’ penézni
prostiedky rezervované z diivodu exekuce nemohou byt vyplaceny majiteli uctu. Navrhovatelce
tak Instituce nemohla na jeji Zadost vyplatit ¢astku dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce,
nebot’ Navrhovatelka o vyplatu pozadala az po zruseni Uétu. Ke dni zruSeni uétu viak piestala
existovat pohledavka z Gc¢tu, ktera byla predmétem exekuce, a narok majitelky se transformoval
do jiné pohledavky vuci Instituci, na kterou nelze vztahnout pravo na vyplatu dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce. Instituce dosud neobdrzela vyrozuméni o nabyti pravni moci
Usneseni o nafizeni exekuce, proto jsou penézni prostfedky stale ulozeny na vnitfnim G¢tu
Instituce.

Podle nazoru Instituce vyjimka ze zdkazu dispozic s penéznimi prostiedky na U¢tu stanovena
ustanovenim § 304b odst. 1 obcanského soudniho fddu neznamend, Zze castka dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce pfedstavuje nezabavitelnou ¢astku, kterd nemiize byt pfedmétem
exekuce a je exekuci nepostizitelna. Tato vyjimka ze zdkazu dispozic s penéznimi prostiedky
stanovené¢ho v § 304 odst. 1 a 3 ob¢anského soudniho fadu se vztahuje pouze na tyto zakazy, a to
od okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (resp. exekucniho ptikazu) az
do okamziku jejiho provedeni. Zakon pouze stanovi, Ze az do okamziku provedeni exekuce mize
povinny s ¢astkou odpovidajici dvojnasobku Zzivotniho minima jednotlivce nakladat, jelikoz
se na ni nevztahuji zdkazy dispozic.

Pokud by zédkonodarce zamyslel konstruovat ¢astku dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce
jako nezabavitelnou ¢astku nepostizitelnou vykonem exekuce, ucinil by tak jinym zplsobem.
V této souvislosti Instituce poukazala na upravu nezabavitelné Castky u vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy, ktera nezabavitelnou castku formuluje (na rozdil od formulace zvolené
v piipad¢ dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce) vyslovné.



Instituce tuto Gpravu povazuje za logickou vzhledem k tomu, Ze na rozdil od piijmu ze mzdy
penézni prostiedky na uctu u penézniho ustavu nebyvaji obvykle jedinym piijmem povinného.

Instituce postupuje v souladu se zdkonem, kdyz k okamziku, kdy ma podle § 307 odst. 1 a 2
obcanského soudniho tadu exekuci provést, ji provede vcetné ¢astky dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce, pokud se tato ¢astka na uctu v tomto okamziku nachazi a povinny piedtim
nepozadal Instituci vyslovné o jeji vyplatu.

Rovnéz dal§i ustanoveni obcanského soudniho fadu se zminuji jen o provedeni exekuce
piikazanim pohledavky z uctu ,,odeslanim pohledavky a jejiho pfisluSenstvi z uctu a jejim
vyplacenim opravnénému®, a to z penéznich prostfedkii na uctu povinného ke dni, kdy se ma
exekuce provést, nestanovi vSak, ze by z provedeni exekuce byla jakakoli ¢astka vyloucena.
Ustanoveni § 307 odst. 1 obCanského soudniho fddu nedava Instituci prostor, aby v okamziku,
kdy mé provést exekuci, na Uctu povinného zadrzela castku ve vysi dvojnasobku Zivotniho
minima jednotlivce.

Instituce taktéz povazuje za zdkonny svij postup, kdy castku dvojndsobku zivotniho minima
jednotlivce neponecha po doruceni exekuéniho piikazu na tctu k volné dispozici, nybrz ji vyplati
povinnému pouze na vyslovnou (pisemnou ¢i Gstni) vyzvu. Tento postup podle jejiho ndzoru
také odpovida ucelu ustanoveni § 304b obcanského soudniho tadu, kterym je zajistit povinnému
minimdlni mési¢ni piijem k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb. Toto
ustanoveni neobsahuje jasna pravidla, jak by mélo byt pii jeho realizaci postupovano, proto je
tteba pti jeho vykladu postupovat analogicky dle obdobnych pravnich predpisi, zejména § 304a
obcanského soudniho tadu, a dale vychazet z ti¢elu tohoto ustanoveni.

Pokud by Instituce castku dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce ponechala po doruceni
exekucéniho pfikazu na uctu k volné dispozici, mohla by byt vyCerpana zcela pro jiny ucel, nez
ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu sleduje, nebo by mohla byt cerpana jinou osobou
nez povinnym, pokud by méla k G¢tu dispozi¢ni opravnéni. Instituci by takovy postup rovnéz
neumoznil splnit povinnost uloZzenou § 304b odst. 3 ob¢anského soudniho tadu, resp. § 304b
odst. 2 obcanského soudniho faddu ve znéni G€inném do 31. 12. 2012 — oznémit soudu vyplatu
penéznich prostfedkit povinnému, nebot’ by nemohla garantovat, ze byly prostfedky vyplaceny
pravé povinnému.

Vyklad Instituce podporuje také novela ob¢anského soudniho fadu Gc¢inna od 1. 1.2013, kdyz
podle novelizovaného ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu penézni ustav vyplati
penézni prosttedky ve vysi dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivee povinnému jen na jeho
zadost a nejvyse jednou.

Instituce zdaraznila, ze za fadné provedeni exekuce pfikazanim pohledavky z uctu odpovida

opravnénému, ktery by se v ptfipadé nespravného postupu mohl viici ni doméahat neopravnéné
zadrzenych prostredkd.

7. Dokazovani a hodnoceni diukazi

Financni arbitr podle § 12 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestrann¢, spravedlivé a bez pritahli a pouze na zaklad¢ skutecnosti
zjisténych v souladu s timto zdkonem a zv1aStnimi pravnimi predpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona



o finan¢nim arbitrovi neni finan¢ni arbitr vazdn ndvrhem a aktivné opatiuje dikazy; pfi svém
rozhodovani vychazi ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shroméazdéné ditkazy.

Finan¢ni arbitr na zaklad¢é shromazdénych podkladi bere za prokazané, ze:

(1) Instituce obdrzela dne 7.9.2012 v 0:05 hod. Exekucni piikaz; to vyplyva z Exeku¢niho

ptikazu a potvrzeni o jeho doruceni Instituci.

(2) Z Vypisu a Piehledu autorizaci je déle patrné, Ze dne 6. 9. 2012 v 15:08 hod. Navrhovatelka

provedla platebni transakci prostfednictvim platebni karty ve vysi Castky 262,27 K& (ve
Vypise oznacenou jako ,platba kartou 0609%), kterou Instituce odepsala z Uctu dne
7.9.2012 (neni vSak znamo, v kolik hodin) a zistatek na Uctu pak byl 7.242,50 K¢.

(3) Dne 8. 9. 2012 Instituce odepsala z Uétu ¢astku 1.200 K& (ve Vypise oznacenou jako ,,vybér

hotovosti ATM 0809%) a dne 9.9.2012 castku 149,22 K& (ve Vypise oznaCenou jako
,»platba kartou 0709°). Dne 12. 9. 2012 doSly na Ucet penézni prostredky ve vysi 19.489 K¢
(ve Vypise oznacené jako ,,mzda / spoieni®). To vyplyva z Vypisu.

(4) Dne 13.9.2012 nebylo z Uétu provedeno inkaso ve vysi 9.213 K& (ve Vypise oznaceno

jako ,,neproved. Inkaso 12 a ,,nedostatecny disponibilni zlstatek na uctu - rezervace®); to
vyplyva z Vypisu.

(5) Dne 14.9.2012 podala Navrhovatelka Vypovéd, jak vyplyva z Vypovédi, a zaplatila na

pokladné Instituce ¢astku 1.700 K¢; to prokazuje doklad o hotovostni platebni operaci ze
dne 14.9.2012. Stejného dne Instituce z Uétu odepsala &astky 26.731,50 K& (oznaena ve
Vypise jako ,,Cast.rez.exek™), 2 K¢ (oznacena ve Vypise jako ,,za platbu z/do jiné banky*),
5 K¢ (oznacena ve Vypise jako ,,za polozky*) a 50,86 K¢ (oznafena ve Vypise jako ,,za
vedeni Osobniho uctu®) a ptipsala na néj ¢astky 0,04 K¢ (oznacena ve Vypise jako ,kreditni
urok) a 1407,04 K¢ (oznacena ve Vypise jako ,,pohledavka-zrus.actu®);

(6) Navrhovatelka pozadala Instituci o vydani dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce

dopisem datovanym 2. 11. 2012 (Navrhovatelka sice nepiedlozila dikaz o doruceni tohoto
dopisu Instituci, Instituce vSak jeho doruceni nepopird a naopak svym dopisem ze
13.11.2012 na tento dopis reaguje; to vyplyvad z dopisu Navrhovatelky adresovaného
Instituci ze dne 2.11.2012 a dopisu Instituce adresovaného Navrhovatelce ze dne
13.11.2012).

Finanéni arbitr se v otazce vzneseného naroku Navrhovatelky na vyplaceni ¢astky odpovidajici
dvojnésobku Zivotniho minima jednotlivce zabyval zejména pravnimi otdzkami, zda byla
Instituce opravnéna:

neumoznit Navrhovatelce dispozici s prostfedky ve vysi odpovidajici dvojnasobku zivotniho
minima, které se nachazely na Uétu v dobé dorugeni Exekuéniho piikazu Instituci;

pozadovat po Navrhovatelce vyslovnou zadost k vyplaté dvojnasobku Zzivotniho minima
jednotlivce;

odepsat z U¢tu &astku odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce;

neprovést dne 13. 9. 2012 inkasni platbu ve vysi 9.213 K¢.



Finan¢ni arbitr se v této souvislosti zabyval relevantni pravni Upravou tykajici se pfedmétu
sporu, kterd je obsazena zejména v ustanovenich § 304 odst. 1 a 3, § 304b, § 306 odst. 1 a2 a
§ 307 odst. 1 az 5 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

Podle § 304 odst. 1 a 3 obCanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, plati, ze
., [v] narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky z uctu soud prikaze penéznimu ustavu,
aby od okamziku, kdy mu bude usneseni doruceno, z uctu povinného az do vysSe vymdahané
pohledavky a jejiho prislusenstvi nevypldcel penézni prostredky, neprovadel na né zapocteni a
ani jinak s nimi nenakladal. Naridi-li soud vykon rozhodnuti na vice uctii povinného, uvede
v usneseni také poradi, v jakém z nich bude vymahana pohledavka odepsana. Povinny ztraci
okamzZikem, kdy je penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pravo
vybrat penézni prostredky z uctu, pouzit tyto prostredky k platbam nebo s nimi jinak nakladat,
a to do vyse vymdahané pohledavky a jejiho prislusenstvi.

Podle § 304a ob¢anského soudniho tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati:

., (1) Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 neplati, jde-li o penézni prostiedky, které jsou povinnym
urceny pro vyplatu mezd (platii), nahrad mezd (platit) a dalsich plnéni, ktera nahrazuji odmeénu
za prdci, jeho zaméstnancum, splatnych ve vyplatnim terminu nejblize nasledujicim po dni, kdy
bylo peneznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti; mzdy (platy), nahrady
mezd (platit) a plnéni, ktera nahrazuji odménu za praci, splatné v dalsich vyplatnich terminech
Jiz z pohledavky z uctu nelze do zaniku vykonu rozhodnuti hradit.

(2) Penézni prostredky uvedené v odstavci 1 penézni ustav vyplati povinnému, jestlize mu
predlozi své pisemné prohlaseni, v nemz uvede ucel platby, celkovou Ccastku a jmeéna
zameéstnancii s uvedenim vysSe mzdy (platu), nahrady mzdy (platit) nebo jinych plnéni, ktera
nahrazuji odménu za praci, jez jim maji byt vyplaceny; ... *

Podle § 304b obcanského soudniho fadu, ve znéni G€inném do 31. 12. 2012, plati:

(1) Zakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se mevztahuji na penézini prostredky do vyse
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice uctii, pouzije se véta prvni pouze u jednoho z téchto uctii.

(2) Vyplatu peneznich prostiedkit povinnému podle odstavce 1 oznami penézni ustav soudu, ktery

rec

naridil vykon rozhodnuti*.

Podle § 306 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze
. [n]arizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vySe vymahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penezni prostiedky
v okamziku, v nemz bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti,
jakoz i na pohledavku z uctu, ktera vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni prostredky dodatecne,
nejpozdeji vsak do Sesti mesicu ode dne, kdy bylo penéznimu ustavu doruceno vyrozumeni podle
§ 305; povinnost penézniho ustavu provést opravné zuctovani podle zvlastniho zdakona a
ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny. Provedenim (§ 307, § 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon
rozhodnuti zanika.

Podle § 307 odst. 1 ob¢anského soudniho tadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, plati:
., (1) Vykon rozhodnuti se provede odepsanim vymahané pohledavky a jejiho prislusenstvi z uctu
a jejim vyplacenim oprdavnénému. Byl-li vykon rozhodnuti narizen na vice uctii povinného,
provede penézni ustav vyvkon rozhodnuti z jednotlivych uctit podle poradi uvedeného v usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti.



(2) Penézni ustav provede vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po doruceni vyrozumeni
podle § 305; neni-li vSak pohledavka povinného z uctu jesté splatnd, provede penézini ustav
vykon rozhodnuti ve dni, ktery nasleduje po jeji splatnosti. Vykon rozhodnuti se provede i tehdy,
postacuje-li pohleddvka povinného z uctu jen k castecnému uspokojeni opravneného.

(3) Nebyla-li podle odstavce 2 vymdahana pohledavka a jeji prislusenstvi zcela uhrazena, provede
penézni ustav vykon rozhodnuti také ve dni nasledujicim po dni, v nemz na ucet dojdou penézni
prostiredky v takové vysi, ktera je potrebna k plnému uspokojeni opravnéného. Nedojde-li k tomu
do Sesti mésicu ode dne doruceni vyrozumeni podle § 305, provede penezni ustav vykon
rozhodnuti ohledné dodatecné doslych penéznich prostredki rovnéz ve dni, ktery nadsleduje po
uplynuti uvedené doby, popripadé oprdavnenému sdeéli, Ze na uctu povinného nebyly penézini
prostiredky. Pohledavku z uctu penézni ustav odepise a opravnénému ji vyplati i tehdy,
nepostacuje-li k jeho plnému uspokojeni.

(4) Odepsanou pohledavku z uctu povinného je penézini ustav povinen oprdavnénému vyplatit,
i kdyz ma vuci nému penézitou pohledavku, kterou by jinak mohl zapocist.

(5) Provedenim vykonu rozhodnuti se penézini ustav zprosti v rozsahu plnéni vyplaceného
oprdavnénému své povinnosti viici povinnému. *

Finan¢ni arbitr z Gipravy obsazené v obCanském soudnim fadu ve znéni u€inném do 31. 12. 2012
dovozuje, ze od okamziku, kdy penézni ustav obdrzi usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
prikdzanim pohledavky z uctu, plati pro pen¢zni prostfedky pievysujici ¢astku dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce (jednou na vSech uctech povinného, které penézni Ustav pro
povinného vede) zékaz, aby je penézni ustav vypléacel, provadél na né zapocteni a jinak s nimi
nakladal. Na penézni prosttedky odpovidajici ¢astce dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
se tento zdkaz nevztahuje a naopak se k nim vaze pravo povinného s nimi disponovat stejnym
zpisobem jako pred nafizenim vykonu rozhodnuti. Sou€asné financni arbitr dovozuje, ze ze
zkoumané pravni Upravy neplyne povinnost penézniho tUstavu o pravu na prostiedky
odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima dluznika informovat, ale také neplyne pravo
penézniho tUstavu po povinném pozadovat, aby o vyplatu prostiedkit do vySe dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivce zadal vyslovné v tom smyslu, ze pozaduje vyplatu pravé téchto
prostiedki, a ani z ni vyslovné neplyne, zda je zdkaz pouze doCasny nebo trvaly.

Finanéni arbitr pfi rozhodovani o navrhu nemohl opomenout, ze je organem veiejné moci a
podle ¢l1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ,, /s]tdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon . Obdobné podle ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prév a svobod ,, [s/tatni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zakonem, a to zpusobem, ktery zdakon stanovi“. 1 podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho tadu
plati, ze ,,/s/prdvni orgdan uplatiuje svou pravomoc pouze k tem ucelum, k nimz mu byla
zakonem nebo na zakladeé zakona sverena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena”. K tomu si
jesté finanéni arbitr pfipomnél, ze Ustavni soud se vyjadiil k povinnosti zdkonodarce formulovat
pravidla chovani jasnym a srozumitelnym zptisobem a nésledkiim v ptipadé, Ze této povinnosti
zakonodarce nedostoji, kdyz v nalezu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. II. US 485/98, uvedl, Ze
,, [z]dkonoddrce nedostdl své povinnosti podle ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky formulovat pravidla
chovani v pravnich predpisech jasnym a jednoznacnym zpusobem a organy vykonné moci svym
postupem porusily zdkladni prava stéZovatele... Umysl zdkonoddrce upravit osvobozeni od dané
z nemovitosti jen na urcitou skupinu pripadii proto nebyl vyjadien zpiisobem, ktery odpovida
pozadavkiim na urcitost a jasnost pravnich predpisii v podminkdch pravniho statu (¢l. 1 Ustavy
CR). Toto pochybeni proto musi jit k tiZi zakonoddrce... .



Jakkoli se muize tedy zdat, ze neni spravné, aby dluznik, ktery neplni svoje zdvazky, byl chranén
pied svym veétitelem tim, Ze jeho penézni prostiedky, které ma na uctu u kazdého penézniho
ustavu, nelze az do vySe dvojndsobku Zzivotniho minima jednotlivce postihnout vykonem
rozhodnuti, nelze citovana ustanoveni § 304a a § 304b obcCanského soudniho fadu, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, s pfihlédnutim ke shora uvedenému, zvIasté pak k judikatute tykajici
se pozadavku na zdkonodarce, vylozit jinak, nez tak, jak dosp€l finan¢ni arbitr v tomto nalezu.

Instituce argumentuje, ze povinnost podat vyslovné formulovanou zadost, na zéklad¢ které miize
byt povinnému vyplacen dvojndsobek zivotniho minima jednotlivce, lze dovodit zucelu
ustanoveni § 304b a dale analogicky podle § 304a ob¢anského soudniho tadu, podle kterého se
zakazy zajiStujici pribeh exekuce neuplatni na prostfedky z Gctu povinného, které jsou urceny
pro vyplatu mezd, nahrad mezd a dalSich plnéni, které nahrazuji odménu za préaci zaméestnanct
povinného.

Predpokladem vyplaty penéznich prostiedkii podle § 304a obCanského soudniho fadu je pisemné
prohlaseni povinného penéznimu ustavu, v némz povinny uvede ucel platby, celkovou castku
penéznich prostiedkd a jména konkrétnich zaméstnancii s uvedenim mzdy, ktera jim ma byt
vyplacena. V tomto piipadé celkovou vysi odmény za praci zaméstnanci povinného nelze
pfedem urcit, nebot’ zdkon nemuize piedjimat ani pocet zaméstnanci, ani vysi mzdy jednotlivého
zaméstnance. U dluznika, fyzické osoby, nezaméstnavajiciho zadné zaméstnance, zakonodarce
vyslovné vymezil kategorii dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce. V tomto ptipad€é neni
nutné, aby povinny vysi ¢astky, kterda mu ma byt vyplacena, specifikoval, nebot’ vySe castky
zivotniho minima jednotlivce je stanovena v § 2 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a

wevr

existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.

V ptipad¢ ustanoveni § 304a obcanského soudniho tadu je tedy prohldseni povinného nutnym
pfedpokladem toho, aby Instituce mohla vyplatu penéznich prostfedkii realizovat, nebot’ bez
takového prohlaseni ji nemlize byt znamo, zda konkrétni povinny vibec muize tuto zadost
uplatnit (zda méa n¢jaké zaméstnance), ani v jaké vysi maji byt penézni prosttedky vyplaceny.
V ptipad¢ ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu tomu tak neni, toto ustanoveni lze
naopak pouzit i bez vyslovné formulované zadosti povinného a neni tedy namisté aplikovat zde
analogicky § 304a obcanského soudniho tadu. Pro analogii v otazce zadosti povinného neni
vibec misto. Naopak posuzuje-li finan¢ni arbitr prdvni Upravu piikdzani pohledavky z uctu
u penézniho ustavu ve znéni obcanského soudniho fadu ucinném do 31.12.2012, musi
konstatovat, Ze ac jsou si instituty vyplaceni penéznich prostfedkli podle § 304a a § 304b
obcanského soudniho fadu podobné, zdkonodarce zjevné pro vyplatu penéznich prostiedkd podle
§ 304a stanovil podminku prohlaSeni, kterou naopak pro § 304b nestanovil. Namisté je proto
pouziti argumentu a contrario, nikoliv argumentu per analogiam.

K argumentu Instituce, ze by bez vyslovné zaddosti nebylo mozno zarudit, Ze penézni prostiedky
budou pouzity k ucelu zdkonodarcem zamyslenému, financni arbitr v prvé fadé uvadi, ze nic
takového zakon Instituci neuklada. Podle § 304b odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31.12.2012 mé penézni Ustav ozndmit soudu, ktery nafidil vykon rozhodnuti,
vyplatu penéznich prostiedkli povinnému. Zakon vSak nestanovi ucelovou vazanost téchto
penéznich prostfedkl a penézni ustav neni opravnén Ucel pouziti této Castky zkoumat. Krome
toho pouziti ¢astky vyplacené jako dvojndsobek Zivotniho minima jednotlivce k ucelu zajisténi
vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb nelze zarucit ani v ptipad€, Ze ji penézni Ustav
povinnému vyda na zéklad¢ vyslovné formulované zadosti. Roli penézniho tstavu pii vykonu
rozhodnuti ptikazanim pohledavky z Gi¢tu u penézniho ustavu nelze jisté chapat tak, Ze Instituce



je povinna provadét dozor nad tim, zda prostiedky vyplacené povinnému podle § 304b
obCanského soudniho fadu jsou pouzity na Uhradu zakladnich Zivotnich potieb povinného.
Podstatné je, Ze je povinnému vyplati, resp. umozni mu s nimi disponovat. To, ze je povinny
eventudlné pouzije na tthradu svych zavazki viici tietim osobam, navic nutné neznamena, ze je
timto zplisobem nepouzivd na uhradu svych zékladnich Zivotnich potfeb. Ani vyplata tetim
osobam na zéklad¢ trvalého piikazu ztizeného ¢i inkasa povoleného pied doruc¢enim exekucniho
prikazu takové pouziti nijak nevylucuje.

Pokud jde o obavu Instituce, Ze penézni prostiedky mohou byt vyplaceny n€komu jinému nez
povinnému, pak ma-li tfeti osoba dispozi¢ni opravnéni k prostfedkim na uctu, potom udé€leni
takového dispozi¢ni opravnéni predstavuje zmocnéni majitele uctu udélené tieti osobé, aby
s penéznimi prostiedky na uctu disponovala namisto majitele. Jsou-li penézni prostiedky
vyplaceny osobé s dispozi€nim opravnénim, jde ve skuteCnosti o vyplatu majiteli uctu
prostiednictvim zmocnénce a v rozsahu vyplacenych prosttedki zanika pohledavka majitele uctu
za penéznim ustavem. Uvaleni exekuce neni situaci natolik specifickou, ze by v ni bylo tieba
udéleni zvlastni plné moci, aby osoba s dispozicnim opravnénim mohla tyto penézni prostiedky
pouzit. K takovému pozadavku nenachazi finanéni arbitr v prdvnim fadu ani ve smluvnim
ujednani stran zadnou oporu. Pokud finan¢ni arbitr dovodil, Ze ze strany povinného neni tieba
zvlastni zadosti k vyplaté dvojnasobku zivotniho minima v situaci, kdy k uctu Zadna dalsi osoba
dispozi¢ni opravnéni nema, a Ze naopak maji byt tyto prosttedky ponechany na uctu volné
k dispozici, potom se pouziti téchto prostiedkii povinnym nijak neli$i od jejich pouziti
zmocnéncem, nebot’ ten jednd jménem a na ucet povinného.

Vyplaceni penéznich prosttedkt tieti osobé prevodem z uctu (vetné prevodi provedenych na
zéklad€ trvalého ptikazu ¢i ve formé inkasa) neni podle nidzoru finan¢niho arbitra v rozporu
s pozadavkem vyplaty penéznich prostfedkii povinnému. Podstatné je, ze penézni prostredky
jsou vdispozici povinného. Pokud by penézni prostiedky byly povinnému vyplaceny
v hotovosti, také by nebylo mozno dovodit, Ze si povinny za n€ nesmi nic koupit. Stejné tak by
nebylo mozno dovodit, Ze je Instituce jakkoliv povinna dispozice s takto vyplacenymi prostiedky
kontrolovat. Pfevod penéznich prostfedkli z uctu se uskuteciiuje bud’ na zakladé piikazu
povinného, ¢i na zdklad¢ jeho souhlasu udéleného ve vztahu k platebnimu piikazu piijemce
(inkaso). Je to tedy povinny, kdo rozhoduje, zda budou penézni prostiedky zjeho uctu
vyplaceny. Stejn€ tak je to povinny, kdo miize trvaly pfikaz zruSit nebo odvolat souhlas
s inkasem v pfipad¢, ze byly zalozeny jiz pied dorucenim exekucniho ptikazu penéznimu tstavu.
Pokud by Instituce posuzovala, zda jsou penézni prostiedky vyplaceny piimo povinnému nebo
zda je povinny pouzivd na uskuteénéni pievodu tfetim osobam, znamenalo by to ve svém
vysledku opét to, Ze by Instituce kontrolovala, k jakému tucelu povinny tyto prostiedky pouziva.
Jak uvedeno vyse, takova role Instituci v zadném ptipadé nepfislusi.

Finanéni arbitr si je védom ndzoru uvedeného v odborné literatute, ze totiz ,, [j/e nepochybné, ze
povinny musi sam narok u penézniho ustavu uplatnit, jinak mu nenalezi*“ (Drapal, L., Bures, J., a
kol.: Obcansky soudni rad Il. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009).

Ackoliv finanéni arbitr povazuje respektovanou komentatrovou literaturu za dilezité¢ voditko pti
vykladu pravnich norem, v piipadé¢ § 304b obcanského soudniho tadu si nemohl nevSimnout
urcité nejasnosti v textu komentare, ktery uvadi: ,, Ustanoveni § 304b vnasi do vykonu rozhodnuti
prikazanim pohledavky z uctu u penezniho ustavu upravu jakési na uctu nezabavitelné nebo
nepostizitelné castky, které se netykaji zakazy plynouci z § 304 odst. 1 a 3, a povinnému zajistuje
minimalni mésicni prijem. Tato castka je stanovena dvojnasobkem Zivotniho minima jednotlivce
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podle zdakona ¢. 110/2006 Sb., o existencnim a Zivotnim minimu, ve zneni pozdéjsich predpisii;
castka Zivotniho minima jednotlivce cini mésicné 3 126 K¢ (srov. § 2 ZivMin). Tato zviastni
konstrukce znamend, Ze do vySe této castky (6 252 Kc) neplati povinnost penézniho ustavu
zablokovat ucet povinného a povinny neztrdci pravo s prostredky na uctu nakladat do vyse této
nezabavitelné castky.

Dale je uvedeno toto: ,, Prdavni uprava v § 304b odst. 1 je velmi nedokonala a zaklada celou radu
vkladovych problémii. Predevsim neni ziejmé, zda povinnym se rozumi jen fyzickd osoba nebo i
osoba pravnickd. Odkaz na zivotni minimum jednotlivce je jen odkazem na zpiisob vypoctu
nezabavitelné castky, nikoliv subjektivnim vymezenim tohoto prdava. Nicméné patrné mélo byt
timto odkazem naznaceno, ze ndrok na nezabavitelnou castku se tyka jen fyzické osoby. Je
nepochybné, ze povinny musi sam narok u penézniho ustavu uplatnit, jinak mu nendlezi. *

Zatimco tedy komentaf na jednu stranu povazuje dvojnasobek zivotniho minima jednotlivce
za nezabavitelnou ¢i nepostizitelnou ¢astku na uctu (bez dalsiho) a uvadi, Ze do jeho vySe neplati
povinnost pené¢zniho ustavu zablokovat ucet povinného a povinny neztraci pravo s prostiedky
na uctu nakladat, na stranu druhou o nékolik fadkt dale uvadi, ze povinny musi sam narok
uplatnit. Pfitom tato véta nenavazuje na predchozi text a neni ani jasné, na zaklad¢ ceho
povazuje zavér, ze povinny musi sam narok uplatnit, za nepochybny. Proto finan¢ni arbitr
povazuje tento zaver za nejasny a nemuze se o néj pti vykladu daného ustanoveni opfit.

Zakonodarce, ziejm¢ védom si neurcité a nejasné pravni Upravy, se pokusil znéni § 304b odst. 1
a 2 obcanského soudniho fadu poopravit, takze ve znéni t€inném od 1. 1. 2013, plati, Ze:

(1) Zdakazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 se mevztahuji na penézini prostredky do vyse
dvojnasobku zZivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu. Ma-li u jednoho
penézniho ustavu povinny vice ucti, pouZije se véta prvni pouze u jednoho z téchto ucti.

(2) Penezni prostiedky podle odstavce 1 penézni ustav vyplati povinnému na jeho Zadost nejvyse
jednou. O tom musi byt povinny pri narizeni vykonu rozhodnuti poucen. “

S prihlédnutim ke vSemu, co bylo dosud vylozeno shora, ani podle nové pravni upravy
§ 304b odst. 2 obcanského soudniho fadu, u¢inné od 1. 1.2013, neztraci povinny do vySe
dvojnésobku zivotniho minima jednotlivce pravo vybrat penézni prostiedky z uctu, pouzit tyto
prostiedky k platbam nebo s nimi jinak nakladat. Penézni Gstav vyplati povinnému prostiedky do
vyse dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce na jeho zadost nejvyse jednou, o cemz musi byt
povinny pfi nafizeni vykonu rozhodnuti poucen. Ani zde vSak zdkon neupravuje formu ¢i obsah
zadosti. Za takovou zadost by tedy podle nazoru finan¢éniho arbitra musel penézni tustav
povazovat a pfipustit platebni piikaz k vybéru ¢i pfevodu penéznich prostiedkil, ptip. souhlas
s inkasem, at’ uz dany prostiednictvim bankomatu ¢i jinou formou, a to bez ohledu na to, kdy byl
platebni ptikaz ¢i souhlas sinkasem povinnym dan. Opét se zde nabizi srovnani s § 304a
obcanského soudniho fadu, kde jsou na prohlaseni ¢inéné povinnym kladeny pomérné specifické
pozadavky - prohlaSeni musi byt pisemné a je nutno v ném uvést ucel platby, celkovou ¢astku a
jména zaméstnancl s uvedenim vySe mzdy (platu), ndhrady mzdy (platl) nebo jinych plnéni,
kterd nahrazuji odménu za préci, jez jim maji byt vyplaceny. Na rozdil od tohoto prohlaseni
podle § 304a zakonodéarce po povinném v § 304b nezada, aby zadost byla podana néjakou
ur¢itou formou ¢i aby v ni byl uveden ucel platby — vyplaceni této ¢astky jako dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce.

Ani z nové pravni Upravy tedy nevyplyva, Ze by vyplata penéznich prostfedkit méla byt vazana
na zadost vyslovné formulovanou na vyplatu ¢astky dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce.
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Pokud jde o otdzku, zda ma byt ¢astka dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce na uctu
ponechana i poté, co je vykon rozhodnuti (exekuce) proveden odeslanim penéznich prostiedkti
zuctu, finan¢ni arbitr konstatuje, ze obcansky soudni fad nestanovi, Ze moznost vyplaty
penéznich prostfedkli odpovidajicich dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce je néjak casové
omezena, konkrétné Ze je omezena na dobu, nez budou penézni prostiedky odeslany soudu
(exekutorovi), nebo na dobu, po kterou se nachazeji ptimo na u¢tu povinného. Jazykovy vyklad
tohoto ustanoveni tedy nesvéd¢i nazoru, ze by i prosttedky odpovidajici dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce, které byly ponechdny na tctu k dispozici povinného, by mély byt odeslany
soudu (exekutorovi) v ramci vykonu rozhodnuti (exekuce).

Uprava obsazend v ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu, ve znéni w&inném
do 31.12. 2012, byla do zdkona zaclenéna novelou provedenou zdkonem ¢. 218/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Iniciatorem této ochrany povinného byl Vetejny ochrance prav, ktery ve svém navrhu odivodnil
novou upravu neunosnym stavem, kdy v pfipadé, Ze povinnému je na ucet zasildna mzda,
diichod nebo jina socialni davka a tento et je obstaven, ocitd se povinny po urcitou dobu zcela
bez pfijmu. Zatimco pii vykonu rozhodnuti formou srdzek ze mzdy je povinny chranén
ustanovenim § 278 obcanského soudniho tadu, ktery stanovi zédkaz srdzeni tzv. zékladni castky
vypoctené dle nafizeni vlady ¢. 596/2006 Sb., je-li povinnému zaslana nezabavitelna ¢astka
na ucet, ktery je rovnéZ postizen vykonem rozhodnuti nebo exekuci, ustanoveni
o nezabavitelnych castkach pozbyva smyslu, jelikoZz povinnému neziistane ani ta ¢ast mzdy,
kterd je dle zakona nepostizitelnd vykonem rozhodnuti (§ 278 obcanského soudniho fadu).
To samé se d¢je, pokud povinnému vSechny jeho piijmy chodi na ucet, ktery byl postizen
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Pokud zakon chrani tzv. Zivotni minimum v pfiipadé¢,
ze povinny pobirda mzdu, dichod nebo socidlni davku, je nutné chranit toto Zivotni minimum
stejnym zplsobem i v ptipadé, Ze jsou tyto piijmy zasilany na ucet.

Vzhledem k vySe uvedenému smyslu ustanoveni § 304b obcanského soudniho tadu jako obdoby
ochrany povinného podle § 278 obcanského soudniho fadu, podle kterého povinnému nesmi byt
srazena z mésiéni mzdy zékladni ¢astka, dovozuje finan¢ni arbitr ucelovym vykladem zékona
povinnost penézniho tUstavu na uctu povinného penézni prosttedky ve vysi dvojndsobku
zivotniho minima jednotlivee zanechat i po vyrozumeéni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce, a to s ohledem na § 281 obcanského soudniho fadu, podle kterého je nepiipustné
provadét srazky ze mzdy ve vét§im rozsahu, nez dovoluji ustanoveni tohoto zdkona, a to i kdyz
s tim povinny souhlasi. Jestlize tedy pfi srazkach ze mzdy nesmi byt povinnému srazena zakladni
castka a musi mu byt vyplacena, pak by podle finan¢niho arbitra mé¢la zlstat i na jeho uctu podle
§ 304b obcanského soudniho fadu.

Financ¢ni arbitr si je taktéz védom, ze Vetejny ochrance prav v Souhrnné zpravé o cinnosti
Vetejného ochrance prav 2008 ze dne 21. biezna 2009 (dale téz ,,Souhrnna zprava®) k situaci,
kdy se v disledku ptikazani pohleddvky z uctu povinného u penézniho ustavu, na ktery jsou
bézné pripisovany prostfedky, jez jinak vykonu rozhodnuti (exekuci) nepodléhaji viibec nebo
pouze Casteéné, ocitd povinny docCasné zcela bez prostiedkil, pficemz moznost ¢elit tomuto
disledku cestou ¢astecného zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) pro neptipustnost neni pro
pomalost takového postupu ucinnd, na str. 119 uvadi: ,, Ochrance se domniva, ze popsana situace
je nadale neunosnd, a proto po vzoru nekterych zahranicnich uprav navrhuje vlozit do
obcanského soudniho radu (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdejsich predpisii) nové ustanoveni

§ 304b tak, aby byla stanovena minimalni castka (naprv. 4 000 K¢), ktera nesmi byt postizena —
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musi byt po urcitou dobu na uctu zachovana k volné dispozici povinnému. Ochrance doporucuje
Poslanecké snemovne, aby pozadala viadu o predlozeni novely obcanského soudniho radu, kterd
by zakotvila minimalni castku, jez nesmi byt pri prikazani pohledavky z uctu u penézniho ustavu
po urcitou dobu postizena. *

Vetejny ochrance prav tedy podle Souhrnné zpravy zamyslel ponechat na uctu urcitou castku
k dispozici povinného pouze po ,,urcitou dobu®. Neni vSak jasné, zda a nakolik se zdkonodarce
pii ptijeti ustanoveni § 304b opiral o odiivodnéni obsazené v Souhrnné zprave. Je tteba zkoumat,
zda zakonodarce pfijal tento zavér inicidtora nové pravni upravy beze zbytku a zda jej v pravni
norm¢ také jednoznacné upravil, nebot’ vile inicidtora urCité prdvni normy se nerovna
automaticky vuli zdkonodarce pii pfijimani této pravni normy. Jestlize tedy zakonodarce pfi
vzniku nového ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu zaroven neuvedl, Ze by ponechani
urcité ¢astky na uctu bylo casové omezeno, nelze dovozovat, ze by tomu tak bylo. Kromé toho
1 Souhrnné zprava hovofi o ,,urité dob¢“. Tuto dobu piesné nespecifikuje ani tato zprava, ani
ustanoveni § 304b obcanského soudniho fadu, ani Zadné jiné ustanoveni obcanského soudniho
fadu, a tuto neurcitost nelze pieklenout extenzivnim vykladem.

Instituce argumentuje, ze zdkon ji v § 307 odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu uklada
povinnost provést exekuci odepsanim vymahané pohledavky a jejiho ptisluSenstvi z uctu a jejim
vyplacenim opravnénému, aniz by pfitom stanovil, ze ztéto castky je vylouCena CcCéstka
dvojnésobku zivotniho minima jednotlivce coby castka exekuci nepostizitelnd, tak jako to ¢ini
napt. v § 278 obcanského soudniho fadu u srazek ze mzdy, kdyz stanovi: ,, Povinnému nesmi byt
srazena z mésicni mzdy zdkladni cdstka; zpiisoby jejiho vypoctu stanovi narizenim viada Ceské
republiky. Vyjimka ze zakazli uvedenych v § 304 odst. 1 a 3 obcanského soudniho fadu
se vztahuje pouze na tyto zakazy, a to od okamziku dorufeni usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti (resp. exekuc¢niho ptikazu) az do okamziku jejiho provedeni. Zadkon pouze stanovi,
ze az do okamziku provedeni exekuce muze povinny s Castkou odpovidajici dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce nakladat, jelikoz se na ni nevztahuji zakazy dispozic.

Finan¢ni arbitr pfedné¢ konstatuje, Ze tento argument se jevi nesmyslnym v situaci,
kdy k provedeni exekuce, tedy k pfevodu penéznich prostredkii na ucet exekutora jesté nedoslo a
Instituce stale odmita povinnému dvojnéasobek Zivotniho minima jednotlivce vydat, tak jak tomu
je praveé v posuzovaném piipadé. Potom totiz zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 ob¢anského
soudniho fadu nadale trvaji a stejné tak trvd vyjimka z tohoto zdkazu uvedend v § 304b odst. 1
obcanského soudniho fadu.

Instituce uvadi, ze po zruseni uctu byly zarezervované prostiedky pievedeny na vnitini ucet
Instituce a zZe dosud (konkrétné do 11. 6. 2013) k jejich pfevodu na ucet exekutora nedoslo. Tuto
skutecnost Instituce nijak nedolozila, finan¢ni arbitr ma tedy za prokdzané pouze to, ze dne
14.9. 2013 odepsala z Uétu &astku 26.731,50 K&. Ze shromazdénych podkladii nevyplyva, ze by
byly tyto prostiedky dale prevedeny exekutorovi ¢i vraceny Navrhovatelce, financ¢ni arbitr proto
ma za to, zZe tyto penézni prostifedky se v soucasnosti nachazeji v dispozi¢ni sféte Instituce.

Jak vySe uvedeno, Instituce méla ponechat ¢astku odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima
jednotlivee na Uétu k dispozici Navrhovatelce. Instituce viak Uget dne 14.9.2013 zrusila.
Instituce tvrdi, Ze penézni prosttedky rezervované z divodu exekuce nemohou byt vyplaceny
majiteli uctu. Navrhovatelce tak nemohla byt na jeji zadost vyplacena ani ¢astka dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce, nebot’ o vyplatu pozadala az po zrueni Uétu. Ke dni zruseni Giétu
vSak prestala existovat pohledavka z uctu, ktera byla predmétem exekuce, a narok
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Navrhovatelky se transformoval do jiné pohledavky vici Instituci, na kterou nelze vztahnout
pravo na vyplatu dvojnésobku zivotniho minima jednotlivce.

Argument Instituce je vnitiné rozporny. Finan¢ni arbitr souhlasi s ndzorem Instituce, ze pfi
zruSeni UCtu, na kterém vazne exekuce, nelze rezervované penézni prostiedky (ve vysi
piesahujici ¢astku dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce) vyplatit majiteli uctu. Pokud se
vSak zruSenim UCtu na rezervované penézni prostfedky nepiestanou aplikovat ustanoveni
obc¢anského soudniho tadu (a exekucniho fadu) upravujici postup pii provadéni exekuce, neni
jasné, pro¢ by se na né¢ neméla aplikovat vSechna tato ustanoveni, jinymi slovy pro¢ Instituce
vuci témto penéznim prostiedkim sice nadéle postupuje stejné jako pifi vykonu rozhodnuti
ptikdazanim pohledavky z uctu u penézniho ustavu, ale odmita aplikovat jediné ustanoventi, a to
pravé § 304b obcanského soudniho fadu. Podle nazoru finan¢niho arbitra je v takové situaci
nutno aplikovat vS§echna relevantni ustanoveni obéanského soudniho fadu.

Pokud jde o rozdily ve formulacich uvedenych v ptipadé vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy a
v ptipad¢ piikazani pohledavky z uctu, financni arbitr dovozuje, Ze jsou logickym disledkem
odli$ného mechanismu provadéni téchto dvou druht vykonu rozhodnuti. Pti vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy je kromé odeslani srazené Casti mzdy opravnénému také treba dalSiho
aktivniho kroku zaméstnavatele, tedy vyplaceni zdkladni Castky zaméstnanci — povinnému.
Pti exekuci provadéné prikdzanim pohledavky z u¢tu penézniho ustavu ale postaci, ponecha-li
penézni Gstav povinnému ¢astku dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce na uctu k dispozici.

Pokud jde o domnénku Instituce, Ze penézni prostfedky na uctu obvykle nebyvaji na rozdil
od mzdy jedinym pfijmem povinného, financni arbitr nezjistil, na zaklad¢ jakych skute¢nosti
Instituce k tomuto zavéru dospéla. Financni arbitr je naopak toho nazoru, Ze dal$i pfijmy
povinného jsou mu casto zasilany pravé na Ucet u penézniho ustavu, takze se stavaji
pohledavkou z uctu a de facto pak predstavuji jediny piijem povinného.

Finan¢éni arbitr nemohl opominout ani specifika provadéni exekuce podle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalsich
zakont (déle jen ,,exekucni fad*), ve znéni u€inném do 31. 12. 2012. Ptestoze v tomto piipadé
zatim k pfevodu penéznich prostfedkii na ucet exekutora nedos$lo a nenastala tak ani nize
popisovand situace, je postup provadéni exekuce, resp. soubézna aplikace exekucniho fadu a
obcanského soudniho fadu dals$im voditkem pii vykladu relevantnich ustanoveni obcanského
soudniho fadu.

Podle § 52 odst. 1 a 2 exeku¢niho fadu, ve znéni U¢inném do 31.12.2012, plati, ze
., [n]estanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekucni Fizeni primérené ustanoveni
obcanského soudniho rdadu. Nestanovi-li tento zakon jinak, je exekutor opravnén vykonat vSechny
ukony, které obcansky soudni 7ad a dalsi pravni predpisy jinak svéruji pri provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinemu zaméstnanci soudu. *

Podle § 44 odst. 3 exeku¢niho tadu, ve znéni ucinném do 31.12. 2012, plati, ze ,,/s/oud
usnesenim naridi exekuci a jejim provedenim poveri exekutora do 15 dnii, jestlize jsou splnény
vSechny zakonem stanovené predpoklady pro narizeni exekuce, jinak navrh zamitne. Soud naridi
exekuci, aniz by stanovil, jakym zpiisobem ma byt exekuce provedena.

Podle § 47 odst. 1 a 2 exekucniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze ,, [e/xekutor
poté, co mu bylo doruceno usneseni o narizeni exekuce, posoudi, jakym zpiisobem bude exekuce
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provedena, a vyda nebo zrusi exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen.
Exekucnim prikazem se rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpiisobii uvedenych
v tomto zakoné. Exekutor je povinen v exekucnim prikazu zvolit takovy zpiisob exekuce, ktery
neni zirejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepomeéru vyse zavazkii povinného a ceny predmetu,
z néhoz ma byt splnéni zavazkii povinného dosazeno. Exekucni prikaz ma ucinky narizeni vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho Fadu. Podle exekucniho prikazu se exekuce provede po
pravni moci usneseni o narizeni exekuce. “

Je-li tedy vykon rozhodnuti provadén podle exekucniho fadu, neni vydavano a penéznimu ustavu
dorucovdno pouze usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, od jehoz pravni moci se odviji
povinnost penézniho tstavu provést vykon rozhodnuti odepsanim penéznich prostiedkd z Gctu
povinného a odeslanim na ucet exekutora, nybrz soud nejprve usnesenim natidi exekuci a jejim
provedenim povéii konkrétniho exekutora. Ackoliv se usneseni o nafizeni exekuce povinnému
dorucuje, konkrétni zptisob exekuce v ném stanoven neni a povinny tak ztohoto usneseni
nemuze zjistit, zda ¢i ktery jeho ucet bude postizen exekuci.

Usnesenim povéteny exekutor teprve poté urci zpiisob provedeni exekuce a k jeji realizaci vyda
exekucni ptrikaz(y). Teprve exekucnim piikazem piikaze konkrétnimu penéznimu ustavu, aby
z uctu povinného nevyplacel penézni prostredky, neprovadél na n€ zapocteni a ani jinak s nimi
nenakladal a ulozi mu dal$i povinnosti podle § 304 an. obcanského soudniho tadu, ktery se
v exekuénim fizeni pouzije pfiméiené. Exekucni ptikaz pak doru¢i penéznimu ustavu, a to
v souladu s § 304 odst. 2 obCanského soudniho fadu dfive nez povinnému. Vyplata penéznich
prostiedkil penéznim ustavem exekutorovi je vSak podle § 47 odst. 2 exeku¢niho fadu vazana na
pravni moc usneseni o nafizeni exekuce, nikoliv na pravni moc exekuéniho ptikazu samotného.
To znamend, Ze se mize stat (a v praxi se tak Casto také déje), Ze exekutor doruc¢i penéznimu
ustavu vyrozumeéni o nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce zaroven s exekucnim
piikazem a penézni Gstav je pak v souladu v § 307 odst. 2 povinen provést vyplatu penéznich
prostiedkii exekutorovi jiz nésledujici pracovni den. Pritom stale plati, Ze povinnému nesmi byt
exekuéni ptikaz doruCen diive nez penéznimu ustavu. V takovém piipad¢ je vylou€eno, aby
povinny stihl pozadat penézni tstav o vyplaceni dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce pred
provedenim exekuce odeslanim penéznich prostfedki exekutorovi. Finanéni arbitr nepovazuje
za mozné, aby zédkonodarce konstruoval specidlni opravnéni povinného na vyplatu dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce, aniz by mu umoziioval toto opravnéni v praxi uplatnit.

Jestlize zdkon nestanovi, Ze povinny musi u penéZniho Ustavu o vyplatu penéznich prostredka
pozadat (resp. po 1.1.2013 nestanovi formu a obsah Zadosti), a jestlize ani nestanovi, Ze
moznost vyplaty penéznich prostfedki odpovidajicich dvojnasobku zivotnitho minima
jednotlivce je ¢asoveé omezena na dobu, nez budou penézni prostiedky zaslany exekutorovi (resp.
v tomto piipadé dokud se nachazeji pfimo na Uctu povinného), nelze uplatiiovat extenzivni
vyklad a dovozovat, co zakon nestanovi. V situaci, kdy existuji dva protichtidné zajmy (zajem
opravnéného na vymozeni pohledavky a pravo povinného na minimalni Zivotni Groven), je nutno
aplikovat vyklad piisné restriktivni.

Instituce zdiraziuje, ze za fadné provedeni exekuce prikdzanim pohledavky z Gétu odpovida
opravnénému, ktery by se v ptipadé nespravného postupu mohl vic¢i ni doméahat neopravnéné
zadrzenych prostiedkd. Finan¢ni arbitr souhlasi, ze Instituce za tadné provedeni exekuce
odpovida. Instituce vSak v tomto sméru neodpovida pouze za nezkraceni opravnéného, ale také
za nezkraceni povinného na jeho pravech. Pokud Instituce bude pii provadéni exekuce
postupovat nespravné, resp. nikoliv v souladu s pravnimi piedpisy, kterdkoliv ze zGcastnénych
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osob, tedy konkrétné jak opravnény, tak povinny, se mize na ni doméhat napravy, pokud §lo
o postup v jeho neprospéch. Finan¢ni arbitr neshledava davod, pro¢ Instituce zdiraznuje pouze
odpovédnost vici opravnénému a odpovédnost vici povinnému ponechéva z hlediska svého
mozného postihu bez pov§imnuti.

V dan¢ situaci povazuje financni arbitr za potiebné uvést, jaky postup Instituce by byl spravny.
Instituce obdrzela dne 7. 9. 2012 v 0:05 hod. Exekuéni ptikaz. V té dobé se na Uétu nachazel
disponibilni zistatek 7.242,50 K¢&. Instituce méla proto ponechat na Uétu k volné dispozici
castku 6.820 K¢ (odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivee ve smyslu § 2 zdkona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpisii) a rezervovat
Castku 422,50 K¢&. Castky, které byly z Uétu odepsany dne 8. 9. 2012 a 9. 9. 2012, tedy 1.200 K&
a 149,22 K¢, tak nemély byt zictovany jako poskytnuti (kontokorentniho) uvéru, ale mély byt
odepsany z kladného ztstatku na Gctu. Prichozi platba z 12. 9. 2012 ve vysi 19.489 K¢ pak méla
byt (jak i skute¢nd byla) rezervovana. Dne 13. 9. 2012, kdy bylo na Uétu nastaveno provedeni
inkasa ve vysi 9.213 K¢, tak mél byt na uctu kladny zistatek ve vysi 5.470,78 K¢, spolecné
s penéznimi prostfedky poskytnutymi jako kontokorentni uvér tedy mél byt pouzitelny zlstatek
15.470,78 K&.

Podle § 105 odst. 1 zédkona o platebnim styku plati, Ze ,, [pJ/oskytovatel miize odmitnout provést
platebni prikaz pouze tehdy, nejsou-li splnény smluvni podminky pro jeho provedeni, nebo
stanovi-li tak jiny pravni predpis. Poskytovatel je povinen odmitnout provedeni platebniho
prikazu, stanovi-li tak jiny pravni predpis. “

Podle ¢l. 29.4 Vseobecnych podminek ,, /b/anka je opravnéna odmitnout provedeni platebniho
prikazu zejména, kdyz nejsou splnény nasledujici podminky pro jeho provedeni:

a) doruceny platebni prikaz neni urcity, srozumitelny, uplny,

b) doruceny platebni prikaz neobsahuje vSechny stanovené ndaleZitosti;

¢) na platebnim uctu nejsou k dispozici dostatecné penézni prostredky pro provedeni platebniho
prikazu,; bude-li bance dorucen hromadny platebni prikaz, jehoz vsechny polozky nelze pro
nedostatek penéznich prostredki provest, je banka opravnena provést pouze cast hromadného
platebniho prikazu, pricemz je opravnena urcit poradi jednotlivych platebnich transakci a
zbyvajici odmitnout; v pripadé vétsiho poctu platebnich prikazii, u nichz by nastal stejny okamzik
prijeti, je banka z ditvodu nedostatku penéznich prostredkii pro provedeni vsech takovych
platebnich prikazu opravnéna urcit, v jakém poradi a které platebni prikazy provede a ostatni
odmitnout;

d) klient nevyjadril s platebni transakci souhlas (napr. neautorizovana transakce), nestanovi-li
dohoda mezi bankou a klientem nebo tyto VOP jinak;

e) Castka platebni transakce, ktera ma byt na zakladeé platebniho prikazu provedena, prekracuje
horni hranici penézZnich prostiedkii (limit platebniho prikazu), kterou je Banka oprdvnéna
stanovit.

Podle vyjadreni Instituce nebylo inkaso ve vysi 9.213 K¢ provedeno, protoze na né nebyl na
Uétu dostatek volnych prostiedki, kdyz kladny zastatek byl v celé vysi rezervovan z daivodu
probihajici exekuce a z poskytnuté¢ho uvéru ve vysi 10.000 K¢ byla jiz vyCerpana castka
1.349,22 K¢&. Instituce timto tvrzenim podle nazoru finanéniho arbitra mifi na ptipad uvedeny
pod pism. ¢) ¢lanku 29.4 Vieobecnych podminek. Jak vyse uvedeno, to, ze na Uétu Instituce dne
13.9. 2012 neevidovala dostatecné pouzitelné penézni prostiedky, bylo zpisobeno nespravnym
postupem Instituce ve vztahu k ¢astce dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce, kterou méla na
Ucétu ponechat k dispozici Navrhovatelce.
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Instituce tak byla povinna provést inkaso ve vysi 9.213 K¢ dne 13. 9. 2012.

Instituce misto toho rezervovala veskeré volné penézni prostiedky na Uétu ke dni 7. 9. 2012 a
platby provedené¢ Navrhovatelkou a své vlastni pohledavky vici ni evidovala jako uvér
Navrhovatelce poskytnuty. Rezervované penézni prostiedky si pak ke dni zruseni Uétu pievedla
do vlastni dispozice. V tomto piipadé se vliibec nejednd o platebni transakci, nebot’ zde chybi
zakladni prvek platebniho styku — zprostfedkovani piesunu penéznich prostfedklt od platce
k pfijemci tieti osobou. Instituce se vSak tim, Ze si pievedla do vlastni dispozice krome
prostiedki opravnéné rezervovanych také penézni prosttedky ve vysi dvojnasobku zivotniho
minima jednotlivce, bezdivodné obohatila.

Podle § 451 obc¢anského zakoniku plati:

., (1) Kdo se na ukor jiného bezdiivodné obohati, musi obohaceni vydat.

(2) Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho duvodu,
plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. *

Podle § 456 obcanského zékoniku plati, ze ,, [p/Fedmét bezdiivodného obohaceni se musi vydat
tomu, na jehoz vkor byl ziskan.

Jelikoz zde nebyl pravni diivod, na zakladé kterého by Instituce byla opravnéna pievést si ¢astku
odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce do své dispozice, je Instituce v souladu
s§ 451 odst. 1 ve spojeni s § 456 obcanského zdkoniku povinna tuto castku vydat
Navrhovatelce.

8. K vyroku II.

Navrhovatelka pozadovala po Instituci kromé vydani dvojndsobku Zivotniho minima jednotlivce
také vraceni castky 1.700 K¢, kterou uhradila na zadost Instituce jako pohledavku pii zruSeni
uctu.

Z vyjadreni Instituce vyplynulo, zZe ve skute¢nosti nem¢la za Navrhovatelkou pohledavku ve vysi
1.700 K¢, ale ve vysi 1.407,04 K¢. Z Vypisu finan¢ni arbitr dovozuje, Ze tato ¢astka byla tvorena
souttem Castek 1.200 K& a 149,22 K& odepsanych z Uétu 8.9.2012 a 9.9.2012 a &astek
odepsanych z Uétu dne 14. 9. 2012 ve vysi 2 K& (oznadena ve Vypise jako ,,za platbu z/do jiné
banky*), 5 K¢ (oznacend ve Vypise jako ,,za polozky*) a 50,86 K¢ (oznacena ve Vypise jako ,,za
vedeni Osobniho uétu®). Od téchto ¢astek byla odeétena astka ve vysi 0,04 K¢& ptipsana na Ucet
dne 14. 9. 2012 (oznacena ve Vypise jako ,.kreditni urok®).

Instituce tvrdi, Ze v den zruSeni uc¢tu nelze vycislit pfesnou vysi dluzné castky ,,z divodu
neprouctovanych poplatkii a urokt, pfipadné nezauctovanych obratii a ¢ekajicich budoucich
obrati“. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi uhrazenou ¢astkou a ¢astkou Instituci vyactovanou
k uhradé¢ tvrzené pohledavky, tj. rozdil ve vysi 293 K¢, byl Navrhovatelce jiz vracen, finanéni
arbitr se nezabyval otdzkou, zda byla Instituce opravnéna po Navrhovatelce pozadovat ¢astku
vy$si, nez kterou ji Navrhovatelka podle jejiho tvrzeni dluzila.

Pokud by Instituce ponechala na Uétu ¢astku dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce volné
k dispozici, pak by Instituce vySe zminéné ¢astky Navrhovatelce zuctovala nikoliv jako uvér, ale
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odepsala by je z kladného zlstatku, tj. z ¢astky 6.820 K¢ (finan¢ni arbitr do této uvahy nezahrnul
neprovedené inkaso ve vysi 9.123 K¢, nebot jestlize provedeno nebylo, neni jeho vySe podstatna
pro zjisténi, zda Instituce ma Navrhovatelce vratit ¢astku 1.407 K¢ jako rozdil mezi zaplacenou
castkou 1.700 K¢ a vracenou ¢astkou 293 K¢). Pii podani Vypovédi by tak Navrhovatelce vratila
rozdil mezi ¢astkou 6.820 K¢ a 1.407,04 K¢. Jinymi slovy Navrhovatelka by v takovém ptipadé
ziskala k dispozici celkem ¢astku odpovidajici dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce, ktera

ey e

9. K vyroku III.

Protoze finan¢ni arbitr soucasné vyhovuje Navrhovatelce, je na misté, aby Instituci ulozil podle
§ 17a zdkona o finan¢nim arbitrovi sankci v minimdlni vySi stanovené timto ustanovenim
15.000 K¢, nebot’ Instituce je podle nalezu povinna zaplatit Navrhovatelce castku 6.820 K¢.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl financni arbitr tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto nalezu.
Pouceni:

Proti tomuto nalezu Ize podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odiivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat ndmitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny ucinek.

Podle § 17 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami, je
v pravni moci. Ndlez je podle § 17 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi vykonatelny podle
obcanského soudniho fadu, jakmile plyne lhita k plnéni.

V Praze dne 18. 7. 2013

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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