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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahdjeném dne 6. 12. 2012 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . (déle jen
,Navrhovatelka®), proti spole¢nosti Air Bank a.s., IC 29045371, se sidlem Hraského 2231/25,
148 00 Praha 11 - Chodov, zapsané v Obchodnim rejstiiku vedeném u M¢stského soudu v Praze,
oddil B, vlozka 16013 (dale jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi
podle tohoto zakona s piiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni tad*), ve véci vraceni pené¢znich prostfedkll ve vysi
475 eur, takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pred finanénim arbitrem a zkoumani podminek fizeni

Navrhem se Navrhovatelka domahala proti Instituci vraceni penéznich prostiedkl
ve vy$i 475 eur, resp. 474,35 eur jako rozdilu mezi ¢astkou, kterou ji méla Instituce piipsat
na bézny ucet na zaklad¢ prichozi preshrani¢ni platby, a c¢astkou, kterou ji skute¢né ptipsala,
a 0,65 eur jako castky, kterou Navrhovatelka povazuje za ndklady, které musela vynalozit
v reklamaénim fizeni.

Finan¢ni arbitr pro ucely tohoto fizeni zjistil, Zze Navrhovatelka s Instituci uzaviela
dne 18.9.2012 ramcovou smlouvu, kterou se Instituce zavazala poskytovat Navrhovatelce
platebni a bankovni sluzby (dale jen,Rémcova smlouva®), jejiz soucasti jsou Obchodni
podminky ucinné od 1. 5. 2012 (dale jen ,,Obchodni podminky*).

Bankovnimi sluzbami podle ¢lanku 2. Ramcové smlouvy jsou: ,, Bézny ucet: |l Kod banky: 3030
IBAN: | Ména vi¢tu: EUR* (dale jen ,B&ny ucet) a ,, Debetni karta: W k vicru: | drzitel
karty: Petra Janova“. Podle Clanku 1. ¢asti Platebni styk Obchodnich podminek na sebe
Instituce vzala povinnost pfijimat na Bézny ucet penize a zase je z n€j podle platebniho ptikazu



Navrhovatelky a v souladu s Ramcovou smlouvou vypléacet. Instituce se tedy Ramcovou
smlouvou zavazala pro Navrhovatelku provadét predem neurcené platebni transakce.

Na pravni vztahy zalozené Ramcovou smlouvou se uplatni zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon o platebnim styku). Ramcova smlouva
uzaviena mezi Navrhovatelkou a Instituci je ramcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle
§ 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku, kterou se poskytovatel platebnich sluzeb, v tomto
piipad¢ Instituce, zavazuje pro uzivatele platebnich sluzeb, v tomto ptipadé pro Navrhovatelku,
provadeét platebni transakce ve smlouvé jednotlivé neurcené.

Instituce je ve vztahu k Navrhovatelce poskytovatelem platebnich sluzeb ve smyslu zékona
o platebnim styku a je tedy instituci podle §3 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi.
Navrhovatelka je ve vztahu k Instituci uZivatelem platebnich sluzeb.

Bézny uclet, ktery Instituce pro Navrhovatelku vede, je platebnim uctem podle §2 odst. 1
pism. b) zidkona o platebnim styku, nebot slouzi k provadéni platebnich transakci
bez dispozi¢nich omezeni.

Jednou z platebnich transakci je podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku ptevod
penéznich prostiedkl, ktery je soucasné podle§ 3 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o platebnim styku
platebni sluzbou.

Pfi provadéni platebnich transakci, kde platce a pfijemce maji své Gty u riznych bank, neni
z povahy véci mozné, aby pievod penéznich prostiedkli (zactovani na uctech) provedla pouze
jedna banka. Poskytovatel platce musi pievést penézni prostiedky poskytovateli pfijemce, a to
bud’ piimo, tedy na zdkladé¢ dvoustranného smluvniho vztahu (tzv. koresponden¢ni vztah),
jestlize takovy vztah s poskytovatelem piijjemce md, anebo prostfednictvim zaétovaciho
systému, kdy oba poskytovatelé maji svij ucet u tfeti strany, tzv. zac¢tovatele, a tyto ucty jsou
pouzity k pfevodu penéznich prosttedkli. MiiZze vSak nastat i situace, kdy mezi poskytovatelem
platce a poskytovatelem piijemce neexistuje piimy korespondenc¢ni vztah, ani nejsou uzivateli
stejné¢ho zuctovaciho systému (tedy nemaji spolecného zctovatele). V takovém piipadé musi
poskytovatel platce ¢i poskytovatel prijemce vyuzit jednoho ¢i vice zprostredkujicich
poskytovateli a prostfednictvim nckolika postupnych zaétovani tak dosdhnout ptipsani
penéznich prostfedkid na ucet poskytovatele ptijemce. Pro zuctovani se obvykle pouziva vyraz
clearing. Béhem =zuctovani dochazi k prechodu penéznich prostiedkii ze sféry jednoho
poskytovatele do sféry poskytovatele druhého, aniz by pii ném dochazelo ke konverzi mén
¢i jinym zménam v prevadénych castkach.

Ve sporné platebni transakci, kterou je pievod penéznich prostfedkli na platebni ucet
Navrhovatelky, vystupuje Navrhovatelka v postaveni pfijemce, nebot’ na jeji platebni ucet byly
pfipsany penézni prostfedky, a Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb pfijemce,
tj. Navrhovatelky. V tomto pifipadé se sporné platebni transakce zucastnili jeSté platce
(SWISS REDUX WALLIS AG) a poskytovatel platebnich sluzeb platce (banka UBS AG,
Postfach, CH-8098 Ziirich, Svycarsko).

Jako zprostfedkujici poskytovatel v tomto pfipadé vystupuje banka UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. (dale jen ,,UniCredit Bank*), jako zGc¢tovatel vystupuje Ceskd narodni banka (dale
jen ,,CNB%). Zuctovani je v CNB provadéno prostfednictvim systému mezibankovniho



platebniho styku s ndzvem CERTIS (Czech Express Real Time Interbank Gross Settlement),
ktery zpracovava mezibankovni platby v ¢eskych korunach.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelkou a Instituci je financ¢ni arbitr ptislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pfi poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyz k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, dana pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka tvrdi, Ze Instituce dne 2. 11. 2012 m¢la na B&zny ucet pfipsat ¢astku ve vysi
12.038 eur, avSak piipsana castka byla nizs§i o 474,35 eur (dale téz ,,Sporna platba®). Z vypisu
z Bézného uctu Navrhovatelka zjistila, Ze Instituce ocekavanou castku v eurech pfipsala v K¢ a
az poté prevedla na euro, nebot’ v této meén¢ byl Bézny ucet ziizen.

Navrhovatelka odmita tvrzeni Instituce, Ze platce Spornou platbu zadal v méné K¢, kdyz
Navrhovatelka doloZila doklad od platce, ze kterého je zfejmé, Ze Sporna platba byla zadana
v mén¢ euro a v t€ méla byt i pripsana.

Navrhovatelka dale uvadi, ze véc s Instituci fesila neprodlené, a to nejprve Ustni a poté pisemnou
reklamaci (dne 6. 11. 2012), a dolozila vSechny nutné doklady k prokdzani, ze platce chybu
neucinil. Podle tvrzeni Navrhovatelky byla do celé zélezitosti dale nepochopitelné zapojena
banka UniCredit Bank, jejimiz klienty nejsou ani platce, ani Navrhovatelka.

Navrhovatelka soucasné tvrdi, ze ji Instituce az do dne podéni navrhu k finan¢nimu arbitrovi
nezaslala reklamaéni protokol, dale s ni nekomunikuje a predmétnou ¢astku nevratila.

Navrhovatelka navic tvrdi, Ze se pfed zfizenim ucétu nékolikrat u Instituce informovala na
podminky vedeni G¢tu, Instituce ji vSak ani jednou neupozornila na moznost ztraty finan¢nich
prostiedkii. Instituce podle ndzoru Navrhovatelky provedla neopravnénou konverzi prevadéné
castky nejprve z mény euro na K¢ a poté zase zpatky; o zapojeni dalSich bank do sporné platebni
transakce ji méla Instituce pfedem informovat, resp. zapojeni dalSich bank je véci Instituce a ona
jako klient by jim neméla byt poskozena. Tvrzeni Instituce, Ze platce uvedl jako piijemce Lukase
Krofta, povazuje za irelevantni.

To, ze se v fizeni pied finan¢nim arbitrem domaha o 0,65 eur vyssi ¢astky, nez byla vyse ¢astky
jinevyplacené, zdiivodnuje naklady, které¢ musela vynalozit na reklamaci.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, ze ani jeden z navrhii podanych Navrhovatelkou k finanénimu arbitrovi (ze dne
6. 12.2012, evid. ¢. 3060/2012, a ze dne 7. 12.2012, evid. ¢. 3063/2012) nespliiuje zakonem
stanovené obsahové nalezitosti, nebot v navrhu ze dne 6.12.2012 chybi datum a podpis
Navrhovatelky a v ndvrhu ze dne 7. 12. 2012 chybi datum [§10 pism. h) zdkona o finan¢nim
arbitrovi].



K predmétu sporu Instituce argumentuje, Ze poskytovatelem platebnich sluzeb platce byla banka
UBS AG a platba Instituci dosla prostfednictvim clearingu Ceské narodni banky, kdy doslo
k odepsani ¢astky platebni transakce z G¢tu banky UniCredit Bank a k pfipsani na ucet Instituce.

Instituce dale namita, e pravé protoze Sporna platba piisla prostiednictvim clearingu CNB jako
korunova platba, nema k transakci zadnou swiftovou zpravu (swiftova zprava je finanéni zprava,
kterou si predavaji banky pii provadéni preshrani¢niho prevodu penéznich prostfedki a ktera
obsahuje informace o tomto pievodu v pfesné¢ definovaném formatu — pozn. financniho arbitra.

Podle Instituce je zfejmé, ze platba dosla dne 2. 11.2012, kod banky odesilatele je 2700
(UniCredit Bank), kod banky piijemce je 3030 (Air Bank a.s.). Zaslan4 ¢astka je 297.093,39 K¢.
Odesilatelem je platce SWISS REDUX WALLIS AG a Sporna platba byla zasldna na Bézny
cet. Jako majitele uctu platce uvedl osobu se jménem [} bytem |, [l PSC [ Ceska
republika.

Instituce namitd, ze z prevadéné Castky nebyla pied jejim pfipsanim odectena uplata a tvrdi, ze
Castka pfisla jako korunova platba a uctem, na ktery méla byt platba ptfipsana, byl Bézny ucet,
proto bylo nutné pied piipsdnim na ucet provést konverzi mén. Uvedeny postup Instituce je
v souladu s Obchodnimi podminkami v ¢asti Platebni styk odst. 13. Instituce penize pfipisuje na
ucet v meéng, ve které je ucet veden (v pripadé Navrhovatelky v eurech) bez ohledu na ménu
platebni transakce (v pfipadé Navrhovatelky v K¢). Pfevod do jiné mény se v piipadé ptichozi
platby v K¢ na cizoménovy ucet provede konverzi podle kurzu deviza prodej mény uctu.
V ptipad€ Navrhovatelky Cinil aktualni kurz K¢é/euro 25,692.

Jelikoz tedy Sporna platba dorazila do Instituce jako korunova platba, musela Instituce, jak tvrdi,
pfed pfipsanim platby provést konverzi z mény K¢ do meény euro. Konverze mény byla
provedena v souladu s Obchodnimi podminkami cast Platebni transakce odst. 13. pism. d.
Instituce tak postupovala zcela v mezich smluvnich ujednani s Navrhovatelkou a v souladu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Naopak jakykoliv jiny postup Instituce by podle jejiho
nazoru vedl k poruSeni smluvnich ujednéni, resp. obecné zavaznych pravnich predpist.

K reklamacnimu fizeni Instituce uvadi, Ze Navrhovatelka pfedmétnou platbu reklamovala dne
5.11. 2012 telefonicky a dne 6. 11. 2012 zaslala i pisemnou stiznost. Po internim Setfeni
Instituce reklamaci/stiznost zamitla jako neopravnénou. Nad ramec svych povinnosti zaslala
Instituce reklamaci k vyjadieni bance UniCredit Bank. Ze sdéleni této banky vyplyva, ze se
jednéd o chybu platce a reklamaci chybného provedeni ptikazu je nutné feSit s bankou platce.
Natuto skutecnost Instituce Navrhovatelku upozornila. V rdmci komunikace s bankou
UniCredit Bank Instituce zjistila, Ze tato banka vede ¢ty pro banku UBS AG v méné K¢. Proto
se jako pravdépodobné vysvétleni jevi chyba na strané banky UBS AG, ktera mohla ¢astku
omylem zaslat na vlastni korunovy ucet vedeny bankou UniCredit Bank.

Instituce podle svého ndzoru provedla vSechny kroky k zodpovédnému a objektivnimu vyftizeni
reklamace/stiznosti. Instituce obecné preferuje smirné feSeni. V tomto konkrétnim ptipadé
ovSem odmitd narok Navrhovatelky na vraceni ¢astky 474,35 eur. Je pfesvédena, ze k chybé
na stran¢ Instituce nedoslo.

7. Dokazovani a hodnoceni dikazi

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez pritahil a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto



zakonem a zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o financnim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazan navrhem a aktivné opatifuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromédzdéné dikazy.

Finan¢ni arbitr se nejprve zabyval namitkou Instituce, ze Navrhovatelkou piedlozeny navrh
nespliiuje zdkonem stanovené obsahové nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni.

Finan¢ni arbitr piijal dne 6. 12.2012 navrh na zahijeni ftizeni, ktery Navrhovatelka ucinila
ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho tadu, ktery se v fizeni podle zdkona o finan¢nim arbitrovi
pouzije pfiméfené, pomoci jinych technickych prostfedkl, konkrétné prostfednictvim vefejné
datové site, a ktery tedy nemohl obsahovat podpis Navrhovatelky, nebot’ ta ziejmé nedisponuje
zaruCenym elektronickym podpisem. Takto ucinéné podani bylo nutné do 5 dnti potvrdit ¢i
doplnit pisemné nebo uUstné do protokolu anebo v elektronické podob¢é podepsané uznavanym
elektronickym podpisem. Navrhovatelka sviij navrh potvrdila dne 7. 12. 2012 pisemné, ktery byl
vlastnoru¢nim podpisem Navrhovatelky opatfen.

Pokud se tyka tvrzené absence uvedeni data na obou navrzich, finan¢ni arbitr konstatuje,
ze za datum podani navrhu na zahdjeni fizeni pred finan¢nim arbitrem lze povazovat datum
z podaciho razitka, kterym byly oba navrhy Kancelafi finan¢niho arbitra opatieny pfi jejich
ptijeti, v piipad¢ pisemného vyhotoveni ndvrhu je to datum pfijeti navrhu od posStovniho
piepravce. Zachyceni data u€inéni tkonu také sleduje § 10 odst. 1 pism. h), kdyz stanovi,
ze navrh obsahuje datum a podpis navrhovatele. Finan¢ni arbitr nepovazuje chybéjici datum
vyznacené Navrhovatelkou na pisemném vyhotoveni ndvrhu za pochybeni nebo dokonce
prekazku fizeni pied finan¢nim arbitrem a zdivodu procesni ekonomie Navrhovatelku
nevyzyval k odstranéni nedostatku.

Ke Sporné platbé ma finan¢ni arbitr ze souhlasného tvrzeni stran sporu a z ptfedloZzeného Detailu
platby, Vypisu z Bézného uctu a dokumentu Transaktiondetails za nesporné, ze dne 1. 11. 2012
byla z uctu platce, SWISS Redux Wallis AG, ¢islo Gctu ve formatu IBAN CH., vedeného
Svycarskou bankou UBS AG, provedena platebni transakce, pfevod penéznich prostredkd,
ve prospéch Bézného uctu Navrhovatelky vedeného Instituci v méné euro, kterd byla na tento
ucet pripsana dne 2. 11. 2012 v ¢astce 11.563,65 eur.

Na zékladé shromazdénych podkladi a provedeného dokazovani ma potom finan¢ni arbitr
k okolnostem platebni transakce, jak je popsana v pfedchozim odstavci, za prokazané nasledujici
skutecnosti:

1) zprostredkujici bankou poskytovatele platce (banky UBS AG) byla banka UniCredit Bank;
to vyplyva ze Swiftové zpravy, z Vypisu z BéZného uctu, ze Systémového detailu transakce
a z korespondence mezi stranami sporu,

2) platce platebni transakce uvedl jako majitele Gctu, na ktery mély byt penézni prostiedky
ptipsany, osobu jménem [}, CZ [l}; to vyplyva z dokumentu Transaktiondetails, ze Swiftové
zpravy a z Detailu ze systémové historie;

3) platce uvedl jako zpravu pro pifjemce: ,,SWISS REDUX WALLIS AG ORG.SUMA [I};
POPL .; 16. 10. -27. 10. 2012%; to vyplyva z Vypisu z BéZného Uctu, ze Systémového
detailu transakce, z Detailu ze systémové historie a z Detailu platby;

4) zbanky UBS AG do banky UniCredit Bank byla pfevadéna castka 297 093,39 K&;
to vyplyva ze Swiftové zpravy;



5) Instituce Spornou platbu piijala v ¢astce 297.093,39 K& prostiednictvim clearingu CNB
z uctu zprostredkujici banky (UniCredit Bank) ¢. .; to vyplyva z Vypisu z Bézného uctu,
ze Systémového detailu transakce, Vypisu ze systémové historie a z Detailu ze systémové
historie;

6) Instituce pfichozi platbu v ¢astce 297.093,39 K¢ prevedla na ménu euro aktudlnim kurzem
deviza prodej mény uctu, tj. kurzem 25,692; to vyplyva z Vypisu z Bézného uctu a z Detailu
platby;

7) Instituce pfipsala na Bé€zny tcet ¢astku 11.563,65 eur; to vyplyva z Vypisu z Bézného uctu
a z Detailu platby;

8) Navrhovatelka Spornou platbu u Instituce reklamovala (ptfi¢emz z predlozenych dokladi
neni zfejmé, zda se tak stalo 6. 11.2012 anebo 7. 11.2012); to vyplyva z korespondence
mezi stranami sporu;

9) Instituce Spornou platbu reklamovala u zprostfedkujici banky UniCredit Bank, ktera ji
dne 21. 11. 2012 zaslala sdéleni banky UBS AG, podle kterého platce zadal transakci
v méné K¢, to vyplyva ze vzajemné korespondence mezi stranami sporu,

10) Instituce vyhodnotila reklamaci Navrhovatelky dne 30.11.2012 jako neopravnénou;
to vyplyva ze vzajemné korespondence mezi stranami sporu.

Finan¢ni arbitr se proto zabyval tim, zda Instituce, jako strana sporu, splnila ve vztahu ke Sporné
platbé pravnimi ptedpisy stanovené nebo smluvné pievzaté povinnosti a stim souvisejici
odpovédnosti Instituce jako poskytovatele platebnich sluzeb vici Navrhovatelce jako uzivateli
platebnich sluzeb. V tomto sporu je totiz zkouman pravni vztah a skutkové okolnosti s nim
spojené mezi Navrhovatelkou a Instituci, nikoliv vztah mezi platcem prfedmétné transakce, jeho
poskytovatelem ¢i pripadnymi zprostredkujicimi poskytovateli a Navrhovatelkou ¢i Instituci.

Spornd platba byla platebni transakci, pfevodem penéznich prostiedkli zuctu platce
(SWISS Redux Wallis AG) na ucet pfijemce (v tomto piipadé Navrhovatelky). V ptipadé
prevodu penéznich prostiedki mezi dvéma poskytovateli platebnich sluzeb odepisuje
poskytovatel platce (v tomto pifipadé banka UBS AG) penézni prosttedky zacétu platce
a pripisuje je na ucet poskytovatele prijemce (v tomto pfipadé Instituce). Poskytovatel piijemce
(tedy Instituce) nasledné ptipiSe penézni prostfedky na tucCet ptfijemce (v tomto ptipadé
Navrhovatelky). Finan¢ni arbitr nezjistil, Ze by bylo vylouceno, at’ uz pravnim piedpisem nebo
smluvnim ujedndnim, aby poskytovatel platce nebo poskytovatel ptijemce pouzil ke splnéni
svého zavazku jiného poskytovatele (v tomto pfipad¢ banku UniCredit Bank).

Instituci jako poskytovateli piijemce stanovi zakon o platebnim styku ve svém § 110 zakladni
povinnosti ve vztahu k pfijemci s ohledem na konkrétni platebni transakci: ,, Poskytovatel
prijemce a) pripiSe castku platebni transakce na platebni ucet prijemce, nebo b) nevede-li
prijemci platebni ucet, da prijemci castku platebni transakce k dispozici neprodlené poté, kdy
byla pripsana na ucet poskytovatele prijemce, nebo jedna-li se o platebni transakci v méné
jiného nez clenského statu, do konce pracovniho dne ndsledujiciho po dni, kdy byla pripsana
na ucet poskytovatele prijemce.

V § 117 odst. 1 zdkon o platebnim styku dale stanovi odpovédnost za nespravné provedenou
platebni transakci: ,,Poskytovatel platce odpovida platci za nespravne provedenou platebni
transakci, ledaze platci a tam, kde to pripada v uvahu, také poskytovateli prijemce dolozi,
Ze castka nesprdavné provedené platebni transakce byla radné a vias pripsana na ucet
poskytovatele prijemce. Jestlize neodpovida za nespravné provedenou platebni transakci
poskytovatel platce platci, odpovida za ni poskytovatel prijemce prijemci.



V § 120 odst. 1 potom zakon o platebnim styku uvadi rozsah skute¢nosti, které musi
poskytovatel dolozit, aby prokazal, Ze platebni transakce byla v rozsahu, v jakém za ni odpovida,
provedena spravné: , Jestlize uzZivatel tvrdi, Ze [...] platebni transakce byla provedena
nespravne, je poskytovatel povinen doloZit, Ze byl dodrzen postup, ktery umoziiuje overit,
Ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla spravné zaznamendna, zauctovana,
a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou zavadou. *

Podle ¢lanku 1. ¢asti Platebni styk Obchodnich podminek se Instituce zavazala: , Bereme
na sebe povinnost prijimat na bézny a sporici ucet penize a zase z néj podle Vaseho platebniho
prikazu a v souladu s ramcovou smlouvou penize vyplacet. “

Clanek 13. &asti Platebni styk Obchodnich podminek stanovi: ,, Penize piipiseme na iicet v méné,
ve které je ucet vedeny bez ohledu na ménu platebni transakce. Pokud se meéna platebni
transakce lisi od mény, ve které je ucet vedeny, penize pred pripsanim na ucet prevedeme podle
naseho aktudalné platného kurzovniho listku, ktery je k dispozici na nasich internetovych
strankach. Prevod do jiné mény probéhne nasledujicim zpusobem: [...] d. u prichozi platby v K¢
na cizomenovy ucet se pouzije kurz deviza prodej meny uctu, [...].

Zakon o platebnim styku tedy poskytovateli pfijemce (v tomto piipadé Instituci) stanovi
povinnost pfipsat ¢astku platebni transakce na ucet piijemce fadné¢ a vc€as ve stanovenych
lhatach. Zakon vsak vyslovné nestanovi, v jaké méné je poskytovatel pfijemce povinen ¢astku
platebni transakce na ucet piijemce pfipsat, a nestanovi ani, zda a jakym zpisobem je povinen
provést konverzi mén v ptipadé, Ze ména platebni transakce neni stejna jako ména, ve které
je ucet veden. Tato povinnost bude tedy splnéna tadné v piipade, Ze bude splnéna v souladu
se smluvnim ujednanim stran, vtomto pfipad¢ s Ramcovou smlouvou, resp. Obchodnimi
podminkami, které jsou jeji soucasti; poskytovatel piijemce (v tomto piipad¢ Instituce) byl
povinen piipsat penézni prostiedky na Bézny ucet v méné, ve které je Bézny ucet veden. Pokud
byla ména platebni transakce odliSnd od mény, ve které je ucet veden, musely byt penézni
prostiedky pied pripsanim na ucet prevedeny podle aktualné platného kurzovniho listku.

Pro ptipad nespravné provedené platebni transakce upravuje zakon o platebnim styku
odpovédnost, a to jak poskytovatele platce, tak i poskytovatele ptijemce. Podle ustanoveni § 117
odst. 1 poskytovatel platce odpovida platci za nespravné provedenou platebni transakci, ledaze
platci a tam, kde to pfipadd v uvahu, také poskytovateli pfijemce dolozi, zZe ¢astka nespravné
provedené platebni transakce byla fadné a vcas pfipsdna na ucet poskytovatele piijemce.
Z daného ustanoveni tedy vyplyva, Ze poskytovatel platce odpovida platci za fadné provedeni
platebni transakce do okamziku, kdy je ¢astka platebni transakce pfipsana na ucet poskytovatele
piijemce. Od tohoto okamZziku potom za nespravné provedeni platebni transakce odpovida
poskytovatel pfijemce piijemci.

Na tuto skute¢nost nema vliv ptipadnd ucast zprostfedkujicich poskytovatell platebni transakce,
tzn. osob, jejichz prostfednictvim zucastnény poskytovatel plni své povinnosti pfi provadéni
platebni transakce, nebot’ zprosttedkujici poskytovatelé nejsou ve smluvnim vztahu s platcem
ani s pfijemcem a tito vii¢i nim proto nemohou uplatiiovat prava z odpovédnosti za nespravné
provedenou platebni transakci. Tato prdva miaze uplatihovat pouze platce vaci svému
poskytovateli, a od okamziku pfipsdni penéznich prostfedkli na et poskytovatele piijemce
potom piijemce vici svému poskytovateli.



Instituce jako poskytovatel piijemce v tomto konkrétnim piipadé odpovida v souladu s § 117
odst. 1 zdkona o platebnim styku za fadné a v€asné provedeni platebni transakce piijemci (tedy
Navrhovatelce) od okamziku, kdy byly penézni prostiedky piipsany na jeji ucet.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél finanéni arbitr k zadvéru, ze se tak stalo pfipsanim
penéznich prostiedki na zakladé clearingu CNB, a to v &astce 297 093,39 K&. V Systémovém
detailu transakce je jako ,, Tranmsportni ticet” uveden , Nostro CZK pro CNB* a ve Vypisu
ze systémové historie a Detailu ze systémové historie je jako ,, Zdroj “ uvedeno ,, Clearing CNB .
Nostro ucet, resp. vostro ucet/loro ucet je ucet, ktery ma banka v jiné bance. Majitel Gctu
oznaluje takovy ucet jako nostro [na§ ucet (u vas) — v tomto piipadé uéet Instituce u CNB],
banka, kterda ucet vede, jej oznacuje jako vostro [v4§ ucet (u nas)] anebo loro (jejich/vas
ucet). Z téchto dukaznich prostiedkti dale vyplyva, Ze castka takto ptipsana dne 2. 11.2012
ginila 297 093,39 K¢&, kdyz v Systémovém detailu transakce je jako ,, Cdstka* a , Ekvivalent
uvedeno ,,297.093,39 CZK* a jako ,,Stav transakce je uvedeno ,,Realizovano: 297.093,39
CZK*. Déle je ve Vypisu ze systémov¢ historie uvedeno jako ,, Reference“ ,,297.093,39 CZK*“
a jako ., Casthka“ potom ,,297.093,39“. Konecn¢ v Detailu ze systémové historie je jako
,, Transakce “ uvedeno ,,297.093,39 CZK ““. Naopak Castka transakce v méné euro neni v zadném
ze zaznamu uvedena, s vyjimkou zpravy pro piijemce v Detailu ze systémové historie. Obsah
zpravy pro piijemce vSak nebyl finanénim arbitrem shledan relevantnim, nebot’ obsah takové
zpravy muze zaviset na vili platce, popt. na dohodé mezi platcem a pfijemcem, nemusi vSak
obsahovat skute¢né udaje o platbe.

Finan¢ni arbitr ma dale na zékladé¢ Swiftové zpravy za prokazané, Ze penézni prostiedky byly
prevadény v méné K¢ jiz mezi poskytovatelem platce (tedy bankou UBS AG) a zprostredkujicim
poskytovatelem platce (tedy bankou UniCredit Bank). V daném piipadé byla Swiftova zprava
predavana mezi bankou UBS AG a bankou UniCredit Bank a obsahovala udaj ,,FOR
CZK297093.39 VALUE®. PenéZni prostiedky byly tedy pfevadény v ¢astce 297.093,39 K¢.

PenéZni prostiedky tak byly pfipsany na ucet poskytovatele ptijemce (v tomto ptipadé Instituce)
v mén¢ K¢&. Jelikoz Instituce odpovidd Navrhovatelce za fadné provedeni platebni transakce az
od okamziku, kdy ji byly jako poskytovateli pfijemce penézni prostiedky piipsany na ucet,
neodpovidd za to, vjaké meéné a vysi penézni prostiedky na jeji ucet doSly. Instituce tak
postupovala v souladu se smluvnim ujednanim s Navrhovatelkou, kdyz ji dosSlou castku
297 093,39 K¢ prevedla na ménu uctu vedené¢ho pro Navrhovatelku, tedy euro, kurzem deviza
prodej podle aktudlné€ platného kurzovniho listku.

K argumentu Navrhovatelky, Ze Sporna platba byla zaddna v méné euro, nemohl finan¢ni arbitr
prihlizet, nebot’ s ohledem na vyse uvedené neni skuteCnost, v jaké méné byl zadan platebni
ptikaz, pro pravni vztah mezi Navrhovatelkou a Instituci relevantni. Mlze vSak mit vyznam
pro piipadnou odpovédnost poskytovatele platce vici platei, jak vyplyva z vyse uvedeného
(pokud napt. poskytovatel platce postupoval pii provadéni platebni transakce v rozporu
se smlouvou o platebnich sluzbach uzavienou mezi nim a platcem), popiipad€ pro pravni vztah
mezi Navrhovatelkou a platcem (pokud napt. mé¢l byt dluh platce vici Navrhovatelce splnén
pfipsanim castky 12.038 eur na ucet Navrhovatelky, k ¢emuz v disledku ziejmé chybného
postupu platce nedoslo). Pro Uplnost finanéni arbitr dodava, Ze podle sdéleni poskytovatele
platce zaslaného zprostifedkujicimu poskytovateli byl platebni ptikaz zadan elektronicky v méné
K¢ a Slo podle tohoto sdé€leni o chybu platce. Platebni transakce je iniciovdna pokynem plétce
(platebnim piikazem) a platce v zavislosti na tom, jak da platebni ptikaz, mtize ovlivnit, zda se
pfevodu penéZnich prostfedkl ucastni zprostiedkujici poskytovatelé. Je na platci, ktery plni sviij



dluh prostfednictvim poskytovatele platebnich sluzeb, aby si ovéfil, zda pifi provadéni
pieshrani¢ni platby nedojde k pouziti zprostiedkujicich poskytovateli a konverzi pievadéné
castky, a aby zajistil, Ze jeho dluh bude v souladu s dohodou mezi nim a pfijemcem fadné a vcas
splnén.

Navrhovatelka ptfedlozila na podporu svého tvrzeni, ze platebni ptikaz byl zadan v méné euro,
doklad oznaceny v zahlavi jako ,,Transaktionsdetails®. Pfedlozeny dokument neprokazuje zadani
platebniho ptikazu v méné euro, nebot’ se nejedné o kopii platebniho piikazu samotného, ale je
dokladem o provedené platebni transakci, pii které byla zuctu platce odepsadna castka
12.038 eur, pticemz z tohoto dokladu neni zifejmé, v jaké méné byl platebni piikaz zadan.

Skutecnost, ze platce oznacil za majitele uctu, na ktery mély byt penézni prosttedky ptipsany,
jinou osobu, nez ktera je skutecnym majitelem uctu (Navrhovatelka), finan¢ni arbitr neshledal
relevantni.

Podle § 119 odst. 1 zdkona o platebnim styku je platebni transakce spravné provedena
co do osoby pfijemce, je-li provedena v souladu s jeho jedine¢nym identifikatorem. Podle § 2
odst. 3 pism. h) téhoz zdkona se jedine¢nym identifikdtorem rozumi kombinace pismen, Cislic
nebo symbold, kterymi se podle urceni poskytovatele identifikuje uzivatel nebo jeho ucet
pii provadéni platebnich transakci. Pokud tedy byl uveden spravny jedine¢ny identifikator
(obvykle ¢islo U¢tu), neni podstatné, Ze byly navic uvedeny dalsi (nespravné) udaje.

Finan¢ni arbitr posuzoval piipad i1 z pohledu zédkonem o platebnich sluzbach stanovenych
informac¢nich povinnosti poskytovatele platebni sluzby. Zakon o platebnim styku ve svém
§ 80 an. upravuje informacni povinnost poskytovatele pied uzavienim ramcové smlouvy.
Vramci této informacni povinnosti vSak zdkon nestanovi, Ze by poskytovatel byl povinen
informovat uzivatele o tom, zda vyuziva k provadéni platebnich transakei dalsi zprostfedkujici
poskytovatele, resp. ktefi poskytovatelé to jsou. Kromé¢ toho v posuzovaném piipadé
ve skutecnosti nedoslo k tomu, ze by Instituce pouzila ke splnéni svych povinnosti
zprostredkujiciho poskytovatele, kdyz, jak vySe uvedeno, zprostiedkujiciho poskytovatele pouzil
ke splnéni svych povinnosti poskytovatel platce, za jehoz tikony vSak Instituce v souladu s vySe
uvedenym rozdélenim odpovédnosti neodpovida.

Pozadavkem Navrhovatelky na uhradu castky 0,65 eur jako nakladii spojenych s reklamacnim

fizenim a proti tomu stojici namitkou Instituce se finan¢ni arbitr s ohledem na vyse uvedené
nezabyval.

&. K vyroku nalezu

Finan¢ni arbitr konstatuje, Ze nezjistil, Ze by Instituce ve vztahu k Navrhovatelce a Sporné platbé
porusila ji ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost, a proto navrh zamita.

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nélezu.

Pouceni:



Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné odivodnéné namitky k finanénimu arbitrovi. Prava podat namitky
se 1ze vzdat. V¢as podané ndmitky maji odkladny Gcinek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, nalez, ktery jiz nelze napadnout namitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 13. 3. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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