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Nalez

Finan¢ni arbitr piislusny k rozhodovani sport podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale také ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 1. 9. 2012 podle § 8 zdkona o finan¢nim arbitrovi o navrhu . (déle jen
,Navrhovatel®), proti spolecnosti Ceska sporitelna, a.s., se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00
Praha 4, 1C 45244782, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném u Méstského soudu v Praze,
oddil B, vlozka 1171 (dale jen ,Instituce), vedeném podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi
podle tohoto zakona s pfiméfenym pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni tad*), ve véci vraceni penéznich prostfedkll ve vysi
400 eur za vybéry hotovosti z bankomatu, v¢etn¢ 375 K¢ za poplatky uctované za tyto vybéry,
takto:

Navrh se podle § 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi zamita.
Odivodnéni:

1. Pfedmét fizeni pfed finanénim arbitrem a zkouméani podminek fizeni

Navrhem na zahéjeni fizeni se Navrhovatel domahal proti Instituci vraceni penéznich prostredkt
ve vys$i 400 eur za vybéry hotovosti z bankomatu, které Navrhovatel neprovedl, a 375 K¢, které
Instituce nauctovala Navrhovateli za tyto vybéry.

Finan¢ni arbitr pro Gcely tohoto fizeni zjistil, ze dne 14. 11. 1995 uzaviel Navrhovatel s Instituci
Smlouvu o sporozirovém uctu (dale jen ,,Smlouvu o uctu®). Dne 17.10.2007 wuzaviel
Navrhovatel s Instituci Dohodu o zméné Smlouvy o Gétu na Smlouvu o Gétu Osobni tget Ceské
spofitelny a poskytovani souvisejicich produkti a sluzeb (dale také ,,Dohoda*). Na zakladé
Smlouvy o G&tu vede Instituce Navrhovateli ucet & | (dale jen ,,Uget). V souladu s&l. II
bodem 9 Dohody oznacuje Smlouva o u¢tu za svou nedilnou soucédst VSeobecné obchodni
podminky, pro ucely tohoto fizeni ve znéni u¢inném ode dne 1. 4. 2011 (dale jen ,,VSeobecné
obchodni podminky*).

Na pravni vztah zaloZzeny Smlouvou o uctu se uplatni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,obchodni zikonik™), a zakon ¢.284/2009 Sb.,
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o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich ptedpisii (dale jen ,,zdkon o platebnim styku‘). Podle
pirechodného ustanoveni § 144 odst. 6 zdkona o platebnim styku se ,,/p/ravni vztahy mezi
poskytovatelem platebnich sluzeb a uzZivatelem platebnich sluzeb dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona (tj. dne 1. 11. 2009 — pozn. financniho arbitra) 7idi timto zakonem, i kdyz vznikly prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona “.

Podle ¢1. IT bodu 2 Dohody se Instituce zavazuje pfijimat na Uéet vklady a platby a uskuteéiiovat
zndj vyplaty a platby. Uget, ktery Instituce pro Navrhovatele vede, je proto platebnim uétem
podle § 2 odst. 1 pism.b) zadkona o platebnim styku, nebot slouzi k provadéni platebnich
transakci podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku bez dispozi¢nich omezeni, tj.
k vkladim na platebni ucet, vybériim z platebniho Gctu a prevodim.

Smlouva o uctu je smlouvou o bézném uctu podle § 708 an. obchodniho zdkoniku a soucasné
radmcovou smlouvou o platebnich sluzbach podle § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku,
nebot’ Instituce se zavazala provadét pro Navrhovatele platebni transakce ve smlouvé pfedem
neur¢ené. Smluvni vztah mezi Navrhovatelem a Instituci je vztahem mezi uzivatelem platebnich
sluzeb a poskytovatelem platebnich sluzeb.

Na zékladé Zadosti o vydani debetni Karty Ceské spofitelny, a.s., ze dne 9. 12. 2009, vydala
Instituce Navrhovateli k Ugtu platebni kartu VISA CLASSIC PARTNER & [ (dale jen
»Platebni kartu*). Dle Dokladu o pfevzeti karty se Navrhovatel stal drzitelem Platebni karty.

Platebni karta je platebnim prostfedkem podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o platebnim styku,
nebot’ se jedna o ,,zarizeni nebo soubor postupii dohodnutych mezi poskytovatelem a uzivatelem,
které jsou vztazeny k osobé uzivatele a kterymi uZivatel dava platebni prikaz “.

Vybér hotovosti z bankomatu je platebni sluzbou podle § 3 odst. 1 pism. b), ¢) nebo d) zakona
o platebnim styku. Navrhovatel vystupuje ve vztahu k Instituci jako platce (tj. ten, z jehoz Gctu
jsou penézni prostiedky odepsany), Instituce vystupuje ve vztahu k Navrhovateli jako
poskytovatel platebnich sluzeb platce.

K rozhodovani sporu mezi Navrhovatelem a Instituci je finan¢ni arbitr ptfislusny, nebot’ se jedna
o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb podle § 1 pism. a) ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi,
kdyZ k rozhodovani tohoto sporu je podle § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisti, ddna pravomoc ¢eského soudu.

4. Tvrzeni Navrhovatele

Navrhovatel uvadi, ze Instituce zamitla jeho reklamaci tfi neautorizovanych vybérti hotovosti
prostfednictvim bankomatu v Antibes, Francie, které provedla neznama osoba dne 3. 8.2012
odcizenou Platebni kartou, a to ve vysi 50 eur, 200 eur a 300 eur.

K okolnostem kradeze Navrhovatel uvadi, Ze pencZenka, v niz m¢l Platebni kartu, mu byla
odcizena na vlakovém nadrazi v Antibes, kde Platebni kartou platil jizdné na vlak ve vysi
19,60 eur na samoobsluzném platebnim termindlu SNCF. V penéZence se nachéazela dale
platebni karta Maestro (rovnéz vydana Instituci), ob¢ansky priikaz, fidi¢sky prikaz a hotovost.



K okolnostem spornych vybéri hotovosti Navrhovatel uvadi, ze zlod¢ji zjistili PIN béhem
placeni jizdného na samoobsluzném terminalu (Navrhovatel vSak nevi, jakym zpiisobem) a poté
jej okradli.

Navrhovatel zjistil odcizeni penéZenky (a tim i Platebni karty) asi 10 az 15 minut po placeni
jizdného a okamzité provedl blokaci Platebni karty. Po provedeni blokace (asi 10 minut) jej
kontaktoval pracovnik Instituce s upozornénim na podezielé transakce (pfipadné pokusy
o transakce) obéma platebnimi kartami.

Navrhovatel povazuje za pochopitelné, Ze k tspéSnym transakcim doslo pouze u Platebni karty;
platebni kartou Maestro totiz neplatil, a proto zlodéji nemohli znat PIN.

Navrhovatel podotyka, Ze neporusil zddna bezpecnostni opatfeni, PIN si pamatoval, v odcizené
penézence jej napsan nemél ani jej nikomu nesdéloval.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce namita, Ze pii spornych vybérech byla pouZita originalni Platebni karta a PIN zadan
na prvni pokus. Sporné vybéry byly provedeny pied zaddnim Platebni karty do souboru zékaz.
Pouziti origindlni Platebni karty dokldda podle Instituce autorizacni log Platebni karty
od spole¢nosti VISA, konkrétné polozka ,,Entry Mode: 05 Integration circuit card read-CVV
data reliable* a polozka ,,PIN was presented: Yes®.

Instituce uvedla, Ze PIN je jedinecné Cislo znamé pouze drziteli platebni karty a nelze jej jakkoli
z platebni karty ziskat. Instituce dovozuje, Ze pravdépodobnost, aby kdokoli zadal PIN na prvni
pokus, je témét nulova. Instituce dale uvedla, ze drzitel platebni karty je povinen uchovavat PIN
v tajnosti, nezaznamenavat jej ve snadno rozeznatelné podobé a jednat tak, aby zabranil
odcizeni, ztrat¢ a zneuziti platebni karty.

Podle Instituce nelze ve Francii provést jinou nez ¢ipovou transakci, nebot’ v§echny bankomaty
ve Francii jsou ¢ipové. Pokud by byla do bankomatu vlozena platebni karta, kterd by byla kopii
Platebni karty, tj. byl by ¢ten magneticky prouzek, transakce by byla autorizaénim systémem
Instituce zamitnuta, nebot’ jsou zakazany tzv. fallbacky na bankomatu (fallback = misto Cipu je
¢ten pouze magneticky prouzek). Diivodem zékazu je ochrana klient Instituce, zejména pted
skimmingem.

7. Dokazovani a hodnoceni dukazu

Finan¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 rozhoduje podle svého nejlepsiho védomi a svédomi,
nestranné, spravedlivé a bez prutaht a pouze na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu s timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim arbitrovi neni
finan¢ni arbitr vazdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pfi svém rozhodovani vychazi
ze skutkového stavu véci a voln€ hodnoti shromazdéné diikkazy. Finan¢ni arbitr vSechny navrzené
i jim shromazdéné dikazy provedl a uvazil o nich, takto.



Jednim z podkladt, které financni arbitr vzdy posuzuje v ptipadech, kdy rozhoduje o platebnich
transakcich provedenych platebni kartou, je tzv. autoriza¢ni log platebni karty a dokument
obvykle nazvany ,,Transaction Summary*.

Autorizacni log je prehledem veskerych autorizac¢nich pozadavkii zaznamenanych k dané
platebni kart¢, tj. zaznamenava jednotlivé pozadavky na provedeni platebnich transakci ze strany
bank (pfi vybérech hotovosti prostiednictvim bankomatu) nebo obchodnikd (pii platbach
prostiednictvim platebnich terminal). Dokument ,,Transaction Summary* zobrazuje podrobné
informace o kazdé jednotlivé uspésné provedené platebni transakci.

V tomto ptipad¢ financni arbitr prostfednictvim Instituce ziskal autoriza¢ni log Platebni karty a
dokument ,,Transaction Summary* k Platebni kart¢ od spolecnosti VISA. Spolecnost VISA je
mezinarodni karetni asociaci podilejici se na zuctovani platebnich transakci provedenych
platebnimi kartami. Jedna se o teak dikazni prosttedky majici svlij ptivod mimo strany sporu a
jako takové je finan¢ni arbitr povazuje za dostate¢né vérohodné.

Z autorizacniho logu Platebni karty a z dokumentu ,,Transaction Summary* ma finan¢ni arbitr
za prokazané, ze k Platebni karté byly dne 3. 8. 2012 zaznamenany nésledujici operace:

a) platba prostfednictvim platebniho terminalu SNCF ve vysi 19,60 eur v 8:40:30 hod.;

b) uspésny vybér hotovosti z bankomatu ve vysi 300 eur v 8:47:56 hod.;

c) neuspésny pokus o vybér hotovosti z bankomatu ve vysi 600 eur v 8:48:40 hod.;

d) uspésny pokus o vybér hotovosti z bankomatu ve vysi 200 eur v 8:49:11 hod.;

e) neuspésny pokus o vyber hotovosti z bankomatu ve vysi 200 eur v 8:49:54 hod.;

f) neuspésny pokus o vybér hotovosti z bankomatu ve vysi 100 eur v 8:50:25 hod.;

g) uspésny vybeér o vybér hotovosti z bankomatu ve vysi 50 eur v 8:50:53 hod.;

h) neuspésny pokus vybér o vybér hotovosti z bankomatu ve vysi 300 eur v 9:55:05 hod.

Pokusy o vybér hotovosti uvedené pod body c), ) a f) byly zamitnuty z divodu piekroceni
denniho limitu Platebni karty, coZ autorizac¢ni log Platebni karty zaznamenal jako ,,DAILY
EXCEEDED. Pokus o vybér hotovosti uvedeny pod bodem h) byl zamitnut z divodu blokace
Platebni karty, coZ autoriza¢ni log Platebni karty zaznamenal jako ,,STOLEN CARD*. Finan¢ni
arbitr se dale zabyval pouze GspéSnymi vybéry hotovosti.

Jednim ze zakladnich predpokladii fadného provedeni platebni transakce je jeji autorizace.
Autorizace platebni transakce znamend, ze platce udéli s platebni transakci souhlas (§ 98 odst. 1
zakona o platebnim styku). Podle § 98 odst. 3 t¢hoz zékona ,, [fJorma a postup udéleni souhlasu
musi byt dohodnuty mezi platcem a poskytovatelem*. V souladu sbodem 31.6 pism. d)
Vseobecnych obchodnich podminek ,,v pripade platebni transakce realizované prostiednictvim
ATM [d]rzZitel [k]arty vyjadii souhlas s provedenim platebni transakce zadanim PIN“.

Diikazni bfemeno tykajici se skutkovych okolnosti, na nichz se zaklada autorizace, tizi Instituci,
nebot’ ustanoveni § 120 odst. 1 zakona o platebnim styku stanovi, ze ,, [j/estlize uzivatel tvrdi,
Ze provedenou platebni transakci neautorizoval [...], je poskytovatel povinen dolozit, Ze byl
dodrzen postup, ktery umoznuje overit, Ze byl dan platebni prikaz, Ze tato platebni transakce byla
spravné zaznamendna, zauctovana, a ze nebyla ovlivnéna technickou poruchou nebo jinou
zavadou®.

Z autoriza¢niho logu Platebni karty a z dokumentu ,, Transaction Summary* finan¢ni arbitr zjistil,
ze PIN byl u vSech operaci (Gspé€Snych vybérii i netspeSnych pokusil) zaddn sprdvné na prvni



pokus (hodnota ,, Yes“ ve sloupci PIN v piipad¢ autorizacniho logu Platebni karty, hodnota
., Yes“ u polozky PIN was present v ptipadé dokumentu ,,Transaction Summary*). Pokud by
doslo k chybnému zadani PIN, autoriza¢ni log Platebni karty by zaznamenal ve sloupci TPII
response meaning odpoveéd’ ,,BAD PIN*.

Souhlas s platebni transakci mtze udé€lit pouze platce (v tomto ptipadé Navrhovatel). Jestlize
souhlas s platebni transakci udéli osoba od platce odlisnd, prestoze pii tom dodrzi dohodnutou
formu a postup (v tomto piipad¢ zadani PIN), nejedna se o platebni transakci autorizovanou.
Instituce neptedlozila Zadné diikazni prostiedky, které by zpochybnily tvrzeni Navrhovatele, Ze
platebni transakce, které jsou predmétem sporu, tj. UspéSné vybéry hotovosti, neprovedl.
Finan¢ni arbitr proto uzavird, Ze je posuzuje jako neautorizované platebni transakce.

Odpovédnost za ztratu u neautorizovanych platebnich transakci provedenych s pouzitim
odcizeného platebniho prostfedku nese platce do castky odpovidajici 150 eurim [§ 116 odst. 1
pism. a) bod 1 zdkona o platebnim styku]. Nad tuto vysi nese ztratu poskytovatel platebnich
sluzeb platce podle § 115 zakona o platebnim styku. To neplati v ptipad€, Ze platce ztratu
zpusobi svym podvodnym jednanim nebo tim, Ze Umyslné¢ nebo z hrubé nedbalosti porusi
neékterou z povinnosti stanovenych v § 101 zakona o platebnim styku, tj. nepouziva platebni
prostiedek v souladu s rdmcovou smlouvou o platebnich sluzbach, neptfijme veskera opatfeni na
ochranu jeho personalizovanych bezpecnostnich prvka nebo bez zbyteéného odkladu po zjisténi
neoznami ztratu, odcizeni a zneuziti platebniho prosttedku; v takovém ptipadé platce nese ztratu
v plném rozsahu [§ 116 odst. I pism.b) zdkona o platebnim styku]. Poskytovatel platebnich
sluzeb platce nese ztratu v plném rozsahu, pokud ztrita vznikne po té, co platce oznamil ztratu,
odcizeni nebo zneuziti platebniho prostfedku, nebo pokud nemé platce k dispozici vhodné
prostfedky umoziujici kdykoliv ztratu, odcizeni nebo neautorizované pouziti platebniho
prostfedku oznamit (§ 116 odst. 2 zdkona o platebnim styku).

V tomto ptipadé, Instituce v postaveni poskytovatele platebnich sluzeb platce provedla blokaci
Platebni karty dne 3. 8.2012 v 9:22:02 hod., jak zaznamenal autorizani log Platebni karty.
Instituce tak ucinila na zdkladé telefonického hovoru Navrhovatele s Instituci, ktery se uskutecnil
dne 3. 8.2012 vdobé od 9:19:27 do 9:23:12 hod.; uspésné vybéry hotovosti byly provedeny
dne 3. 8.2012 v dob¢ od 8:47:56 do 8:50:53 hod., tedy pfed tim, nez Navrhovatel oznamil
blokaci Platebni karty.

Jednim z vhodnych prostfedkli, jak odcizeni Platebni karty ozndmit, je dle bodu 22.2
Vseobecnych obchodnich podminek informaéni linka Instituce (24/7). Sam Navrhovatel
informacni linku Instituce k oznameni odcizeni Platebni karty vyuzil a finan¢ni arbitr nezjistil, Ze
by informaéni linka Instituce nebyla od okamziku odcizeni Platebni karty do okamziku blokace
Platebni karty dostupna.

Financ¢ni arbitr se proto dale zabyval otdzkou, zda Navrhovatel jako platce pouzival Platebni
kartu v souladu se zdkonem o platebnim styku a Smlouvou o uctu.

Podle bodu 22.1 Vseobecnych obchodnich podminek je ,,/d]rzitel [k]arty povinen uchovavat
PIN nebo jiny bezpecnostni kod v tajnosti, nezaznamendvat jej ve snadno rozeznatelné podobeé,
zejména nikoli na samotnou [kjartu nebo jiny predmeét, ktery uchovava ¢i nosi spolecné
s [k]artou, a jednat tak, aby zabranil odcizeni, ztrdaté a zneuziti [k]arty neopravnénymi
osobami “.



Z autorizac¢niho logu Platebni karty (sloupce ,, term cap““ a ,, card type ) finan¢ni arbitr zjistil, Ze
Bankomat byl vybaven cteCkou ¢ipu (sloupec term cap s odpovédi ,, chip-capable terminal ).
Z dokumentu ,,Transaction Summary* ma finan¢ni arbitr za dané, ze pii vloZzeni Platebni karty
do Bankomatu rozpoznal Bankomat pfitomnost Cipu na Platebni kart¢ a tento Cip piecetl
(polozka Entry Mode: 05 Chip Card Read”). Finanéni arbitr ma timto za dané, Ze u vSech
uspésnych vybérii hotovosti bankomat zaznamenal fyzickou pfitomnost originalni Platebni karty.
Finan¢ni arbitr totiz nemd k dneSnimu dni z4dné informace, které by prokazaly uspésné
kopirovani ¢ipové technologie, je proto vylouceno, ze by do bankomatu byla vlozena kopie
Platebni karty.

Pii vybérech hotovosti za pouziti origindlni Platebni karty byl zaddn PIN na prvni pokus,
finan¢ni arbitr tak s ohledem na vysSe uvedené skutecnosti dospivd k zavéru, ze Navrhovatel
neuchoval PIN v tajnosti, jak vyzaduje zdkon o platebnim styku a VSeobecné obchodni
podminky. Finan¢ni arbitr soufasné¢ neprokdzal podvodné jednani ani umysl na strané
Navrhovatele, zabyval se vSak otdzkou, zda Navrhovatel neporusil tuto svou povinnost z hrubé
nedbalosti.

Vseobecné obchodni podminky v bod¢é 22.1 vété posledni stanovi, ze ,, [n]eumysiné poruseni

réc

stanovenych bezpecnostnich pravidel pri pouzivani [k]arty [k]lientem je hrubou nedbalosti “.

K tomu finanéni arbitr argumentuje, Ze hruba nedbalost je vSak pojmem pravnim, a proto
nemuze byt obsah tohoto pojmu ménén dohodou smluvnich stran. Pokud timto ustanovenim
zamyslela Instituce formulovat skutkové okolnosti, pii jejichZ splnéni maji podle ville smluvnich
stran nastat stejné pravni nasledky jako v ptipad¢ hrubé nedbalosti, je mozno dohodu smluvnich
stran o hrubé nedbalosti pfipustit. V tomto piipad¢ tak ale Instituce nemohla ucinit, nebot
dispozitivni povaha ustanoveni § 116 by byla dana pouze v ptipad¢€, ze Navrhovatel jako platce
by nebyl spottebitelem nebo drobnym podnikatelem (§ 75 odst.3 ve spojeni s § 2 odst. 3
pism.c) a §75 odst. 4 zdkona o platebnim styku). Ustanoveni bodu 22.1 véty posledni
Vseobecnych obchodnich podminek je proto bez vyznamu.

Ve vztahu k poruseni zdkonnych povinnosti podle § 101 zakona o platebnim styku a smluvnich
povinnosti podle bodu 22.1 véty prvni a druhé VSeobecnych obchodnich podminek se vyzaduje
urcita kvalifikovana forma zavinéni, kterd dosahne urcité intenzity. Nedbalosti obecné rozumime
poruSeni nalezité miry opatrnosti, hrubou nedbalosti je tfeba rozumét poruseni nalezité miry
opatrnosti takovym zplisobem, ktery se vyrazné vymykd tomu, co je béZzné akceptovatelné.
Hrubé nedbale jednd ten, komu lze vytknout mimotadné vyraznou miru neopatrnosti nebo
lehkomyslnosti (Beran, J., Dolezalova, D., Strnadel, D., Stépdnovd, A.: Zdkon o platebnim styku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

Pouziti odcizené origindlni Platebni karty a zadani spravného PIN na prvni pokus nemusi
automaticky znamenat hrubou nedbalost Navrhovatele.

Financ¢ni arbitr se proto zabyval skutkovymi okolnostmi, které piedchazely neautorizovanym
vybérim hotovosti, tj. platbou jizdného prostiednictvim platebniho termindlu SNCF a
okolnostmi souvisejicimi s odcizenim Platebni karty. Ob¢ skutkové okolnosti se staly v uzké
casové souvislosti, platbu jizdného totiz Navrhovatel provedl 7 minut a 26 sekund pied prvnim
neautorizovanym vybérem hotovosti.



Navrhovatel tvrdi, Ze si PIN v odcizené penéZence napsan nemél, Ze si jej pamatoval a nikomu
nesd€loval. Pfi platbé jizdného prostfednictvim terminalu SNCF doslo zéaroven k prvnimu
pouziti Platebni karty dne 3. 8. 2012. Na zakladé¢ téchto indicii nemtize finan¢ni arbitr ucinit jiny
zaver nez ten, ze k prozrazeni PIN doSlo prave pfi této platb€. Autorizacni log Platebni karty tuto
platbu zaznamenal jako platbu, pfi které byl ¢ten Cip Platebni karty a PIN zadan spravné na prvni
pokus.

Bez znalosti PIN by k neautorizovanym vybéram hotovosti, které jsou prfedmétem sporu,
nemohlo dojit. PIN jako personalizovany bezpecnostni prvek je dan kombinaci Ctyt Cislic,
pravdépodobnost, ze by tfeti osoba zadala PIN spravné na prvni pokus bez jeho piedchozi
znalosti je rovna 0,0001. Navrhovatel si tedy musel pocinat pfi zadavéani jednotlivych ¢islic PIN
na klavesnici platebniho termindlu SNCF piinejmensim nedbale, tj. takovym zplsobem, ze tteti
osoba jej nasledné¢ dokazala zadat na klavesnici bankomatu na prvni pokus. Ackoli tuto
skutecnost neprokazal finan¢ni arbitr nad veskerou pochybnost, nebot’ ma k dispozici pouze
soubor nepfimych dikazd, tyto nepfimé dikazy ktomuto zavéru svelkou mirou
pravdépodobnosti vedou, tj. predmétny skutkovy zavér s velkou mirou pravdépodobnosti
pfipousti. Jak finan¢ni arbitr uvedl vySe, zneuziti chipové technologie u platebnich karet
s chipem se doposud nepodafilo zjistit.

Vseobecné obchodni podminky v ¢l. 22.1 ukladaji Navrhovateli , jednat tak, aby zabranil

.6

odcizeni, ztrate a zneuziti [k]arty neopravnenymi osobami“.

Ackoli tuto smluvni povinnost nelze vykladat tak, Ze by Navrhovatel nesl odpovédnost za
vysledek, tj. za samotné odcizeni, ztratu ¢i zneuziti jako takové, nelze nez jednani Navrhovatele,
ktery si na vefejném misté (vlakovém nadrazi) umistil ledvinku s penéZenkou, v niz se nachazela
Platebni karta, tak, ze nad ni nem¢l kontrolu, hodnotit jako mimotfadné neopatrné. Navrhovatel
doslova uvedl, Ze po platb¢ jizdného ,,kartu ulozZil do penézenky a penézenku do ledvinky,
odcizeni penézZenky zjistil teprve 10 minut po platbé jizdného, cestou na ndstupiste Sel
ve skupince jako posledni a nebyl chranény zezadu*. Financni arbitr z vypovédi Navrhovatele
usuzuje, ze Navrhovatel musel mit vtakovém pfipadé¢ ledvinku s penéZzenkou neobvykle
na zadech, tedy v pozici, kterd mu neumoziiovala Zadnou kontrolu nad jeho osobnimi vécmi,
a nemél zadné tuseni o tom, Ze tfeti osoba ledvinku oteviela a penézenku odcizila.

Na zaklad¢ shromazdénych podkladi a po provedeném dokazovani dospél finanéni arbitr
k zavéru, Ze jednani Navrhovatele nelze nez vyhodnotit jako hrubé nedbalé ve smyslu § 116
odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, nebot’:
a) nepfijal veSkerd pfimefend opatieni na ochranu PIN;
b) Platebni kartu nechranil nalezitym zptsobem pted jejim odcizenim;
c) ob¢ skutkové okolnosti se udaly v uzké casové souvislosti s neautorizovanymi vybéry
hotovosti.

Odpovédnost za ztratu z neautorizovanych platebnich transakci tak nese Navrhovatel podle
§ 116 odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku, a to v plném rozsahu.

Na zéklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto nalezu.

Poudéeni:



Proti tomuto nélezu lze podle § 16 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi do 15 dnli od jeho
doruceni podat pisemné¢ odiivodnéné namitky k finan¢nimu arbitrovi. Prava podat namitky se lze
vzdat. V¢as podané namitky maji odkladny t¢inek.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi, ndlez, ktery jiz nelze napadnout ndmitkami,
je v pravni moci.

V Praze dne 28. 3. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finanéni arbitr
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