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Rozhodnuti o namitkach

Finan¢ni arbitr pfislusny k rozhodovéni sportt podle § 1 zdkona ¢.229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o finan¢nim arbitrovi®), rozhodl podle
ustanoveni § 16 ve spojeni s ustanovenim § 24 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbitrovi a pfiméfenym
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
viizeni zahajeném dne 7.2.2012 podle §8 zakona o finanénim arbitrovi a vedeném
pod reg. ¢. 17/PS/2012, na navrh . zastoupené na zéklad¢ plné moci ze dne 9. 1. 2012 Mgr. Ing.
Pavlem Musilem, advokatem, evid. &. 09511, IC 66253161, se sidlem Skroupova 1325/34, 430 01
Chomutov (dale jen ,Navrhovatelka®), proti spolecnosti Citibank Europe plc, registrované
v rejstiiku spolecnosti pod ¢islem 132781, North Wall Quay 1, Dublin, Irsko, podnikajici na uzemi
Ceské republiky prostiednictvim organizaéni slozky Citibank Europe plc, IC 28198131, se sidlem
Bucharova 2641/14, 158 02 Praha 5, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném u Méstského soudu
v Praze, oddil A, vlozka 59288 (dale jen ,Instituce®), o namitkdch Navrhovatelky ze dne
13.11.2012, evid. ¢.2758/2012, proti nélezu financniho arbitra zedne 1. 11.2012,
evid. €. 2627/2012, takto:

Namitky Navrhovatelky ze dne 14. 11. 2012, evid. ¢. 2758/2012, se zamitaji a nalez finan¢niho
arbitra ze dne 1.11.2012, evid. ¢.2627/2012, se podle § 16 odst.2 zakona o finan¢nim
arbitrovi potvrzuje.

Odivodnéni:

1. Rizeni o navrhu

Navrhem na zahijeni fizeni pfed finan¢nim arbitrem sméfujicim proti Instituci Navrhovatelka
zadala o vraceni penéznich prostiedkit ve vysi 1.941,56 eur odepsanych spolecnosti Air Berlin
PLC & Co. Luftverkehrs KG, se sidlem Saatwinkler Damm 42-43, D-13627 Berlin, Némecko (dale
jen ,,Obchodni misto*) z Gctu, ktery Instituce pro Navrhovatelku vedla ke kreditni karté €. . (dale
jen ,,Uet™), véetn& uroki z prodleni ve vysi 7,75 % p.a.

V tizeni o navrhu finan¢ni arbitr shromazdil relevantni podklady, zejména Smlouvu o vydani a uziti
Citibank kreditni karty uzavienou mezi Navrhovatelkou a Instituci dne 7. 11.2005 (dale jen
»Smlouva o kartd). Nedilnou sou¢asti Smlouvy o kartd byla Zadost o Citibank kreditni kartu,
oznameni o schvaleni Zadosti o Citibank kreditni kartu, Obchodni podminky pro drzitele Citibank
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kreditnich karet (dale jen ,,Podminky pro kreditni karty*), Obchodni podminky Citibank pro fyzické
osoby, Sazebnik pro drzitele kreditnich karet, Program vyhod a dalsi smluvni ujednani.

Finan¢éni arbitr vsouladu s § 15 odst.1 zdkona o financnim arbitrovi svym nalezem
ze dne 1. 11. 2012, evid. €. 2627/2012, navrh zamitl s odivodnénim, ze Instituce odepsala penézni
prostiedky ve vysi 1.941,56 eur z Uétu na zakladé souhlasu, ktery Navrhovatelka udélila formou a
postupem dohodnutym s Instituci v souladu s § 98 odst. 3 zékona o platebnim styku v Podminkéch
pro kreditni karty, tj. zadanim kédu CVV/CVC pfi provadéni tzv. MO/TO (mail order/telephone
order) transakce. Finan¢ni arbitr soucasné konstatoval, Ze podkladovy pravni vztah mezi
Navrhovatelkou a Obchodnim mistem je z hlediska poskytovani platebnich sluzeb bez vyznamu a
ze pti reklamaci zbozi a sluzeb a feSeni spori mezi klienty a obchodniky nemtize nést Instituce
pravni odpovédnost, nebot’ pouze zprostredkovava platbu dohodnuté ceny za zbozi a sluzby.

2. Namitky proti ndlezu

Nélez ze dne 1.11.2012, evid.¢.2627/2012, byl Navrhovatelce dorucen dne 1.11.2012.
Navrhovatelka podala proti ndlezu namitky dne 14.11.2012, evid.¢.2759/2012 (dale jen
»Namitky*).

Financ¢ni arbitr podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 24 zakona o finan¢nim arbitrovi
vyzval pfipisem ze dne 15.11.2012, evid. ¢. 2765/2012, Instituci k vyjadieni se k Namitkdm.
Instituce vyjadieni k Namitkam ptedlozila dne 29. 11. 2012, evid. ¢. 2938/2012.

Piipisem ze dne 7.12.2012, evid. ¢. 3081/2012, vyzval finan¢ni arbitr v souladu s § 12 odst. 5
zékona o finan¢nim arbitrovi Navrhovatelku k podadni stniho vysvétleni. Financni arbitr povazoval
za vhodné Navrhovatelce vysvétlit zavéry, které v nalezu ze dne 1. 11. 2012, evid. ¢. 2627/2012
ucinil. K podani ustniho vysvétleni Navrhovatelky se Navrhovatelka dostavila dne 8. 1.2012
se svym manzelem Renné Kominkem. O podani ustniho vysvétleni nebyl na zédkladé dohody mezi
Navrhovatelkou a zaméstnanci Kancelafe finan¢niho arbitra jako osobami povéfenymi Setfenim
ve veéci ucinén zadznam, nebot’ pfi podani ustniho vysvétleni Navrhovatelka neuvedla zadné dalsi
skutecnosti, které by souvisely sftizenim o Namitkdch nebo které by jiz nebyly uvedeny
v Namitkach.

4. Tvrzeni Navrhovatelky

Navrhovatelka v podanych Namitkéch:

(1) namita, Zze k odepsani penéznich prostfedkii ve vysi 5.254,78 eur z Uétu dne 30. 12. 2010
nemohlo dojit zdavodu nedostate¢ného disponibilniho ziistatku na Uétu; podle
Navrhovatelky se Instituce k této skute¢nosti nevyjadiila;

(i)  tvrdi, Ze neprovedla tzv. biankoautorizaci, ale autorizovala platebni transakci na castku
200 eur; vysi této castky Instituci vyslovné sdélila; pokud Instituce obdrzela platebni piikaz
dany Obchodnim mistem na castku vyssi, neméla Instituce takovou platebni transakci
provést;

(iii) nesouhlasi se zavérem finan¢niho arbitra v nélezu, Ze Gestné prohlaseni | je . pouze
tvrzenim jiné osoby, které zZdadnou skutecnost neprokazuje“; podle Navrhovatelky prave
tvrzeni [jf§ prokazuje skutecnost uvedenou v bodu (ii) vyse;



(iv)  namitd, Ze Instituce neptfedlozila zdznam telefonického hovoru Navrhovatelky s Instituci,
béhem n¢hoz doslo k autorizaci sporné platebni transakce; z telefonického hovoru podle
Navrhovatelky jednoznacné vyplyva, ze neprovedla tzv. biankoautorizaci, ale udé¢lila
souhlas s provedenim platebni transakce v ¢astce 200 eur;

V) namitd, ze je postacujici, ze spornou karetni transakci reklamovala, aniz by uvedla divod
reklamace; samotnéd skuteCnost, Ze spornou platebni transakci reklamovala, v sobé podle
Navrhovatelky implicitné zahrnovala zadost o vraceni penéznich prostredki;

(vi)  namitd, ze faktura, kterou pfedlozilo Obchodni misto Instituci, neprokazuje opravnénost
provedeni platebni transakce; faktura méla byt dolozena objednavkou, smlouvou, pokynem
nebo podpisem Navrhovatelky.

6. Tvrzeni Instituce

Instituce ve vyjadieni k Namitkam trva na svych pfedchozich tvrzenich a dodéava, ze:

(a) platebni transakce ve vysi 5.254,78 eur ze dne 30. 12.2010 byla zauétovana k tizi Utu
v souladu s Podminkami pro kreditni karty; Navrhovatelka zauctovani této platebni
transakce u Instituce nereklamovala;

(b)  Instituce reklamovala spornou karetni transakci prostiednictvim karetni asociace
MasterCard, piestoze ji Navrhovatelka dostatecné nepodlozila; podklady piedloZené
Obchodnim mistem byly dostacujici k zamitnuti reklamace;

(c) Instituce nenese odpovédnost za uréeni Gastky platebni transakce zatétované k tizi Uétu
v piipad¢ platebnich transakci provedenych kreditni kartou; pozadavek na zauctovani
platebni transakce piijimé Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb platce od karetni
asociace MasterCard a k zauctovani dochéazi automaticky; Navrhovatelka se dohodla
na provedeni karetni transakce s Obchodnim mistem; Instituce nema k dispozici zdznam
telefonniho hovoru mezi Navrhovatelkou a Obchodnim mistem, ani nemiize tento zaznam
po Obchodnim misté vyZadovat.

7. Rizeni o namitkach

Finané¢ni arbitr podle § 12 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi rozhoduje podle svého nejlepsiho
védomi a svédomi, nestranné spravedlivé a bez priitahii a pouze na zdklad¢ skutecnosti zjisténych
v souladu s timto zdkonem a zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Podle § 12 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi neni financni arbitr vdzdn navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani
vychézi ze skutkového stavu véci a volné hodnoti shromazdéné dikazy.

Financni arbitr konstatuje, Ze Navrhovatelka podala Namitky v zdkonem stanovené lhuté. Financni
arbitr posoudil Namitky jako ptipustné podle § 81 a 82 spravniho fadu.

Pro ucely fizeni o Namitkadch povazuje finanéni arbitr za nezbytné skutkovy stav véci znovu
shrnout.

1) Navrhovatelka provedla dne 27.12.2010 u Obchodniho mista rezervaci letenek v Castce
5.264,78 eur. Na zakladé faktury &. ] (platebniho piikazu) Instituce provedla sménu z eur na
eské koruny a odepsala z Uétu ¢astku 134.250 K& s datem transakce 30. 12. 2010 a datem
zauCtovani dne 3. 1. 2011.

2) Navrhovatelka provedla dne 15.2.2011 u Obchodniho mista telefonicky zménu rezervace
letenek (zménu data odletu). Navrhovatelka tvrdi, ze v této souvislosti ud¢lila souhlas



s odepsanim Castky 200 eur z Uétu. Na zékladé faktury ¢. . (platebniho piikazu) Instituce
odepsala z Uc¢tu po provedeni smény mén z eur na ¢eské koruny penézni prostiedky ve vysi
celkem 48.202,78 K& (tj. 1.941,56 eur) s datem transakce 15.2.2011 a datem zuacétovani
17.2.2011.

3) V ramci reklamace sporné karetni transakce u Instituce Navrhovatelka uvedla: ,, Nespravna
castka transakce. Autorizovala jsem 200 eur, obchodnik vsak nauctoval 1.941,56 eur“.

4) Instituce reklamaci Navrhovatelky zamitla s odivodnénim, ze Obchodni misto dolozilo
opravnénost zauctovani sporné karetni transakce.

5) Dne 17.2.2011 byla na ucet Navrhovatelky ¢. . vedeny jinym poskytovatelem platebnich
sluzeb pfipsany penéZni prostfedky ve vysi 36.391,36 K¢, jako odesilatel platby uvedeno
Obchodni misto, popis platby POS VRACENI ZBOZI.

Financ¢ni arbitr opakuje, Ze je nezbytné rozliSovat mezi existenci dvou samostatnych smluvnich
vztaht,, a to smluvniho vztahu mezi Navrhovatelkou a Instituci, jehoz obsah je dan smlouvou
o platebnich sluzbach (v tomto pifipadé¢ Smlouvou o kart€), a vztahu mezi Navrhovatelkou a
Obchodnim mistem, ktery je podkladovym pravnim vztahem a z hlediska poskytovani platebnich
sluzeb bez vyznamu.

Financni arbitr konstatuje, Ze v daném sporu posuzoval, zda Instituce porusila zdkonem uloZenou
povinnost anebo povinnost, ke které se zavazala ve Smlouvé o karté. Namitka Instituce, Ze
pozadavek na zauctovani platebni transakce pfijima Instituce jako poskytovatel platebnich sluzeb
platce od karetni asociace MasterCard a k zauctovani dochdzi automaticky, je podle nazoru
finan¢niho arbitra irelevantni; Navrhovatelka je ve smluvnim vztahu s Instituci a pouze Instituce
odpovida Navrhovatelce za fadné provadéni platebnich transakei.

Finan¢ni arbitr posoudil jednotlivé Namitky Navrhovatelky a uvazil o nich takto.

Ad (i) Namitek

Pfedmétem fizeni pfed financnim je spor o to, zda byla Instituce oprdvnéna odepsat penézni
prostiedky ve vysi 1.941,56 eur (tj. 48.202,78 K¢& po provedeni smény eur na Geské koruny) z Uétu
s datem transakce 15.2.2011 a datem zauctovani 17.2.2011 a nikoliv, zda byla Instituce
opravnéna odepsat penézni prostredky ve vysi 5.264,78 eur (tj. 134.250,82 K¢ po provedeni smény
eur na Ceské koruny) s datem transakce 30. 12. 2010 a datem zatctovani 3. 1. 2011. K této platebni
transakci Navrhovatelka ve svém vyjadieni ze dne 18. 4. 2012, evid. ¢. 910/2012, uvadi, ze ,, tuto
transakci timto ndvrhem nerozporuje ani nereklamuje “.

Ad (ii) Namitek

Ud¢leni souhlasu s platebni transakci je jednostrannym pravnim ukonem platce (v tomto piipadé
Navrhovatelky), jehoZ adresdtem je vzdy poskytovatel platebnich sluzeb platce (v tomto piipadé
Instituce). Na predani souhlasu poskytovateli platebnich sluzeb platce se mize urcitym zptisobem
podilet 1 pfijemce (v tomto piipadé Obchodni misto), jak tomu bylo i v ptipadé karetni transakce,
o které je veden spor.

Zménu rezervace letenek provedla Navrhovatelka telefonicky, jednalo se o tzv. MO/TO transakci,
pii niz nebyla kreditni karta fyzicky pfitomna. Na formé a postupu udé€leni souhlasu s provedenim
karetnich transakci se Navrhovatelka s Instituci dohodla v bodé 3.3. Podminek pro kreditni karty.



V ptipadé MO/TO transakci pfipada v uvahu pouze postup podle bodu 3.3 pism. c¢) Podminek
pro kreditni karty, a to zadani kodu CVV/CVC.

Z povahy véci vyplyva, ze v ptipadé¢ MO/TO transakci nemlze souhlas platce zahrnovat také
souhlas s pfesnou ¢astkou platebni transakce, nebot’ platce konkrétni vysi Castky platebni transakce
nemuze ovlivnit. Platce proto v takovém piipad¢ udé€luje tzv.biankoautorizaci. Navrhovatelka
zadanim kodu CVV/CVC (jeho sd€lenim Obchodnimu mistu) vyjadiila souhlas s odepsanim
pen&znich prostiedkt z Uétu ve vysi odpovidajici cené uétované Obchodnim mistem za zménu
rezervace letenek. Konkrétni vysi Castky platebni transakce urcilo Obchodni misto v platebnim
piikazu, kterym byla faktura €. i obsahujici cenu uc¢tovanou Obchodnim mistem a idaje o kreditni
karté Navrhovatelky.

Pti MO/TO transakcich je Instituce schopna zjistit, zda Navrhovatelka souhlas se spornou karetni
transakci udélila, a to tim, ze Obchodni misto ptedalo Instituci prostiednictvim svého poskytovatele
platebnich sluzeb kod CVV/CVC ze zadni strany kreditni karty Navrhovatelky (forma a postup
udéleni souhlasu vyplyva ze Smlouvy o karté, kterd je Instituci zndma). Instituce vSak jiZ neni
schopna zjistit, na jaké cené¢ za zménu rezervace letenek se Navrhovatelka s Obchodnim mistem
dohodla (cena vyplyvd zpodkladového pravniho vztahu mezi Navrhovatelkou a Obchodnim
mistem, jehoz obsah neni Instituci znam).

Finanéni arbitr znovu opakuje, Ze na predani souhlasu Navrhovatelky se spornou karetni transakci
se podilelo Obchodni misto, a to tim ze koéd CVV/CVC piedalo Instituci. Navrhovatelka tak
projevila sviij souhlas s platebni transakci vici Instituci konkludentné. Konkludentni pravni tikony
je tfeba podle § 35 odst. 3 zakona €. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist,
vykladat podle toho, co jejich vyjadieni obvykle znamena, pfitom se ptihlizi k vili toho, kdo pravni
ukon ucinil, a chrani se dobra vira toho, komu byl pravni tikon uréen. Tim, Ze platce poskytne
ptijemci udaje o své kart¢ pti MO/TO transakcich, obvykle znamend, ze ud€luje souhlas, aby
pfijemce nauctoval platci ktizi uctu vedené¢ho ke kart€é cenu zbozi a sluzeb v souladu
s podkladovym pravnim vztahem mezi platcem a piijemcem. Finan¢ni arbitr je proto toho nazoru,
7e jednani Navrhovatelky nemohlo byt ni¢im jinym nez biankoautorizaci.

Castka 200 eur sou¢asné neodpovida zadné polozce na faktuie, kterou Instituci predlozilo Obchodni
misto, objevuje se pouze v &estném prohlaSeni manZela Navrhovatelky | Souvislost 1ze najit
pouze s poplatkem za zménu rezervace ve vysi 100 eur, ten si vS8ak Obchodni misto tctovalo
jednou, nikoliv za kazdou dospélou osobu samostatné.



Ad (iii) Namitek

Na fizeni pfed finan¢nim arbitrem se pfiméfené pouziji ustanoveni spravniho fadu, nestanovi-li
zékon o finan¢nim arbitrovi jinak. Podle § 12 zakona o finan¢nim arbitrovi neni financni arbitr
vazan navrhem a aktivné opatfuje dikazy; pii svém rozhodovani vychdzi arbitr ze skutkového stavu
véci a voln€ hodnoti dikazy; v pribéhu fizeni je finan¢ni arbitr opravnén vyzadovat od ti€astnik fizeni
ptedlozeni veskerych dikazi na podporu jejich tvrzeni, a to véetné podani Ustniho vysvétleni. Podle
§ 51 spravniho fadu lze k provedeni dikazii Ize uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné
ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde
zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Podle § 52 spravniho fadu
jsou Ucastnici fizeni povinni oznacovat diikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ jimi neni
vazan a musi s ohledem na okolnosti daného piipadu vzdy zvazit, jaké dikazy jsou skutecné
potieba ke zjiSténi stavu véci.

Cestné prohlageni manzela Navrhovatelky vzal finanéni arbitr pfi rozhodovani ve véci v ivahu.
Pokud jde o véhu provedeného dukazu, jde vSak toliko o neptimy dikaz. Nepiimy dikaz nabyva
ditkkazniho vyznamu ve spojitosti s jinymi diikazy, zejména v ptipadech, kdy o urcité skutecnosti
neexistuji piimé dikazy, je potfeba vzdy dilkladné vyhodnotit veskeré okolnosti pfipadu a mit
k dispozici nikoli pouze jediny a osamoceny nepiimy dikaz. Teprve existence n€kolika neptimych
dikaz umozni dohromady utvofit logicky zavér o existenci urCité skutecnosti.

V tomto pfipad¢, Cestné prohlaSeni manzela Navrhovatelky jako osamocenym dikaz neumoziiuje
finanénimu arbitrovi ucinit zavér o tom, ze Navrhovatelka autorizovala pouze castku ve vysi
200 eur.

Ad (iv) Namitek

Finan¢ni arbitr konstatuje, ze Navrhovatelka provedla telefonicky MO/TO transakci. Telefonicky
hovor se uskute¢nil mezi Navrhovatelkou a Obchodnim mistem a je tak relevantni ve vzdjemném
vztahu Navrhovatelky a Obchodniho mista, ktery je vSak pro posouzeni sporu z platebniho styku
mezi Navrhovatelkou a Instituci bez vyznamu. Zaznéla-li v telefonickém hovoru castka 200 eur,
jednalo se o cenové ujednani v podkladovém pravnim vztahu mezi Navrhovatelkou a Obchodnim
mistem. Dohoda o cené nemiize byt zaroven povazovana za souhlas s konkrétni vysi ¢astky platebni
transakce. Navrhovatelka oznacila jako dikaz prokazujici jeji tvrzeni zaznam telefonniho hovoru
mezi ni a Instituci. Takovy telefonni hovor se vSak nemohl uskutec¢nit, a proto jej nemize finan¢ni
arbitr provést.

Pii provadéni MO/TO transakci komunikuje klient poskytovatele platebnich sluzeb vzdy
s obchodnikem, kterému sd€li idaje o své platebni/kreditni karté. Platebni transakce je nasledné
provedena na zaklad¢ pokynu (platebniho ptikazu) obchodnika. Obchodnik na platebnim ptikazu
uvede ¢astku, na které se domluvil s klientem. Uvede-li obchodnik ¢astku, ktera neodpovida dohodé
s klientem, je potieba, aby se klient doméhal napravy vici obchodnikovi.

Ad (v) Namitek

Finan¢ni arbitr v nélezu konstatoval, ze ,Navrhovatelka sice podala u Instituce reklamaci
ve stanovené lhuté¢ 8 tydni, avSak nezadala o vraceni Castky autorizované platebni transakce
z divodu, ze castka prevysSuje vysi, kterou mohla rozumné ocekavat (podle § 103 zdkona
o platebnim styku — pozn. financniho arbitra), naopak zadala o vraceni ¢astky platebni transakce
z diivodu, Ze se jedna o platebni transakci, kterou neautorizovala (podle § 115 zakona o platebnim
styku — pozn. financniho arbitra)®.



Reklamaci sporné platebni transakce ucinila Navrhovatelka na formulafi Instituce, kdyz doslova
uvedla: ,,Nespravna castka transakce. Autorizovala jsem 200 eur, obchodnik vsak nauctoval
1941,56 eur“. Formular nerozliSuje mezi vracenim castky transakce, kterou klient neautorizoval, a
vracenim Castky transakce, kterou sice klient autorizoval, ¢astka transakce vSak ptevySovala vysi,
kterou mohl klient rozumné oCekavat. Financni arbitr proto znovu zkoumal, zda mohla Instituce
podanou reklamaci povazovat za zddost Navrhovatelky o vraceni Castky podle § 103 zikona
o platebnim styku.

Vréceni Castky platebni transakce podle § 103 zdkona o platebnim styku nastadva pii kumulativnim
splnéni dvou podminek, a to pokud neni v okamziku autorizace stanovena piresnd Castka platebni
transakce [§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona o platebnim styku] a pokud cCastka odepsana zuctu
prevysSuje Castku, kterou platce mohl rozumné ocekévat se zietelem ke vSem okolnostem [§ 103
odst. 1 pism. b) zdkona o platebnim styku]. Finan¢ni arbitr v nalezu konstatoval, ze ob¢é podminky
byly v ptipadé€ sporné karetni transakce splnény.

Z ustanoveni § 103 odst. 3 zdkona o platebnim styku vyplyva, Ze platce je povinen poskytnout
svému poskytovateli platebnich sluzeb na jeho zadost informace a doklady nasvédcujici tomu, ze
podminky pro vraceni ¢astky autorizované platebni transakce jsou splnény.

Bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno ohledné skutkovych okolnosti, na nichz se zakladd zadost
Navrhovatelky o vraceni penéznich prostiedkii podle § 103 zdkona o platebnim styku, tizila
Navrhovatelku, nebot’ ona z téchto skutkovych okolnosti dovozovala nésledky ve svilij prospéch
(pravo na vraceni penéznich prostfedkil). Bylo tedy povinnosti Navrhovatelky uvést, proc¢
se domniva, Ze ji z Uétu méla byt odepsana pouze Gastka 200 eur, napf. predlozenim faktur a
Vseobecnych obchodnich podminek Obchodniho mista. Finanéni arbitr nezjistil, Ze
by Navrhovatelka takové informace a podklady Instituci poskytla, a¢ k tomu byla v reklamaénim
formulafi vyzvana, a Instituce tak nemohla reklamaci Navrhovatelky povazovat za zadost o vraceni
castky platebni transakce podle § 103 zakona o platebnim styku.

Témto skutec¢nost nasvédcuje 1 vyjadieni Navrhovatelky v pribchu reklamacéniho fizeni, kdy
dopisem ze dne 10. 6. 2011 Navrhovatelka Instituci sdélila, ze zddné sluzby u Obchodniho mista
neobjednala, rezervaci letenek platila jiz dne 30. 12. 2010, kdy ji Instituce odepsala z Uétu pen&zni
prostiedky ve vysi 134.250 K¢ (5.264,78 eur), a ze spornou karetni transakci povazuje za zneuziti
své kreditni karty.

Financni arbitr je toho ndzoru, ze reklamaci Navrhovatelky proto Instituce spravné vyhodnotila jako
zadost o vraceni ¢astky neautorizované platebni transakce podle § 115 zédkona o platebnim styku.

Ad (vi) Namitek

Platebni transakce jsou v zdkladni situaci tvofeny vztahy mezi ¢tyfmi osobami, a to platcem
(vtomto ptipadé¢ Navrhovatelkou), poskytovatelem platebnich sluzeb platce (Instituci),
poskytovatelem platebnich sluzeb piijemce (bankou Obchodniho mista) a piijemcem (Obchodnim
mistem). Vztah mezi pladtcem a piijemcem je podkladovym pravnim vztahem, ktery je z hlediska
poskytovani platebnich sluzeb bez vyznamu. Poskytovatelé platebnich sluzeb obsah tohoto vztahu
nezjistuji, proto Instituce nezjistovala obsah smluvniho vztahu uzavieného mezi Navrhovatelkou a
Obchodnim mistem. Instituce byla povinna platebni ptikaz k provedeni platebni transakce, se kterou
Navrhovatelka v souladu s § 98 zakona o platebnim styku udélila souhlas formou a postupem podle
Smlouvy okarté. Ze Smlouvy okart¢ nevyplyvala pro Instituci povinnost vyZadovat
od Navrhovatelky piedlozeni objednavky ¢i smlouvy uzaviené s Obchodnim mistem.



Finanéni arbitr je toho nazoru, Ze spor o opravnénost zauétovani ¢astky 1.941,56 eur k tizi Udtu
mezi Navrhovatelkou a Instituci vznikl tim, ze Navrhovatelka si dostate¢n¢ neuvédomila svoje
prava a povinnosti z podkladového smluvniho vztahu uzavieného mezi ni a Obchodnim mistem.
Finan¢ni arbitr ma k dispozici VSeobecné podminky Obchodniho mista, ze kterych vyplyva,
ze klient pfi zméné rezervace letenek plati nejen poplatek za zménu rezervace, ale také rozdil mezi
aktudlni cenou letenek (platnou v okamziku zmény rezervace) a ptivodni cenou letenek (platnou
v okamziku provedeni ptivodni rezervace).

Zkoumanim faktur ¢. . (ptivodni rezervace) a . . (zména rezervace) zjistil financni arbitr
nasledujici skutecnosti.

Navrhovatelka provedla dne 27. 12. 2010 rezervaci letenek pro 8 osob (Sest dospélych osob, jedno
dit¢ ve veéku 4 let, jedno dit€¢ ve véku 1 rok). Cena letenky pro dospélou osobu cinila 435,98 eur
(208,99 eur let tam; 226,99 eur let zpét), pro dité ve veéku 4 let 292,10 eur (140,02 eur let tam;
152,08 eur let zpét), pro dité ve veéku 1 rok 43,6 eur (20,9 eur let tam; 22,7 eur let zpét). Souvisejici
poplatky pro dospé€lou osobu €inily 287 eur, pro dité ve v€ku 4 let 287 eur, dit¢ ve v€ku 1 rok zadné
dalsi poplatky neplatilo.

Navrhovatelka dne 15.2.2011 provedla zménu rezervace letenek pro 2 dospélé osoby a dité
ve véku 1 rok. Cena letenky pro dospélou osobu se zvySila na 595,98 eur (368,99 eur let tam;
226,99 eur let zpét), pro dit¢ ve véku 1 rok na 59,6 eur (36,9 eur let tam; 22,7 eur let zpét).
Souvisejici poplatky pro dospélou osobu se navysily na 295 eur. Za zménu rezervace uctovalo
Obchodni misto poplatek ve vysi 100 eur.

Rozdil mezi aktudlni cenou letenek (platnou v okamziku zmény rezervace) a ptivodni cenou letenek
(platnou v okamziku provedeni plivodni rezervace) pro dvé dospélé osoby a jedno dité ve véku
1 rok, véetné¢ poplatku za zménu rezervace, Cinil 452 eur, které mélo Obchodni misto v souladu
se svymi VSeobecnymi podminkami Navrhovatelce natctovat. Obchodni misto vSak nauctovalo
celkovou cenu platnou v dobé zmény rezervace, tj. ¢astku 1.941,56 eur.

Obchodni misto dne 17. 2. 2011 vratilo na uget Navrhovatelky ¢&. | vedeny jinym poskytovatelem
platebnich sluzeb penézni prostredky ve vysi 36.391,36 K¢ (po provedeni smény z eur na Ceské
koruny). Tato ¢astka odpovida cené za dvé letenky pro dvé dospé€lé osoby a jedno dité ve veku 1
rok platné v dobé provedeni ptivodni rezervace.

Na zékladé shora uvedenych skutecnosti finan¢ni arbitr konstatuje, ze ani v fizeni o nadmitkéach
neshledal na zaklad¢ vznesenych Namitek a jejich posouzeni, véetn¢ navrhii na provedeni dikazu,
7e by Instituce ve vztahu k Navrhovatelce a obsahu jejich sporu, o kterém se toto fizeni vede,
porusila pravni nebo smluvni povinnost, a proto rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti o namitkach.

Pouc¢eni o odvolani:
Toto rozhodnuti je v souladu s § 16 odst. 4 zakona o financnim arbitrovi kone¢né. Rozhodnuti
nabyvé pravni moci podle § 24 zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni s § 91 odst. 1 spravniho
radu, jestlize bylo ozndmeno vSem uc¢astnikim fizeni.

Podle § 244 odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,,obcansky soudni ad*), rozhodl-li spravni organ podle zvlastniho zdkona o sporu a nabylo-li



rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na navrh v obCanském
soudnim fizeni. Podle § 247 odst. 1 obcanského soudniho fadu musi byt Zaloba podana ve lhité
dvou mésict od doruceni rozhodnuti spravniho orgéanu.

V Praze dne 17. 4. 2013

Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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