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Usneseni

Financni arbitr ptisluSny k rozhodovani sporti podle § 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,zadkon o finan¢nim arbitrovi), rozhodl
v fizeni zahajeném dne 15.10.2015 podle § 8 zakona o finan¢nim arbitrovi o navrhu
navrhovatele | (dale téz jako ,Navrhovatel“), proti instituci Ceskoslovenskd obchodni
banka, a.s., ICO 00001350, se sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5 — Radlice, zapsané
v obchodnim rejstiiku vedeném Mestskym soudem v Praze, spisova znacka BXXXVI 46
(déle jen ,,Instituce*), vedeném podle § 24 zakona o financnim arbitrovi podle tohoto zakona
s pfiméfenym pouzitim zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,spravni fad“), ve véci zfizeni dispozicniho opravnéni k platebnimu uctu ditéte,
ktery, takto:

Rizeni se podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi zastavuje, nebot’ navrh
je nepripustny podle § 9 pism. a) zdkona o finanénim arbitrovi, protoZe spor nenalezi
do pusobnosti arbitra.

Oddavodnéni:

Navrhovatel se domdha, aby finan¢ni arbitr ulozil Instituci povinnost ziidit Navrhovateli
dispozi¢ni opravnéni k uctu jeho ditéte, ktery zfidila matka ditéte, se kterou je Navrhovatel
rozvedeny a se kterou ma dité ve stfidavé péci a kterd mu dispozicni opravnéni k uctu
neztidila.

Finanéni arbitr zjistil, ze | (dale jen ,Matka), je matkou | (dale jen ,.Dite), a Ze dne
9.9.2015 vsouladu s § 892 odst. 1 obcanského zakoniku uzaviela za Dité s Instituci
Smlouvu o produktovych bali¢cich pro déti, studenty a dospé€lé (dale jen ,,Smlouva o uétu®) a
smlouvu o platebni karté a Ze Instituce na zdkladé Smlouvy o Gctu zfidila Ditéti ucet ¢. .
(dale jen ,,Uget®).

Financ¢ni arbitr dale zjistil, Ze Navrhovatel je otcem Ditéte (dale téz jako ,,Otec*) a Ze jsou
s Matkou rozvedeni a maji Dit€ ve stiidavé péci.

V ramci zkoumani podminek fizeni finan¢ni arbitr nejprve posuzoval, zda je k rozhodovani
sporu prislusny. Prislusnost jako zakladni podminku fizeni zkouma finan¢ni arbitr kdykoli
v prub¢hu fizeni, a to iv pfipad€, Ze nadmitku nepfislusnosti nevznese zadny z Gcastnikl
fizeni, protoze nedostatek ptislusnosti financniho arbitra je prekazkou fizeni neodstranitelnou
a finan¢ni arbitr musi fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim arbitrovi ve spojeni
s ustanovenim § 9 pism. a) t€hoz zdkona zastavit.
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Financ¢ni arbitr je podle § 1 odst. 1 zdkona o financnim arbitrovi piisluSny k rozhodovani
sporu spadajiciho jinak do pravomoci ¢eskych soudi, jedna-li se o spor mezi:

a) poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem platebnich sluzeb pii poskytovani
platebnich sluzeb,

b) vydavatelem elektronickych penéz a drzitelem elektronickych penéz pifi vydavani
a zpétné vymené elektronickych penéz,

c) vétitelem nebo zprostfedkovatelem a spotiebitelem pii nabizeni, poskytovdni nebo
zprostifedkovani spottebitelského uvéru,

d) investicnim fondem, investicni spolecnosti nebo zahrani¢ni investi¢ni spolecnosti,
obchodnikem s cennymi papiry nebo investi¢nim zprostiedkovatelem a spotiebitelem pti
kolektivnim investovani prostfednictvim standardniho fondu nebo specidlniho fondu,
ktery shromazd’uje penézni prostredky od vefejnosti,

e) pojistovnou nebo pojistovacim zprostiedkovatelem a zajemcem o pojisténi, pojistnikem,
pojisténym, opravnénou osobou nebo obmysSlenym pii nabizeni, poskytovani nebo
zprosttedkovani Zivotniho pojisténi,

f) provozovatelem sménarenské ¢innosti a zdjemcem o provedeni smeéndrenského obchodu
nebo osobou, se kterou byl sménarensky obchod proveden.

Pro ucely tohoto fizeni ptfipada do uvahy pouze spor podle § 1 odst. I pism.a) zdkona
o finan¢nim arbitrovi, tedy spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb auzivatelem
platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb.

Jako poskytovatele platebnich sluZeb a uzivatele platebnich sluzeb oznacuje ustanoveni § 74
odst. 1 zdkona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢jsich ptedpisti (dale jen
»zakon o platebnim styku®), smluvni strany smlouvy o platebnich sluzbach. Zikon
o platebnim styku soucasn¢ pojem poskytovatele platebnich sluzeb a uzivatele platebnich
sluZzeb déle nedefinuje. Pro postaveni urcitych osob jako poskytovatele platebnich sluzeb
a uzivatele platebnich sluzeb je proto rozhodujici pouze to, zda tyto osoby mezi sebou
uzaviely smlouvu o platebnich sluzbach.

Podle § 74 odst. 1 zékona o platebnim styku ,,/s/mlouvou o platebnich sluzbach se
poskytovatel zavazuje uzivateli a) provadet pro ného platebni transakce ve smlouvée jednotlive
neurcene, nebo b) provést pro neho jednotlivou platebni transakci neupravenou ramcovou
smlouvou*. Pojmovym znakem kazdé¢ smlouvy o platebnich sluzbach je tedy zavazek
poskytovatele platebnich sluzeb k provadéni neurCitych platebnich transakci (pfip.
k provedeni jednorazové platebni transakce).

V tomto pfipad¢ je smlouvou o platebnich sluzbach Smlouva o uUc¢tu, poskytovatelem
platebnich sluzeb je bez pochyb Instituce a uzivatelem platebnich sluzeb je Dité, byt za Dit¢
pfi uzavirani Smlouvy o G¢tu jednala Matka, protoze Dité nebylo ke dni uzavieni Smlouvy
0 uctu pravné zptisobilé.

V navrhu na zahdjeni fizeni se Otec oznacil za navrhovatele s odivodnénim, ze ,, [o]/deprrenim
mi pristupu k uctu mé nezletilé dcery CSOB odmita poskytnout nezletilé majitelce tohoto uctu
platebni sluzby podle § 3 zdkona o platebnim styku prostiednictvim obou jejich zakonnych
zdstupcu “.

Finan¢ni arbitr proto dne 2. 11.2015, evid. ¢. FA/11035/2015, vyzval Otce, aby spravné
za navrhovatele oznacil Dité s tim, ze Otec bude zdkonnym zastupcem Ditéte v fizeni pred
finan¢nim arbitrem.

Dne 11. 11. 2015, evid. ¢. FA/13656/2015, piijal finan¢ni arbitr podani Otce, ve kterém je
Dité oznacené jako navrhovatel s tim, zZe ,,/...] navrhovatelka se v rFizeni domaha toho, aby
jeji zakonny zdstupce — otec — obdrzel pasivni dispozicni opravneéni, tj. opravneni k nahlizeni
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na Ucet, opravnéni informovat se o zistatku penéznich prostiedkit na Uctu a o provedenych
platebnich transakcich na Uctu*.

Ze shromazdénych podkladi finanéni arbitr nasledné zjistil, Ze dispozi¢niho opravnéni k Uétu
se domaha Otec jako rodi¢ ve smyslu § 896 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*), ktery ma povinnost a pravo pecovat o jméni
ditéte, predevsim je jako ftadny hospodatr spravovat. Finan¢ni arbitr vychazi zejména
z vlastniho tvrzeni Otce, Ze ,,[s]oud Zadného z rodicii neomezil v rodicovské odpovednosti.
Podle obcanského zdkoniku jsou proto oba rodice ve stejném rozsahu odpoveédni také za
majetek nezletilé. “ Otec dale tvrdi, ze ,, byt obeznamen se stavem majetku nezletilého ditéte na
uctu ditéte je nejen rodicovskym pravem a zaroven rodicovskou povinnosti rovnéz toho
z rodicii, ktery deétsky ucet neoteviel, nebot' i on je stejnou mérou odpovédny za stav majetku
na detskéem uctu nezletiléeho ditéte jako ten rodic, ktery détsky ucet oteviel “.

Podle § 858 obcanského zakoniku plati, ze ,, [r/odicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti
a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite, [...], v jeho zastupovani a spravovani jeho
jmeni; [...]¢. Podle § 892 odst. 1 ob¢anského zakoniku plati, ze ,,[r/odice maji povinnost
a pravo zastupovat dité pri pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpiisobilé”. Podle
odst. 2 té¢hoz ustanoveni plati, ze ,, [r]odice zastupuji dité spolecné, jednat vsak miize kazdy
z nich; ustanoveni § 876 odst. 3 plati obdobné*. Podle § 876 odst. 3 obcanského zakoniku
plati, Ze ,, [j]edna-li jeden rodic v zdlezitosti ditéte sam viiCi tieti osobé, ktera je v dobré vire,
md se za to, zZe jedna se souhlasem druhého rodice“. Podle § 897 obcanského zakoniku plati,
ze ,,[n]edohodnou-li se rodice o podstatnych vécech pri péci o jméni ditéte, rozhodne na
navrh rodice soud .

Finanéni arbitr ze shroméazdénych podkladi nezjistil, ze by Instituce nebyla ve smyslu § 876
odst. 3 ob¢anského zakoniku pfi uzavirani Smlouvy o uc¢tu v dobré vite, ze Otec s uzavienim
této smlouvy souhlasi.

Ohledné zfizeni pasivniho dispozi¢niho opradvnéni pro Otce sdé¢lila Matka finanénimu
arbitrovi dne 18. 12. 2015, evid. ¢. FA/16186/2015, ze ,,/...] za techto okolnosti s otcovym
pristupem tedy nesouhlasim. Budu souhlasit v pripade, Ze stejna prava budou poskytnuta me
v souvislosti s dcerinym uctem ve spravé otce C. . Z e-mailu ze dne 21. 12. 2015, ktery
Matka adresovala Instituci, vyplyva: ,, Zdroveii informuji, Ze pokud bude pan | chtit, pasivni
pristup mu zridim. Dohodli jsme se na pristupu k obéma dcerinym uctiim.* Dne 7. 1. 2016,
evid. ¢. FA/294/2016, sdélil Otec financnimu arbitrovi, ze ,,/...] vzhledem k tomu, Ze matka
navrhovatelky dala souhlas s poskytnutim mi pasivniho dispozicniho opravnéni k Uctu teprve
az poté, kdyz se od Instituce dozvédeéla o Fizeni pred Financnim arbitrem, se divodnée
domnivam, Ze souhlas dala ryze ucelove, aby zabranila rozhodnuti Financniho arbitra o
poskytnuti mi pasivniho dispozicniho opravnéni k Uétu. Diivodné se obavdm, Ze po zastaveni
tohoto Fizeni vySe uvedenym smirem by matka navrhovatelky jeji souhlas s poskytnutim mi
dispozicniho opravnéni k Uctu vzala zpét. S takto vratce postavenym dispozicnim oprdavnénim
k Uctu bych proto nemohl iddné plnit mou zdkonnou povinnost péce o majetek nezletilé
navrhovatelky “.

Predlozeny spor tedy neni sporem mezi Ditétem a Instituci, ani sporem mezi Otcem
a Instituci, ale sporem mezi Otcem a Matkou. K feSeni takového sporu neni finan¢ni arbitr
prislusny, nebot’ se nejednd o spor mezi poskytovatelem platebnich sluzeb a uzivatelem
platebnich sluzeb pii poskytovani platebnich sluzeb. Otec ani Matka nemaji postaveni
poskytovatele nebo uzivatele, navrhovatelem v fizeni pfed finan¢nim arbitrem mulze byt
pouze majitel Gctu, kterym je Dit&; navic spor nevznikl pti poskytovani platebnich sluzeb, ale
jedna se o spor souvisejici s vykonem rodi¢ovské odpoveédnosti.



Ze shromazdénych podkladi totiz vyplyva, ze Otec se s Matkou nemohou dohodnout
o podstatnych vécech tykajicich se péfe o jméni Ditéte, pfiCemz ziizeni pasivniho
dispozi¢niho opravnéni k Uétu Ditéte nepochybné podstatnou véci je. V takovém piipadé
obcansky zakonik v § 897 dava Otci mozZnost se svych prav pii vykonu rodiovské
odpovédnosti dovolat u soudu [obdobné viz Usneseni Ustavniho soudu III. US 705/04 ze dne
27. ledna 2005: ,,/...] nedohodne-li se (tedy otec — pozn. finan¢niho arbitra) s matkou
o podstatnych vécech pri vykonu rodicovské odpovédnosti, miize se domahat rozhodnuti
soudu. Ustanoveni § 31 odst. 2 a § 49 zak. o rodiné poskytuji stéZovateli (tedy otci — pozn.
finan¢niho arbitra) moznost svych prav pri vykonu rodicovské zodpovédnosti se dovolat,
pokud by shledal, ze zajmy nezletilé pri nakladani s vklady na uctu, uc¢inénymi v jeji prospéch,
matkou dostatecné chranény nejsou.”].

Na zékladé¢ vySe uvedenych skutecnosti dospél financni arbitr k zavéru, ze névrh je
neptipustny podle § 9 pism. a) zékona o finan¢nim arbitrovi, tj. z divodu, Ze spor nenalezi do
pusobnosti finan¢niho arbitra. Financni arbitr fizeni podle § 14 pism. a) zdkona o finan¢nim
arbitrovi zastavi usnesenim, jestlize nasledné zjisti, Ze navrh je neptipustny podle § 9 téhoz
zakona.

Z vyse uvedenych divodi rozhodl finan¢ni arbitr tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesenti.

Poucéeni o odvolani:
Proti tomuto usneseni lze podle § 76 odst. 5 ve spojeni s § 83 odst. 1 spravniho fadu podat
odvolani k finanénimu arbitrovi do 15 dnd ode dne doruéeni rozhodnuti. Odvolani nema
odkladny ucinek.
V Praze dne 26. 1. 2016

otisk ufedniho razitka Mgr. Monika Nedelkova
finan¢ni arbitr
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